Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 




















. GIFT OF 
JANE K.SATHER 





Die 
ſynoptiſche Grundſchrift 


in ihrer Überlieferung 
durch das 


Lukasevangelium 


Von 


Friedrich Spitta 





Leipzig 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
1912 


Unterfuchungen zum Neuen Teftament 


herausgegeben 
von 


Lic. Dr. Hans Windifd) 


Drivatdozent an der Univerfität Leipzig 


Heft i 


C An 
DATUTE 
«+ ÄN- 


Inhaltsverzeichnis auf Seite 510— 512 


kr 


Den verehrten Kollegen 
von der evangelifchstheologifchen Fakultät in Straßburg 
aus Anlaß meiner 2b jährigen Zugehörigfeit 
zur Kaiſer Wilhelms Univerfität 
sugeeignet 
als Zeichen der Freunbfchaft und des Dankes 


für alle mir erwiefene Liebe und Foͤrderung 


Straßburg, den 1. Oktober 1912 F. Spitta 





Einleitung. 


Feſtzuſtellen, welche Schrift den drei Synoptikern zu Grunde liege 
und das Kuochengeräft ihrer Darfiellung ded Verlaufs ber öffent; 
lichen Tätigkeit Jeſn bilde, ift eine Aufgabe, die trotz unfäglicher Mühe 
und unüberfehbarer Arbeit, die an ihre Löfung gewendet worden 
ift, noch immer nicht als erledigt gelten kann. Das durchſchnitt⸗ 
liche Urteil freilich, das die Forſchung der Gegenwart abgibt, kann 
ein Philologe, der die Kritik des Marfusevangeliums energifch 
angegriffen hat und vor neuen Urteilen nicht zurückgeſchreckt iſt, 
in folgenden Sat zufammenfaflen: „Als ficheres Ergebnis der 
kritiſchen Forſchung hat zu gelten, baß unter den erhaltenen Evan; 
gellen das Markusevangelium das ältefte ift, und baß es in feiner 
jeßigen oder in einer nur ganz unbedeutend Davon abweichenden 
Geſtalt den beiden anderen Synoptikern, Matthäus und Lukas, 
als Grundlage gedient hat“. 

Diefem faft zum Dogma gewordenen feitifchen Urteile will 
die folgende Unterfuchung entgegentreten als dem Grumbirrtum, 
der eine Erledigung der fynoptifchen Frage unmöglich macht, 
umfomehr als die Zeit ruhigen Vertrauens auf das zweite Evans 
gelium unaufhaltfam im Schwinden begriffen iſt. Auf der einen 
Seite hat man bie Zuverficht zu der Einheit bes Markus; 
evangeliumsg verloren und fucht nachzuweiſen, Daß e8 eine Schrift 
fei, bei der mehrere Schichten verfchlebenen Charakters und ungleichen 
Wertes zu umnterfcheiden feien. Wird dagegen auch proteftiert und 
gegen biefe neue Außerung des angeblich verhängnisvollen und 
immer weiter um fich greifenden Fehlers, auch die in fich gefchloflens 
fien nenteflamentlichen Schriften auf verfehiedene Duellen zurüds 


1) E. Wendling, Urmarkus 1905; Die Entfiehung des Markusevangeliums 1908. 
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suführen!, Einfpruch erhoben, fo werben durch bloßen Entrüſtungs⸗ 
peoteft die Beobachtungen, auf denen ſolche Anfichten beruhen, 
nicht aus ber Welt gefchafft. Aber ebenfo Klar ift, Daß bei Aus⸗ 
(haltung des erften und dritten Evangeliums als von Markus 
abhängiger Schriften bie Feſtſtellung der verfehledenen Schichten 
des zweiten Evangeliums in unerwänfchten Maße dem ſubjek⸗ 
tiven Ermeſſen überlaffen bleibt und die Reſultate der ſynop⸗ 
tiſchen Forſchung immer mehr hypothetiſchen Eharakter befommen, 
je mehr man für die Feſtſtellung ber literarkritifchen Probleme 
des Matthäus und Lukas von einer Wechſelwirkung mit dem un; 
bedingt an den Anfang geftellten Markus abfieht. Diejenigen, bie 
diefen Weg, der in kurzer Friſt auf ein totes Geleis führen muß, 
nicht gehen wollen, fündern die ſynoptiſche Frage nur durch ſtets 
erneute Erwägung des Verhältniffes der drei Evangelien zuein⸗ 
ander ihrer Löfung enfgegenzubringen hoffen, erfennen immer beuts 
licher, baß man den Markus, was feinen geſchichtlichen wie lite; 
rarifchen Wert betrifft, eine Zeitlang viel zu hoch eingefchägt hat, 
und dag man fich hier von einer feftgerofteten Einſeitigkeit in irgends 
welcher Weite Iosmachen mäfle. Gleichermaßen aber haben fich 
die Stimmen gemehrt, die mit immer größerer Entfchledenheit 
betonen, daß das dritte Evangelium bisher Aber Gebühr vernach⸗ 
laͤſſigt worden fei. Ach darf als charakterififche Tatfache für diefe 
Zurückſtellung der lukaniſchen Schrift wohl anführen, daß Theodor 

Zahn in feinem reichen Gelehrtenleben erft nach feinem fiebsigften 
Geburtstage zum erfien Male dazu gekommen iſt, eine Vorlefung 
über jened Evangelium zu halten. Die Betonung bed Wertes 
ber von Lukas gegebenen Überlieferung iſt letzthin bis zu dem 
Urteil fortgefchritten, daß man fie und nicht Markus oder gar Mat; 
thaͤus einer Darftellung des Lebens Jeſu zu Grunde legen folle. 
In der gleichen Richtung haben fich feit sehn Jahren meine vers 
freuten ſynoptiſchen Veroͤffentlichungen bewegt, bie ich hier nam; 
haft mache, damit fie zur Ergänzung der folgenden, möglichft zus 
fammengefaßten Ausführungen herangezogen werben und zu⸗ 
gleich den Eindruck verſtaͤrken, daß es fich bei dieſen nicht um flüch⸗ 
tige Einfälle Handelt, die mit dem Tage kommen und gehen, fons 


1) Bel. 4. 2. C. Elemen, Die Entfiehung des Yohannesevangellums 
1912 ©. 31. 
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dern um die Reſultate einer Unterſuchung, in der ich mich lang⸗ 
ſam, der Macht der Tatſachen weichend, von der traditionell⸗kri⸗ 
tiſchen Anſchauung losgerungen habe: 


Das Magunifikat, ein Pſalm der Maria und nicht der 
Elifaberh. Theologiſche Abhandlungen zum ı7. Mai 1902 
für 9.%. Holemann, Tübingen, S. 6194. 

Beiträge zur Erklärung ber Synoptiker: Zeitichrift für die 
nenteflamentlihe Wiſſenſchaft, V, 1904, ©. 303—326. 

Die ältefte Form des Vaterunfers: Monatfchrift für Gottes; 
dienft und Ficchliche Kunſt. IX, 1904, ©, 333 —345. 

Die ältefte Form des Gloria in excelsis: Ebenda X, 1905, 
©. 44-51. 

Die bronologifhen Notizen und die Hymnen in Lu, 1, 
u. 2: Zeiticheift für die neuteſtamentliche Wiflenfchaft, VIL, 
1906, ©. 281—317. 

Streitfragen der Gefhichte Jeſu. 1. Die geographifche 
Dispofition bes Lebens Jelu nach den Synoptikern. 
2. Das Geſpräch Jeſu mit feinen Jüngern bei Beth⸗ 
faida. 3. Davids Sohn und Davids Herr. Göttingen 
1907, ©. 1—ı72. 

Zur Gefhichte und Literatur des Urcriſtentums. II, r. 
1. Die Berfuhung Jen. 2. Läden im Markusevans 
gelium. Göttingen 1907, &. 1—ı38. 

Julius Wellbaufen in feiner Bedeutung für Evans 
gelientririt und Gefchichte: Archiv der Straßburger 
Paſtoralkonferenz. 1907. 

Zu Luk. 3, 23. Steine und Tiere in ber Verfuhungss 
gefhihte.e. Der Becher beim Paſſahmahl: Zeit 
ſchrift für die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft. VIII, 1907, 
©, 6668. 

Jeſu Weigerung, fih als „gut“ bezeichnen zu laffen: 
Ebenda, IX, 1908, ©. 12—oo. 

Der Satan als Blig: Ebenda. IX, 1908, S. 160—163. 

Die große eschatologifhe Rede Jeſu: Theologifhe Studien 
und Sritifen. 1909, ©. 348—401. 

Jeſus und die Heidenmiffion. Göttingen 1909. 
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Das Sohannesevangelium als Duelle ber Geſchichte 
Jeſu. Göttingen 1910. 

Die neuteſtamentliche Grundlage der Anſicht von 
Shwart über den Tod der Söhne Zebedbäi: Zeit 
ſchrift für die nenteflamentlihe Wiſſenſchaft. XI, 1910, 
©. 39-58. 

Das verfähloffene Grab und die galiläifhen Erſchei— 
nungen in den Berichten von Jeſu Anferfiehung: 
Deutſch⸗Evangeliſch. 1910, ©. 213—225. 

Die Sendung des Tänfers zu Jeſus: Theologifche Studien 
und Kritiken. 1910, ©. 534—551. 

Der Volksruf beim Einzug Jeſu in Jeruſalem: Zeit 
fcheift für wiſſenſchaftliche Theologie. 1910, S. 307—320. 
Die evangelifhe Gefhihte von der Verklärung Jeſu: 

Ebenda. ıgıı, S. 97—ı68. 

Das Evangelium vom fanandifhen Weide: Monatfchrift 
für Paftoraltheologie,. ıgıı, &. 228—238. 

Darabelwmorte Jeſu beim Gaſtmahl: Ebenda. 1911, 
©. 437 42. 

Die Parabelabſchnitte Matth. 13, Mark. 4, Luk. 8 als 
typiſches Beiſpiel für das Verhältnis der Synop⸗ 
tiker zueinander: Theologiſche Studien und Kritiken. 1911, 
S. 538—569. 

Die Frauen in der Genealogie Jeſu bei Matthäus: 
Zeitſchrift für wiffenfchaftlicde Theologie. 1912, S. ı—8. 

Jeſu legte Wort: Ehriftliche Welt, 1912, Nr. 13. 


Daß das Lukasevangelium Feine ber älteften Quellen barftellt, 
fagt es felbft im Prolog ı, —4 fo deutlich, daß darüber nicht viele 
Worte verloren zu werden brauchen. MS ber Verfaffer die Hand 
an fein Werk legte, hatten fchon viele verfucht, auf Grund ber Be; 
richte der Angenzeugen Darftellungen der für die chriftliche Gemeinde 
bedeutfamen Creigniffe zu geben. Wenn er fih nun nicht dabei 
begnügte, einen biefer Berichte für Theophilus abzufchreiben, fon; 
bern einen neuen sufanmenftellte, fo darf man vermuten, Daß er 
fih imſtande glaubte, vollfländiger und genauer, ald es anderswo 
gefchehen war, einen Bericht über bie chriftliche Urgefchichte zu geben. 
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Er betont denn auch, daß er von Anfang an allem genan nach; 
gegangen fei und es in der richtigen Reihenfolge aufgefchrieben 
babe. Alles Gewicht liest ihm darauf, daß fein Lefer die Über; 
zengung gewinne von ber Sicherheit der Ereigniffe, an welche die 
chriſtliche Predigt anknüpft. 

Dieſe einleitenden Bemerkungen zeigen von vornherein, daß 
wir es bei ihm mit einem Manne zu tun haben, den nicht eine 
Tendenz auf das Erbauliche leitet, ſondern auf geſchichtliche Zu⸗ 
verlaͤſſigkeit. Und er laͤßt nicht unausgeſprochen, wodurch ihm 
dieſe vor allem gewährleiftet iſt, nämlich durch die Berichte ber 
Augenzeugen. Diele ſich zu verihaften und zu benugen, hat er ſich 
angelegen fein laflen. Wie groß feine literarifchen Fähigkeiten 
gewefen find, wie ſtark die Fünftlerifhe Empfindung für eine ge; 
ſchmackvolle Gruppierung und einheitliche Geftaltung des mannig⸗ 
faltigen ihm zu Gebote geſtandenen Materials, läßt fih aus dem 
Selbfibefenntnis über Anlaf und Zwed feiner Arbeit nicht ges 
winnen. Das kann nur eine Unterfuchung feiner Leiftung in Vers 
gleich mit den anderen Synoptikern heransftellen. 

Iſt es nach dem bisherigen Gang der Unterfuhung wahr; 
fcheinlich, daß Feines der ſynoptiſchen Evangelien bie allen breien 
sugeunde liegende Form ber Lebensgefchichte Jeſu in ihrer ur; 
fpränglichen &eftalt darbietet, fo iſt es von verhältnismäßig unters 
georbnneter Bedeutung, welche von biefen Schriften bie ältefle und 
welche die jüngfte iſt. Es kann fich dabei nur um Differenzen von 
Fahren, vielleicht von Jahrzehnten handeln. Bon höchſter Be, 
deutung dagegen iſt es, wie die Verfaſſer derfelben ihre Quellen; 
ſchriften benußt, ob fie diefelben ſtark umgeftaltet ober in der über; 
lieferten Form dargeboten haben. Eine eindringende Unterfuchung 
auf diefen Punkt hin hat das dritte Evangelium meines Wiſſens 
noch nicht erfahren. Auch in der Kritik wirken unbewußt gewiſſe 
völlig unkritiſche Vorausſetzungen nach: die Reihenfolge ber Evan; 
gelien im Kanon, bie Lukas an die legte Stelle ſetzt; die angeblichen 
Berfafler der Evangelien, deren erſtes von einem der Urapoſtel 
ſtammen foll, deren zweites von einem Schüler des Petrus, deren 
drittes Dagegen nur von einem Begleiter des Paulus, welcher felbft 
noch nicht einmal Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen iſt. Dazu 
fommt, daß in den Ausführungen des Papias über die Evans 
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gelien Lukas garnicht erwähnt wird. Noch kärker wirkt zu Ungunften 
des Lukas die Tatfache nach, daß im Hirchlichen Unterricht wie in 
ben Gottesdienften feine Berichte fo ſehr hinter den Parallelen ans 
den beiden anderen zurücktreten, baß eine große Unbekanntſchaft 
mit ber dem Lukas charakterifiifchen Darftellung vorhanden iſt. 
Für die, welche von Jugend auf durch die Firchlichen Veranſtal⸗ 
tungen mit bem inhalt der Evangelien befannt gemacht werben 
— und das wird wohl die Mehrzahl derer fein, die fich fpäter um 
die wiffenfchaftlihe Auslegung derfelben bemühen —, bebarf eg 
eines immer neuen Anftoßes, bem Terte bes Lukasevangeliums 
die eigentlich felbftverftändliche Billigkeit entgegenzubringen, bie 
man den beiden erfien Evangelien vielfach kritiklos sugefteht. In 
den altkiechlichen Perikopen für den Gottesdienft Hat man von ben 
Darallelberichten bei Matthäus und Lukas etwa ein Viertel, dag 
diefem zukommt, drei Piertel, die jenen angehören, ausgewählt 
und die Gemeinde dadurch in die Lage verfett, Erzählungen, wie 
die vom Einzug Jeſu in Jeruſalem, von der Botfchaft des Taufers 
an Jeſus, von der Verklärung, der Verfuchung, der Segnung ber 
Kinder, von der Frage nach dem Meſſias als Davids Sohn und 
Heren, vom Gichtbrächigen, von Jairi Tochter, von der Zers 
ſtörung Serufalems, faft nur noch durch die Brille des Matthäus 
lefen zu können. Sollten andere fich von diefer kirchlichen Beein⸗ 
fluſſung gu Ungunften bes Lukas frei wiflen, fo muß ich für meine 
Derfon befennen, daß ich fo flarf darunter geſtanden habe, Daß es 
mir ein von Jahr zu Jahr gemachfenes Bedürfnis geworden ift, 
das Verhältnis des Lukas (wie ich ihn wohl der Kürze wegen nen, 
nen darf, ohne damit den „Arzt Lukas” als Verfaſſer des dritten 
Evangeliums und ber Apoftelgefchichte anzunehmen) zu der von 
ihm benußten Literatur, zunaͤchſt zu ber Gefchichtsquelle, zu unters 
fuchen, ohne an ihn heranzutreten mit VBorausfegungen über ets 
waige Abhängigkeit von Markus und Matthäus. 

Das Nefultat der aus foldem Bedürfnis erwachfenen For⸗ 
fehungen lege ich im folgenden vor. Dabei befchränfe ich mich 
auf die eigentlichen Grundfragen, in denen ich zur Kritif ber Gegens 
wart in immer entfchiedeneren Gegenſatz gefommen bin, und über 
die ich gern eine recht gründliche Auseinanderſetzung hervorriefe, dar⸗ 
aufnämlich, herauszuſtellen, wo im Vergleich deg Lukas mit den beiden 
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anderen Synoptikern bie nefprängliche Lagerung bed Materials, 
fowie feine urfprüngliche Farbe und Form fich findet. Daneben 
muß die Unterfuchung fprachlicher und lexikaliſcher Eigenheiten 
durchaus in bie zweite Linie treten, dba man bei der Dunkelheit 
der literariſchen Vorgeſchichte unfrer Evangelien, die Irgendwie 
anf aramälfche Drisinale und deshalb vermutlich auf verſchie⸗ 
dene Überfegungen surüdgehen, hier, vorläufig wenigſtens, Ge⸗ 
fahr Tiefe, die feften Grundlinien der Unterfuchung gu verwifchen, 
und, indem man Intereflanten Einzelheiten nachforfchte, das große 
Ganze aus dem Auge zu verlieren oder doch in die zweite Linie 
zu rücken. Ebenfo iſt e8 mir nötig erfchienen, eine Auseinander⸗ 
fegung mit ben Vertretern ber verfchiebenen in Frage kommen; 
ben Probleme zu vermeiden und mich mit der begründeten Dar⸗ 
ftellung der eigenen Anficht zu begnügen. Zu welchen Dimenfionen 
mäßte fonft die Unterfuchung anwachlen, und wie hinderlich würde 
fie der Haren Darfiellung der Reſultate werden, auf die es mir 
vor allem antommt. So habe ich denn auch die Namen ber Mits 
forſcher nur ganz gelegentlich genannt, wenn Ich mich einer beſonders 
glädlich geprägten Ausdrucksform zur Darfiellung meiner eigenen 
Anficht oder der entgegenftehenden bedienen wollte. Dft habe ich 
folde Zitate nur durch Anführungszeichen ohne Namennennung 
fenntlich gemacht, was hoffentlich mit dazu dienen wird, den 
rein fachlichen Charakter meiner Unterfuchung gu verſtaͤrken, bei 
der ich mich der Arbeit der Mitforfcher in jeder Beziehung ver; 
pflichtet weiß. 

Wenn ber Ausbehnung unfrer Forſchung auf das teligiong; 
gefchichtliche Gebiet nicht in gleicher Intenſität die augenblidlich 
nicht Hoch im Kurfe fiehende literarkritifche und eregetifche Durchs 
forfhung der evangelifchen Quellen an die Seite treten wird, fo 
muß ein Näherheranfommen an den bifforifchen Jeſus immer 
fraglicher werden; denn was man bisher gegen die Angriffe dar⸗ 
anf ermwidert hat, reicht zur genägenden Widerlegung nicht aus. 
Diefes Ziel möglichft zu erreichen, ift ber legte Zwed, um deſſen⸗ 
willen Diefes Buch gefchrieben worden Ift, dem noch eine gleichartige 
Unterfuhung der Schriften folgen fol, die zugleich mit ber ſyn⸗ 
optifchen Grundſchrift überliefert worden find, che ich dazu übergehen 
fann, eine Gefchichte Jeſu auf Grund der älteften Überlieferungen 


xii Einleitung. 


darzuftellen, mit der fih dann die Religionsgefchichte wie die Dos; 
matik auseinanderfegen mag. Man hat freilich fchon vor Er; 
feinen diefes Buches verkündet, daß meine aus Lukas erfchloffene 
fonoptifche Grundſchrift vorberhand noch nicht glanblicher geworben 
fei als die johanneifche Grundſchrift, und daß meine Wegleitung 
für die Kenntnis des Lebens Jeſu „wie kaum eine andere ing 
Dunkle und Ungewiſſe führe”, wir uns dagegen freuen müßten, 
daß uns in den Perilopen des Markusevangeliums und in ber 
Redequelle eine ſolidere Grundlage gegeben fei!. Ich muß abs 
warten, ob dieſe Entichloffenheit, die alten Poſitionen nicht vers 
laffen zu wollen, ben Unterfuchungen diefes meines Buches gegen; 
über dauernd Stand halten wird. Wenn man fih nur erſt 
einmal auf eine ernſthafte Unterſuchung bes ganzen Kompleres 
der ineinander greifenden Probleme eingelafien bat, bie ich aufs 
gededt habe, wird man In der alten Stellung fehwerlich verharren, 
mag man noch fo viel von meinen Löfungsverfuchen im einzelnen 
abweiſen. 

Zur ſchnelleren Aberſicht ſchicke ich Dem Ganzen, wie bei meiner 
Unterfuchung des Johannesevangeliums, eine Überfegung der 
ſynoptiſchen Grundſchrift, wie Ich fie aus dem dritten Evangelium 
gewonnen habe, voraus, bei ber in den Noten angemerkt worden 
ift, welche Zuſaͤtze der Tert durch die Bearbeitung des Lukas erhalten 
bat. Aus diefer Überfeuung, die auch als Sonderdruck erfcheinen 
wird, in Verbindung mit der Einleitung und dem Kapitel über 
die Ergebnifle der Unterfuhung S. 450—509 können auch der 
griechifchen Sprache unkundige Lefer eine felbftändige Anficht über 
eine ber Hauptquellen der Geſchichte Jeſu gewinnen. 

Für Hilfe bei der Korrektur fchulde Ich Herzlichen Dank meinem 
ehemaligen Straßburger Schüler, Herrn stud. theol. J. Bronifch 
aus Neuſalz a. D., der für die ihm wichtige Sache freiwillig feine 
Ferienzeit zur Verfügung geftellt hat. 


1) Arnold Meyer, Theologifhe Rundſchau XV, 8 S. agıf. 


Die ſynoptiſche Grundfchrift 
nach dem Lukasevangelium (deutfch). 
In den Fußnoten find die Zuſätze des 3. Evangeliums angemerkt worden. 
Die eingeflammerten Städe im Terte bedeuten Ergängungen von Läden ber 
Grundſchrift. 


(Johannes ber Täufer) 

K. 111. Im fünfjehnten Jahre der Regierung bes Kaifers Tis 
berius, als Pontius Pilatus Landpfleger von Iudaͤa war und Herodes 
Vierfürft von Galilaͤa, Philippus, fein Bruder, aber Vierfürft 
von Ituräa und dem frachonitifchen Lande, und Lyſanias Vier; 
fürft von Abilene, ⸗ als Hobepriefter Annas und Kaiaphas waren, 
fam Gottes Wort zu Johannes, dem Sohn des Zacharias, in der 
Wüfte; 3 und er kam In den ganzen Umkreis des Jordan und vers 
kündete die Taufe der Buße zur Sündenvergebung, + wie gefchrie; 
ben fteht im Buch der Worte Jeſaias des Propheten: „Die Stimme 
eines Rufers in der MWüfte, bereitet den Weg des Heren, machet 
gerade feine Pfade”!, (Mark. 1, s—6: Umd es fam zu ihm herans 
das ganze Judaͤiſche Land und alle Serufalemiten und ließen fich 
von ihm taufen im Jordanfluß, ihre Sünden befennend. Und 
Johannes war befleidee mit Kamelshaar und einem lebernen 
Gürtel um feine Lende und aß Heufchreden und milden Honig.) 
Er fagte num zu den Haufen, die heransfamen, um fich von ihm 
taufen zu laflen: Otterngezüchte, wer bat euch gewieſen, daß Ihr 
dem zukünftigen Zorne entrinnen werbet? s Tut nun der Buße 
mwärdige Früchte und fangt nicht an bei euch zu fagen: Wir haben 
ben Abraham zum Vater. Denn ich fage euch: es kann Gott aus 

2) 5 „Jede Schlucht fol ausgefüllt und jeder Berg und Hügel erniedrigt wer⸗ 


den, und es foll das Krumme zu geraden unb die höderigen zu ebenen Wegen 
werden, 6 und alles Fleiſch wird ſehen das Hell Gottes”. 
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diefen Steinen dem Abraham Kinder erweden. s Schon ift aber 
auch die Art an die Wurzel der Bäume gelegt. Jeder Baum num, 
der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins euer ges 
‚worfen. so Und es fragten ihn bie Haufen: Was follen wir denn 
tun? nn Er antwortete aber und fagte zu Ihnen: Wer zwei Nöde 
bat, teile dem mit, der einen hat, und wer Speife bat, tue gleich 
alfo. ꝛ⸗ Es kamen aber auch Zöllner, um ſich taufen zu laffen und 
fprachen su ihm: Meifter, was follen wir tun? ı3 Er aber fprad 
in ihnen: Tut nichts mehr als bas, was euch vorgefcheleben If. 
14 Es fragten ihn aber auch Soldaten: Was follen auch wir 
tun? Und er fprach sn ihnen: Ubt bei feinem Gewalt und Erpreſ⸗ 
fung und begnügt euch an eurem Solde. ı: Als aber das Bolt in 
Erwartung war und alle in ihrem Herzen erwogen, ob er nicht 
etwa ber Chriſtus fei, ꝛe antwortete Johannes allen: Ich taufe 
euch mit Wafler; es kommt aber ein Stärferer als ich, dem Ich nicht 
wert bin, den Riemen feiner Sandalen zu Iöfen; er wird euch in 
heiligem Geifte und Feuer taufen. 7 Der hat die Wurfichaufel 
in feiner Hand, feine Tenne zu reinigen und den Weisen in feine 
Scheuer zu bringen; die Spren aber wird er verbrennen mit uns 
verloͤſchlichem Feuer. = Auch vieles andere ermahnte er und vers 
tündete dem Volk die feohe Botſchaft. :» Herodes aber, ber Bier, 
fürft, von ihm gefteaft wegen Herodiag, feines Bruders Weib, und 
wegen aller Schlechtigkeiten, die Herodes getan, » fügte auch dieſes 
zu allem hinzu: er verfchloß den Johannes im Gefängnis. 


Geſu Zengung zum Sottesſohn) 

a Es geſchah aber, als das ganze Volk ſich taufen ließ, daß 
auch (Jeſus von Nazaret in Galilaͤa kam und im Jordan von Jo⸗ 
hannes getauft wurde. Und als er aus dem Waſſer ſtieg, ſah er,) 
daß während Yelus! betete, fih der Himmel öffnete, == und der 
heilige Geiſt? herabkam in ihn hinein, und eine Stimme vom Himmel 
geſchah: Du bift mein Sohn, heute Habe ich Dich gegenget. = Und 
er Jeſus war, als er begann, etwa breißig Jahre alt, ein Sohn? des 
Joſef, des Eli, « des Matthath, des Levi, des Melchi, des Jannai, 
des Joſef, =: bed Mattathias, bed Amos, bed Nahum, des Esli, 


mei 2) getauft wurbe und 2) in leiblicher Geflalt wie eine Taube 2) wie man 
te. 


Überfegung. Lul. 3,84, 13. xV 


des Naggai, 25 bed Maath, ded Mattathias, bed Semei, des Joſech, 
des Yuba, 77 des Johanan, des Nefa, des Serobabel, bes Salathiel, 
des Neri, 3 des Melchi, des Addi, des Kofam, bed Umadam, bes 
Er, »» bes Jeſus, des Eliefer, des Jorim, des Matthath, des Leni, 
so des Simeon, des Juda, des Joſef, ded Jonam, des Elijakim, 
» bed Melea, bed Menna, des Mattatha, bed Natham, des David, 
33 des Hai, des oben, bed Boa, bes Sala, bed Raafion, ss bes 
Aminadab, des Admin, des Arni, des Esrom, bed Phares, bes 
Saba, 20 des Jakob, des Iſaak, des Abraham, bed Thara, bed 
Nachor, ss des Seruch, bed Ragau, bed Phalek, bes Eber, des 
Sala, 3: bed Kainam, bed Arphachſad, des Sem, bed Noch, des 
ame, 7 des Methufalah, des Enoch, des Jaret, bed Meleleel, 
des Kainam, ss bes Enos, des Seth, des Adam, Gottes. 
(Die Berfahungen) 

K. 1V. z Yelns aber voll heiligen Geiſtes kehrte suräd vom 
Sordan und wurde vom Geifte in ber Wüſte umgeführt = vierzig 
Tage verfucht vom Teufel. Und er aß nichts in jenen Tagen, und 
als fie sn Ende gegangen waren, hungerte ihn. s Es fprach aber 
der Tenfel su ihm: Wenn du Gottes Sohn bift, fo fage dieſem Steine, 
daß er Brot werde. « Und Jeſus antwortete ihm: Es flieht ge; 
ſchrieben: „Nicht vom Brot allein lebt der Menſch“. s Und (ber 
Geiſt) führte ihn hinauf und zeigte ihm alle Königreiche der Welt 
in einem Angenblide. s Und es fprach zu ihm der Teufel: Die will 
ich biefe gange Macht geben und ihre Herrlichkeit, denn mir iſt fie 
übergeben, und wem ich will, übergebe ich fie. 7 Wenn du mich nun 
anbeteft, ſoll fie ganz bein fein. = Und Jeſus antwortete und ſprach 
zu Ihm: Es ſteht gefchrieben: „Du follft anbeten den Heren, beinen 
Gott, und ihm allein dienen“. » Es führte ihn aber (der Geiſt) nach 
Jeruſalem. Und er flanb" auf ber Zinne des Heiligtums, und es 
fpra gu ihm (der Teufel): Wirf dich von dort hinab. zo Denn es 
ſteht gefchrieben: „Er wird feinen Engeln befehlen über bie, daß fie 
dich bewahren, und fie werden dich auf den Händen tragen, daß du 
deinen Buß nicht an einen Stein ſtoßeſt“. ı= Und Jeſus antwortete 
ihm und ſprach: Es iſt gefagt: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, 
nicht verfuchen. ꝛ3 Und ale der Teufel alle Verfuchung beenbigt 
hatte, and er von Ihm ab eine Zeit lang. 

1) ſtellte ihn. 
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Geſu Überfiedelung nach Galilaͤa) 

14 Und Jeſus kehrte zurück in ber Kraft des Geiſtes nach Gali⸗ 
läa, und ber Ruf von ihm ging aus In der ganzen Umgegend. 
ıs Und er lehrte in ihren Synagogen und warb von allen geprieien. 

(Auftreten in Rasaret) 

ı6 Und er fam nach Nazaret, wo er aufergogen war, und ging 
nach feiner Gewohnheit am Sabattage in die Synagoge ; und er ſtand 
auf, um vorzulefen. 7 Und es wurde ihm das Buch des Pro⸗ 
pheten Jeſajas gereicht; und da er das Buch aufrollte, fand er eine 
Stelle, wo gefehrieben ſtand: ıs „Der Geift des Herrn ift über mir, 
weil er mich gefalbt hat, Armen Evangelium zu predigen, mid 
geſandt hat, x» zu verfündigen Gefangenen Befreiung und Blinden 
Geficht, hinauszulaſſen Gebrochene in die Freiheit, zu verkün⸗ 
digen das angenehme Jahr bes Herrn“. => Und er rollte das Buch 
su, gab es dem Diener und fegte fich, und aller Augen in ber Syn⸗ 
agoge waren auf ihn gerichtet. x Er fing aber an, gu ihnen gu fagen: 
Hente iſt diefe Schrift erfüllt vor euren Ohren. =: Ind alle gaben 
ihm Zeugnis und verwunderten fich über die lieblichen Worte, 
die aus feinem Munde famen?, 

(Wirkſamkeit in Kapernaum) 

24 Erfagteaber :Wahrlich, ich fage euch, fein Prophet ift willlommen 
in feiner Heimat?, und ging hinab nach Kapernaum, einer Stadt 
Galilaͤas, und lehrte fie an ben Sabbattagen, s2 und fie erfiaunten über 
feine Lehre, weil fein Wort in Macht war. 33 Undin ber Synagoge war 
ein Menfch, der den Geift eines unreinen Daͤmons hatte, und ſchrie 


1) und fagten: Iſt dieſer nicht Joſefs Sohn? 23 Ind er fagte zu ihnen: 

Allerdings werdet ihre zu mie dieſes Sprichwort fagen: Arzt, heile dich ſelbſt. 
Was wir gehört haben, daß es in Kapernaum gefchehen fe, tue auch bier in beiner 
Heimat. GJeſu Verwerfung in Nazaret.) 
2) 25 In Wahrheit aber fage ich euch: Viele Witwen waren in ben Tagen 
des Elias in Iſrael, als der Himmel verfhlofien warb drei Jahre und ſechs Mos 
nate, da eine große Hungersnot kam über das ganze Land, 26 Und zu Feiner 
derfelben warb Elias gefanbt als nach Sarepta im ſidoniſchen Lande zu einer 
Witwe. 27 Und viele Ausfägige waren in Iſrael zur Zeit des Propheten Elifäus, 
und feiner von ihnen warb gereinigt ald Naeman ber Syrer. 23 Und fie wurben 
alle voll Zornes in der Synagoge, da fie dieſes hörten, 29 und flanden anf und 
warfen ihn zur Stadt hinaus und führten ihn sum Rande bes Berges, auf dem 
ihre Stabt gebaut war, um Ihn hinabzuſtürzen. 30 Er aber fchritt mitten durch 
fie hindurch und ging davon. 


Überfepung Lu. 4,145, 8. XVII 


mit lauter Stimme: + Laß doch! Was haben wir mit bir gu 
ſchaffen, Jeſus von Nazaret? Biſt bu gefommen, ung zu verderben. 
Sch weiß, wer du bift, ber Heilige Gottes. 3: Und Jeſus bebrobte 
ihn und ſprach: Verfiumme und fahre aus von ihm, Und ber 
Damon warf ihn nieder mitten unter fie und fuhr aus von ihm, 
ohne ihn gu befehäbigen. ss Und alle ergriff Staunen, und fie redeten 
miteinander und fagten: Was iſt das für ein Wort, daß er mit 
Macht und Kraft den unreinen Geiftern gebietet und fie ausfahren! 
3 Und es ging aus die Kunde von Ihm in jeden Drt der Um; 
gegend. ss Er ftand aber auf von der Synagoge und ging In das 
Hans Simons. Die Schwiegermutter Simons aber war von einem 
ftarfen Sieber ergriffen, und fie baten ihn ihretwegen. » Und er 
feat hinzu Aber fie gebeugt und bedrohte das Fieber; und es ver; 
ließ fie. Sofort aber ftand fie auf und bediente fie. «> Als aber bie 
Sonne unterging, brachten alle, bie Kranke hatten mie mancherlei 
Krankheiten, fie zu ihm. Er aber legte einem jeden von ihnen bie 
Hände auf und heilte fie. « Es fuhren aber auch Dämonen von 
vielen ans, die fchrien und fagten: Du biſt der Sohn Gottes. 
Und er bedrohte fie und ließ nicht gu zu fagen, daß fie wäßten, er 
fei der Ehriftus. »Als es aber Tag geworben war, brach er anf 
und ging an einen (anderen)! Drt. Und die Volksmaſſen fuchten 
ihn und kamen zu ihm und hielten ihn fell, daß er nicht von 
ihnen gehe. «3 Er aber fprach zu ihnen: Auch anderen Städten 
muß ich die Frohbotſchaft vom Königreiche Gottes bringen, denn 
dazu bin ich gefandt. 4 Und er predigte in den Synagogen 
Judaͤas?. 
1) wuſten. (Petri Fiſchzug) 
2) K. V, 1 Es geſchah aber, als ber Haufe Ihn bedrängte und das Wort 
Gottes hörte, ſtand er am See Genneſaret 2 und ſah zwei Schiffe am Ufer liegen; 
die Fiſcher aber waren ausgeftiegen und mufchen die Netze. 3 Er aber flieg in 
eins der Schiffe, dag Simon gehörte, und bat ihn, ein wenig vom Lande abs 
sufabren. Er aber fette fich im Schiffe nieber und lehrte bie Vollshaufen. 4 Als 
er aber aufgehört hatte gu reben, fprach er su Simon: Fahre sur Höhe und werft 
eute Netze aus zum Fang. s Und Simon antwortete und ſprach: Meifter, die 
ganze Nacht hindurch haben wir gearbeitet und nichts gefangen; aber auf bein 
Wort will ich die Netze auswerfen. 6 Und als fie das getan, fingen fie eine 
große Menge Fiſche; es zerriſſen aber Ihre-Nebe. 7 Ind fie winkten ihren Ges 
noſſen im anderen Schiffe, daß fie kaͤmen, um mit anzugreifen. Und fie famen 
und füllten beide Schiffe, ſodaß fie fanten. 3 Als das aber Simon Petrus ſah, 
Spitta, Srundſichrift. I 
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“ (Heilung eines Yusfägigen) 

K. V. 12 Und es geſchah, als er in einer ber Städten wat, ſiehe, 
da war ein Mann voll Ausſatz. Als er aber Jeſus ſah, fiel er auf 
fein Angeficht, bat und fprach: Herr, wenn du willſt, kannſt du mich 
reinigen. 15 Und er firedite feine Hand aus, rührte ihn an und fprach: 
Ich will es, fei gereinigt. Und fofort wich der Ausſatz von ihm. 
4 Und er befahl ihm, feinem es zu fagen, ſondern: Gehe bin, geige 
dich dem Prieſter und opfre für beine Reinigung, wie ed Mofes 
befohlen hat, sum Zeugnis für fie. =: Es verbreitete fich aber mehr 
noch die Kunde von ihm, und geoße Haufen kamen sufammen, ihn 
zu hören und fich heilen zu laffen von ihren Krankheiten. 5 Er aber 
entwich in die Wüfte sum Gebet. 

(Hellung eines Stchtbrädigen) 

ız Und es geihah an einem ber Tage, daß er lehrte, und es 
faßen da Pharifäer und Geſetzeslehrer, welche gefommen waren 
ans! ganz Judaͤa und Serufalem. Und Kraft des Herrn war da 
(in ihm) zum Heilen. ꝛs Und fiehe, Männer brachten auf einem 
Bette einen Menfchen, der gichtbrüchig war, und fuchten ihn hinein, 
zubringen und vor ihm miederzufegen, ı» Und da fie nicht fanden, 
wie fie ihn Hineinbringen möchten der Menge wegen, fliegen fie auf 
das Haus und ließen ihn durch die Ziegel mit dem Bette mitten 
vor Jeſus Hin. = Und als er ihren Glauben fah, fprach er: Menfch, 
die find deine Sünden vergeben. = Und bie Schriftgelehrten und 
Dharifser fingen an zu erwägen und fagten: Wer ift diefer, der da 
Läfterungen fpricht? Wer kann Sünden vergeben als Gott allein? 
23 Als aber Jeſus ihre Gedanken erfannte, antwortete er und ſprach 
zu ihnen: Was erwägt ihr in euren Herzen? 23 Was iſt leichter zu 
fagen: Die find deine Sünden vergeben; oder zu fagen: Stehe auf 
und geb umher? + Damit ihr aber wißt, daß der Menfchenfohn 
Gewalt hat, auf Erden Sünden zu vergeben, fagte er zu dem Gicht⸗ 
brüchigen: Ich fage bir, ftehe auf und nimm dein Bett und gebe 


fiel er Jeſu zu den Knien und ſptach: Gehe fort von mir, denn ein fündiger 
Mann bin ich, Here. 9 Staunen nämlich hatte ihn ergriffen und alle mit ihm 
über den Fifchfang, den fie gemacht haften. zo Gleichermweife auch ben Jakobus 
und Johannes, die Söhne des Zebebäns, welche Genoflen Simons waren. 
Und Jeſus ſprach zu Simon: Kürchte dich nicht; von num an wirft bu ein Mens 
fohenfifcher fein. 1x Und fie führten die Schiffe zu Lande, verließen alles und 
folgten ibm nah. 1) jedem Dorfe Saliläas und 





Aberſetzung. Lul. 5, 856, 1. XIX 


in dein Haus. ⸗s Und ſofort ſtand er anf vor ihnen, nahm fein 
Lager, ging fort in fein Haus und pried Gott, =5 Und Erfiaunen 
ergriff alle, und fie priefen Gott und wurden voll Furcht und 
fprachen: Wir haben Unglaubliches heute geſehen. 

(Das Zoͤllnergaſtmahl) 

27 Und nach biefem ging er heraus und fah einen n. Zollner mit 
- Namen Levil. => Und dieſer? machte ihm ein großes Gaſtmahl In 
feinem Haufe. Und ed war da ein großer Haufe Zöllner und anderer 
Leute, die mit ihnen zu Tifche lagen. so Und die Pharifäer und ihre 
Schriftgelehrten murrten und fprachen?: Weshalb ißt und trinkſt 
du* mit den Zöllnern und Sündern? z Und Sefus antwortete und 
ſprach zu ihnen: Die Gefunden bedürfen eines Arztes nicht, fondern 
die Kranten. 32 Ach bin nicht gefommen, Gerechte zur Buße zu 
rufen, fondern Sünder. 

(Sefpräh Aber das Faſten) 

33 Die aber fprachen zu ihm: Die Jünger bes Johannes faften 
viel®, aber beine Leute efien und trinken. 3 Sefus aber fprach zu 
ihnen: Ihr könnt doch die Söhne des Brautgemachs, in dem ber 
Bräutigam mit ihnen ift, nicht falten laflen. 35° Wann der Bräu; 
figam von ihnen fortgeführt worden ift, Dann werden fie faften in 


jenen Tagen. 
(Gleichniſſe von Kleidern und Wein) 


36 Er fagte aber auch ein Gleichnis zu ihnen: Keiner reift einen 
Befab von einem neuen Kleide ab und fett ihn auf ein altes Kleid. 
Andernfalls gerreißt dag neue, und zu dem alten paßt der Beſatz 
von dem neuen nicht. 7 Und keiner fällt neuen Wein in alte Schläuche. 
Andernfall8 wird ber nene Wein die Schläuche zerreißen, und er 
felbft wird verfchüttet werden, und bie Schläuche werden gu Grunde 
gehn. ss Sondern neuen Wein muß man in neue Schläuche füllen. 
3» Und feiner, ber alten Wein trinkt, will neuen. Denn er fagt: 


Der alte ift mild. 
(Das Ährenranfen am Sabbat) 
K.VI. ı ES gefchah aber am zweiterſten Sabbat, daß er Durch 


ein Kornfeld ging, und es zupften feine Jünger die Ähren? und 


1) am Zoll fiten. Und er fprach gu ihm: Folge mir nad. 28 Und er verließ 
alles, ſtand auf und folgte ibm nah. 2) Leni 2) gu feinen Sängern 
4) eßt und teinkt ihr 5) und halten Gebete, gleicherweife auch die der Pharis 
für. _ 0) Es werben aber Tage fommen, und 7) und aßen fie. 

II* 
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jerrieben fie mit den Händen. = Aber einige von den Pharifäeen 
ſprachen: Was tut ihre, das micht erlaubt if, am Sabbat zu 
tun? s Und Jeſus antwortete ihnen und fprach: Habt ihr das nicht 
gelefen, was David tat, als ihn hungerte, und die mit ihm waren? 
ı Daß er in das Hans Gottes einging und die Schaubrote nahm 
und aß und fie auch feinen Genoſſen gab, die doch feinem erlaubt iſt gu 
eſſen außer den Prieftern? — s Und er fprach zu ihnen: Der Mens 
ſchenſohn iſt Herr auch über den Sabbat. 
(Die Heilung der verdorrten Hand) 

6 Es geſchah aber an einem anderen Sabbat, daß er in die Syn; 
agoge ging und lehrte. Und es war dafelbft ein Menfch, deſſen rechte 
Hand verborrt war. Es belauerten ihn aber die Schriftgeleheten 
und die Pharifäer, ob er am Sabbat heilen wärbe, damit fie &es 
legenheit fänden, ihn gu verklagen. s Er aber wußte Ihre Gedanten. 
Er fprach aber sun dem Mann mit ber verborrten Hand: Erhebe dich 
und ftell dich in die Mitte, Und er ſtand auf und fland da. » Jeſus 
aber fprach zu ihnen: Ich frage euch: Iſt es erlaubt, am Sabbat 
Gutes zu tun ober Böfes zu fun, ein Leben gu erretten ober zu 
verderben? 1ꝛ0 Und er blickte ringsum fie alle an und fprach gu Ihm: 
Stred deine Hand aus, Er aber fat es, und feine Hand ward wieder; 
bergeftellt. ıx Sie aber wurden ganz unfinnig und redeten mit 
einander, was fie wohl Jeſu tun möchten. 


(Die Berufung ber zwoͤlf Apoftel) 

2 Es geſchah aber in diefen Tagen, daß er auf den Berg ging, 
um au beten, und verbrachte die Nacht im Geber zu Gott. 3 Und 
als es Tag ward, rief er feine Finger und wählte zwölf von ihnen 
ans, die er auch Apoftel nannte. ı« Simon, den er auch Petrus 
nannte, und Andreas, feinen Bruber, und Jakobus und Johannes 
und Philippus und Bartholomäng ::s und Matthäus und Thomas 
und Jakobus, Alphaͤi Sohn, und Simon, den fogenannten Eiferer, 
:6 and Judas, Jakobi Sohn, und Judas Iſcharioth, der ein Vers 


räter wurde. 
(Predigt an die Jünger und das Bolf) 


7 Und er flieg hinab mit ihnen und ſtand in einer Ebene, und 
ein großer Haufe feiner Jünger war da und eine große Menge 
Volks von ganz Judaͤa und Jeruſalem und von der Meerestüfte 
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(und) Tyeus und Sidon, welche gekommen waren, ibn zu hören 
und von ihren Krankheiten geheilt zu werben‘. => Und er erhob 
feine Augen über feine Jünger und fprach: Selig feib ihr Armen, 
denn euer iſt das Reich Gottes. == Selig feid ihr, die ihr jet hungert, 
denn Ihe werdet gefättigt werden. Selig feid ihr, die ihr jetzt weinet, 
denn Ihe werbet lachen. == Selig feld ihre, wenn euch die Menfchen 
haften und wenn fie euch ausfchließen und ſchmaͤhen und euren Namen 
wegwerfen wie einen böfen wegen bed Menfchenfohnes. 3: Freuet 
euch an jenem Tage und hüpfet. Denn fiehe, ener Lohn iſt groß 
im Himmel, Denn ebenfo haben ihre Väter ben Propheten getan. 

24 Dagegen wehe euch Neichen, denn Ihr habt euren Troſt dahin. 
25 Wehe euch, bie ihr jetzt ſatt feld, denn ihr werdet hungern. Wehe, 
die ihr jet lachet, Denn ihre werdet trauern und weinen. =: Wehe, 
wann fchön euch reden alle Menfchen. ... . . Denn ebenfo haben 
ihre Bäter den Lugenpropheten getan. 

=7 Yber euch fage Ich, die Ihr zuhört: Lieber eure Feinde, tut wohl 
denen, die euch haſſen. =: Segnet, die euch fluchen; bitter für die, die 
euch kraͤnken. => Dem, der dich auf die Wange fchlägt, biete auch die 
andere, und bem, ber dir den Mantel nimmt, weigere auch den Rod 
nicht. so Jedem, ber dich bittet, gib, und von bem, ber das Deine 
nimmt, fordere es nicht zurück. = Und wie the wollt, daß euch die 
Menſchen tum, tut auch Ihe ihnen gleicherweife. = Und wenn ihr 
liebt, die euch lieben, was habt ihr für einen Dank? Denn auch bie 
Sünder lieben, die fie lieben. ss Und wenn ihre wohltut denen, die 
euch wohltun, was habt ihr für einen Dank? Auch die Sünder 
tun dasſelbe. 34 Und wenn Ihr denen leihet, von denen ihr hoffet 
su nehmen, was habt ihr für einen Dank? Auch die Sünder leihen 
den Sünbern, damit fie das gleiche wieder empfangen. as Dagegen 
liebet eure Feinde und tust wohl (denen, die euch haſſen) und leihet, 
ohne Hoffnung, etwas wiedergubefommen; und es wird euer 
Lohn groß fein, und ihr werdet Söhne des Höchkten fein, denn er 
ift freumblich gegen bie Undanfbaren und Böſen. ss Seid barm⸗ 
hersig, wie euer Vater barmherzig iſt. 37 Und richtet nicht, fo wers 
det ihr auch nicht gerichtet. Und verurteilt nicht, fo werdet ihr auch 

1) 18 Und die von unfanberen Geiftern Geplagten wurben geheilt. 19 Und 
der ganze Hanfe fuchte ihn zu berühren, weil eine Kraft von Ihm ausging und 
alle heilte. 
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nicht verurteilt. Löſet, und ihr werdet gelöft werben. ss Gebet, und es 
wird euch gegeben werben. (Sebet) ein gutes, geftopftes Maß, (und) 
man wird ein gerätteltes und überfließendes in euren Schoß geben. 
Denn mit welhem Maße ihre meßt, wird euch wieder gemefien werden. 

39 Er fagte aber zu ihnen ein Gleichnis: Kann auch ein Blin⸗ 
der einem Blinden den Weg weiſen? Werden nicht beide in bie 
Grube fallen? + Ein Jünger ift nicht über den Meifter. Iſt er ganz 
vollkommen, fo wird er fein wie fein Meiſter. « Was fiehft du aber 
den Splitter vor deinem Bruber!, des Balkens aber vor bir? wirft 
du nicht gewahr? «= Wie kannt du fagen gu beinem Bruder: Bru⸗ 
der, laß zu, ich werde den Splitter vor dir? forträumen, während bu 
felbft den Balken vor die? nicht fiehft? Heuchler, räume zuerft ben 
Balken vor dir? fort, und dann fiehe, daß du den Splitter vor dei⸗ 
nem Bruder! forträumft. +: Es ift fein guter Baum, der faule 
Frucht bringt, und wiederum fein fauler Baum, ber gute Frucht 
bringt. +4 Einen jeden Baum erkennt man an feiner Frucht. 
Nicht kaun man von Difteln Feigen fammeln, noch vom Dorn⸗ 
bufch eine Traube pfläden. «5 Der gute Menfch bringt aus dem 
guten Schage feines Herzens das Gute hervor, und der fchlechte 
bringt aus dem fchlechten das Schlechte hervor: denn aus der Fülle 
des Herzens rebet fein Mund. 

46 Was nennt ihe mich aber Herr, Herr, und tut nicht, was ich 
fage? 47 jeder, ber su mir kommt und hört auf meine Worte und 
tut fie, ich werde euch zeigen, wem der gleich iſt. «3 Er ift gleich einem 
Menichen, ber ein Haus baute; welcher fief ausgrub und feßte das 
Sundament auf ben Fels. Als aber die Meeresfiut kam, brach fich 
der Strom an jenem Haus und fonnte es nicht erfchättern, dies 
weil e8 gut gebaut war. 40 Wer aber hört und nicht tut, der iſt 
gleich einem Menfchen, ber ein Haus auf ben Boden ohne Grund baute, 
.. am welchem fich ber Steom brach, und fogleich fiel es sufammen*. 

K. VII. x Nachdem er alle biefe feine Worte vollendet und dag 
Volk fie gehört hatte‘, x ergriff alle Furcht und priefen Gott und 


1) in deines Bruders Auge 2) in beinem Auge 2) aus deinem Auge 
*) und es warb der Bruch jenes Hauſes groß. 
(Der Hauptmann von Kapernaum) 
5) ging er nach SKapernaum hinein. a Eined Hauptmanns Knecht aber 
war frank und wollte fterben; ber war ihm wert. 3 Als er aber von Jeſus hörte, 
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ſprachen: Ein großer Prophet iſt unter uns aufgeſtanden, und Gott 
bat fein Volk heimgeſucht. :7 Und dieſe Rede über ihn ging aus in 
ganz Judäa und im ganzen Umkreis. := Und fie vertänbigten 
dem Sohannes von allem dieſen. 

(Die Botfchaft des Täufers an Jeſus) 

9 Und Johannes rief zwei feiner Jünger, fandte fie zu Dem Heren 
und ließ fagen: Bift bu ber Kommende oder follen wir einen anderen 
erwarten? 20 Als aber die Männer zu ihm kamen, fagten fie: Jos 
hannes der Täufer hat ung zu dir gefandt und läßt bie fagen: 
Biſt du der Kommende oder follen wir einen anderen erwarten? 
a: In jener Stunde heilte Jeſus viele von Krankheiten und Plagen 
und böfen Geiftern und vielen Blinden ſchenkte er das Geſicht. 
23 Und er antwortete und fprach zu ihnen: Gehet hin und verkündigt 
Johannes, was ihr gehört und gefehn habt?. 


fandte er gu ihm die Alteſten der Juden und ließ Ihn bitten, baß er fäme und feinen 
Knecht rettete. 4 Die aber lamen zu Jeſus, baten ihn bringenb und fprachen: 
Er iſt es wert, daß du ihm biefes gewährſt. s Denn er liebt unfer Boll unb bie 
Synagoge hat er uns erbaut. 6 Jeſus aber kam mit ihnen. Als er aber nicht 
mehr weit vom Hauſe entfernt war, fchidte ber Hauptmann Freunde von ſich 
und ließ ihm fagen: Herr, bemähe dich nicht, denn ich Bin nicht wert, daß bu 
unter mein Dach gehft. 7 Deshalb habe auch Ih mich nicht wärbig erachtet, zu 
dir zu kommen; fondern fprich nur ein Wort, unb es wird mein Knecht gefunb. 
8 Ih bin ja ein Menſch unter Kommando nnd habe unter mir Soldaten; und 
fage ich diefem: &eh, fo geht er; und zu jenem anderen: Komm, fo kommt er, 
und gu meinem Knecht: Tue bag, fo tut er’d. 9 Als aber Jeſus das hörte, vers 
munberte er fi Aber ihn und wandte fih um zu dem ihm nachfolgenden Haufen 
und ſprach: Ich fage euch, in Hrael habe ich ſolchen Glauben nicht gefunden. 
10 Und die Abgefandten kehrten in das Hans suräd und fanden ben Knecht ges 
fund. (Der $üngling u Nain) 

ır Und es gefhah am folgenden Tage, fam er in eine Stadt mit Namen Rain, 
und es kamen mit ihm feiner Jünger eine betraͤchtliche Zahl und ein großer 
Volkshaufen. 12 Als er fih aber dem Stadttor näherte, fiehe, da wurde ein 
Toter hinausgetragen, der einzige Sohn feiner Mutter, und fie war eine Witwe, 
und ein beträchtlicher Volkshaufe aus der Stadt war mit ihr. 13 Und als ber 
Herr fie ſah, ward er voll Mitleid über fie und fprach zu Ihe: Weine nicht. 14 Und 
trat hinzu und berührte den Sarg; bie Träger aber flanden. Und er fprach: 
Süngling, ich fage bie, ſtehe auf. 15 Und ber Tote richtete fih auf und fing 
an zu reden, und er gab ihn feiner Mutter. 1 feine Jünger 2) Die 
Blinden fehen, die Lahmen wandeln, die Yusfägigen werden gereinigt, die 
Tauben hören, die Toten fliehen auf, ben Armen wirb das Evangelium vers 
kündigt. 23 Und felig if, wer fich nicht an mie ärgert. 
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(Die Predigt Jeſu Aber ben Täufer) 

4 Als aber die Boten des Johannes fortgegangen waren, fing 
er an zu reden zu den Volkshaufen über Johannes: Was feld ihr 
hinausgegangen in Die Wäfte zu fehen? Rohr vom Winde bewegt? 
as Dder was feld ihr Hinansgegangen zu fehen? Einen Menfchen in 
weiche Kleiber gekleidet? Siehe, die in glänzgendem Gewande und 
Appigkeit leben, find in ben Paläften. =: Dber was feib ihr 
binausgesangen zu fehen? Einen Propheten? Ja, ich fage euch, 
der mehr iſt als ein Prophet. =7 Diefer iſt es, über den gefchrieben 
fieht: „Siehe, ich fende meinen Boten vor dir ber, der beinen Weg 
vor dir bereiten fol.” =: Ich fage euch, unter Den Weibesgeborenen 
ift kein größerer! als Johannes?. => Und das gange Volk hoͤrte 
auf ihn und die Zöllner vechtfertigten Gott und ließen fih taufen 
von der Taufe Johannis. 30 Aber bie Pharifäer und Geſetzeslehrer 
verachteten den Willen Gottes gegen ſich und ließen fich nicht von 
ihm taufen. s: Wem aber fol ich die Menfchen dieſes Geſchlechtes 
vergleichen und wen find fie gleich? s2 Gleich find fie den Kindlein, 
die auf dem Markte figen und rufen einander gu und fagen: Wir 
haben euch geflötet, und ihr habt nicht getanzt; wir haben euch 
geklagt, und Ihr Habt nicht geweint. ss Denn Johannes der Täufer 
ift gelommen, ißt fein Brot und trinkt feinen Wein, und ihr fagt: 
Er hat einen Dämon. s Der Menfchenfohn ift gefommen, ißt und 
trinkt, und ihr ſagt: Siehe, der Menfch Ift ein Freſſer und Weins 
fänfer, ein Freund von Zöllnern und Sündern. ss Und gerecht: 
fertigt wurde bie Weisheit von allen ihren Kinbern®. 


1) Prophet 2) 29 Aber der Kleinfte im Meiche Gottes iſt größer als er. 
(Die große Sänberin) 

s) 36 Es bat ihn aber einer der Pharifäer, daß er mie ihm aͤße. Und er ging 
in bad Haus des Pharifäers und legte fich zu Tiſche. 37 Und fiehe ein Weib, 
weiche in der Stadt war, eine Sänberin, als fie erfuhr, daß er im Hanfe bes 
Phariſaͤers zu Tifche liege, brachte fie ein Wlabaftergefäß mit Myrrhe 38 und 
ſtellte ſich hinter Ihm zu feinen Füßen, weinte und fing an mit ben Tränen 
feine Füße su neben und trodnete fie mit den Haaren Ihres Hauptes und küßte 
feine Füße und falbte fie mit Myerhe. 39 Als es aber ber Pharifäer fah, der ihn 
eingeladen hatte, fprach er bei fich felbft: Wenn biefer ein Prophet wäre, hätte 
er erkannt, wer und was für eine bad Weib ift, die ihn berührt: denn fie iſt eine 
Sanberin. 40 Und Jeſus antwortete und ſprach zu Ihm: Simon, ich Habe bir 
etwas zu fagen. Er aber fagte: Meifter, ſprich. a. Ein Darleiber hatte zwei Schuld⸗ 
ner. Der eine fchuldete ihm so Denare, ber andere aber soo. 42 Als fie es ihm 
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(Das Sleichnis vom verfchlebenen Adern) 

K. VIII. Und es geſchah in ber folgenden Zeit, ba zog er 
duch Städte uud Dörfer, predigte und verkündigte das Evan⸗ 
gelium vom Neiche Gottes, und bie Zwoͤlfe mit Ihm, » und Weiber, 
die geheilt worben waren von böfen Geiftern und Krankheiten, 
Maria, die fogenannte Magdalenerin, von ber fieben Dämonen 
ansgefahren waren, und Johanna, das Weib bes Chuza, des Vers 
walters des Herodes, und Sufanna und viele andere, die ihnen 
mit ihrem Beſitze dienten. « Al aber’ Stabt für Stadt fie zu ihm 
famen, fprach er durch ein Sleichnis: s Der Säemann ging aus, 
sn fäen feinen Samen, und indem er fäete, fiel etliches neben ben 
Weg und ward zertreten?. s Und anderes fiel auf den Fels, und es 
sing auf und vertrodnete, weil es feine Feuchtigkeit hatte. 7 Und 
anderes fiel mitten unter die Dornen, und die Dornen gingen mit 
auf und erflidten es. s Und anderes fiel auf das gute Land und ging 
auf und brachte Srucht?. » Ste* fragten ihn aber, was dieſes Gleich⸗ 
nis bedeute. 10 Er aber ſprach:“ = Das* neben ben Weg bedeutet 
die, welche gehört haben; hernach komme ber Teufel und nimmt 
das Wort von ihren Herzen, damit fie nicht glauben und gerettet 
werben. 13 Da8? aber auf den Fels: Die, wann fie hören, nehmen 


nicht wiebergeben konnten, fchentte er e8 beiden. Wer von ihnen wird ihn nun 
am meiften lieben?! 4 Simon antwortete und fprach: Ich nehme an, ber, 
dem er am meiften geſchenkt hat. Er aber ſprach zu Ihm: Du haft recht genrteilt. 
4 Und er wandte fih um gu dem Weibe und fprach zu Simon: Siehft du dies 
Weib? Ich bin in dein Haus gelommen; Wafler für meine Füße haft du mir 
nicht gegeben, fie aber bat mit ben Tränen meine Füße benett und mit ihren 
Saaren fie getroduet. 45 Einen Kuß Haft du mir nicht gegeben, Sie aber bat, 
fett fie eintrat, nicht nachgelaffen, meine Füße gu kuͤſſen. 46 Mit DI haft bu mir 
das Haupt nicht gefalbt, fie aber hat mit Myrrhe meine Füße gefalbt. 47 Dess 
wegen, ſage Ich dir, find ihr die vielen Sünden vergeben; benn fie hat viel ge; 
Rebt. Wen aber wenig vergeben wich, ber liebt wenig. 48 Er fprach aber gu ihr: 
Die find deine Suünden vergeben. 49 Und es fingen die an, bie mit gu Tiſche 
lagen, bei ſich zu fagen: Wer iſt biefer, baß er auch Sänben vergibt? so Er aber 
ſprach zu dem Weibe: Dein Glaube bat bich gerettet; gehe hin in Frieden. 
1) viel Boll infammengelommen war und 2) und die Voͤgel bes 
Himmels fraßen es. 3) bundertfältig. Und als er das fagte, rief er: Wer 
Dieen hat zu hören, ber Höre. 9) feine Jünger 5) Euch iſt gegeben, zu wiſſen 
die Seheimniſſe bes Reiches Gottes, ben Abrigen aber in Gleichniſſen, daß fie 
febenb nicht feben und höremb nicht verftehen. 11 Es bebentet aber biefes Sleich⸗ 
nis: Der Same iſt Das Wort Gottes. 6) Die aber 7) Die 
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mit Freuden das Wort auf!, eine Zeitlang glauben fie und in ber 
Zeit ber Verſuchung fallen fie ab. 1a Das aber unter bie Dornen 
fällt: diefe find es, welche hören, und gehen dahin unter Sorgen, 
Reichtum und Lebensluſt? und kommen nicht zur Vollendung. 
ıs Das aber im guten Sande: dieſe bedeutet es, welche in feinem 
und gutem Herzen das Wort, dag fie hören, fefthalten? in Beharr⸗ 
lichkeit. io Keiner aber, ber ein Licht anzündet, verdedt es mit einem 
Gefäß oder ftellt e8 unter ein Bett, ſondern ſetzt es auf einen Leuch⸗ 
ter, damit die Hereinkommenden das Licht fehen. ı7 Denn nichts 
ift verhüllt, was nicht offenbar werben fol, und nichts verſteckt, 
was nicht erfannt werden und in die Dffentlichkeit kommen fol. 
is Sehet nun zu, wie ihr höret. Denn wer da bat, dem wird 
gegeben werben; wer aber nicht bat, von dem wird auch das, was 
er su haben wähnt, genommen werben. 

Geſu Familie) 

9 Es kamen aber zu ihm feine Mutter und feine Brüder, und fie 
fonnten nicht zu ihm gelangen des Volkes wegen. > Es wurbe ihm aber 
gemeldet: Deine Mutter und beine Brüber fiehen Draußen und wollen 
dich fehen. a: Er aber antwortete und fprach zu ihnen: Meine Mutter 
und meine Brüder find diefe, welche das Wort Gottes hören und tun. 

(Der Seeftuem) 

22 Es gefchah aber an einem der Tage, flieg er in ein Schiff 
und feine Jünger, und er fprach zu ihnen: Laßt ung an das jens 
feitige Ufer fahren! Und fie fuhren ab. 2: Und während fie fuhren, 
entfchlief er. Und es fuhr eine Windsbraut herab auf den See, und 
fie befamen voll und gerieten In Gefahr. + Sie traten aber zu 
ihm, wedten ihn auf und fprachen: Meifter, Meifter, wir geben 
unter, Er aber ermachte* =: und fprach gu ihnen : Wo ift euer Glaube?’ 
26 Und fie fchifften in dag Land der Gergefener, welches das Galilaͤa 
gegenüberliegende Ufer if. 

(Die Heilung bed gergefenifhen Dämoniſchen) 

27 Als er aber an das Land ftieg, begegnete ihm ein Mann aus 
ber Stadt, ber Dämonen hatte. Und lange Zeit zog er kein Kleid 

1) und diefe haben nicht Wurzel 2) erfüiden 2) und Frucht bringen. 
*) und drohte dem Wind und ber Wafferwelle, und fie ließen nad, und es 
ward eine Stile. 3) Sie aber fürchteten fih, erflaunten und fprachen unters 
einander: Wer ift doch diefer, daß er auch ben Winden befiehlt und dem Wafler, 
und fie ihm gehorchen? 
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an und blieb nicht gu Haufe, ſondern in den Gräbern. »Als er 
aber Jeſus ſah, fehrie er auf, fiel vor ihm nieder und fprach mit 
lauter Stimme: Was Haben ich und du miteinander zu fun, 
Seins, Sohn des höchſten Gottes? Ich bitte dich, Daß du mich nicht 
quälft?. so Jefus fragte ihn aber und fprach: Was iſt bein Name? 
Er aber fprach: Legion; denn viele Dämonen waren in ihn gefahren. 
3: Und fie baten ihn, daß er ihnen nicht befehlen möchte, in den Abs 
grund su fahren. 22Es war aber bort eine beträchtliche Schweineherde, 
die auf dem Gebirge weibete; und fie baten ihn, Daß er ihnen ers 
laube, in jene bineinzufahren. Und er erlaubte es ihnen. 33 Es 
fuhren aber die Dämonen von dem Menſchen aus und in bie 
Schweine hinein, und die Herde ſtürzte fich ben Abhang hinab 
in den See und ertrank. + ME aber die Hirten fahen, was ges 
ſchehen war, flohen fie und berichteten es in ber Stadt und auf den 
Dörfern. ss Sie famen aber heraus, zu fehen, was geichehen war, 
und kamen zu Jeſus und fanden den Menfchen, von dem die Dis 
monen ausgefahren waren, bekleidet und vernänftig zu Jeſu Füßen 
figen? 7 Und bie ganze Bevölkerung der Gegend der Gergefener 
bat ihn, von Ihnen fortzugehen, weil fie von großer Furcht erfaßt 
waren. Er aber. beftieg das Schiff und kehrte zurück. ss Es bat ihn 
aber der Mann, von dem bie Dämonen ausgefahren waren, daß er 
bei ihm bleiben bürfe. Aber er entließ ihn und fprach: 39 Kehre zu⸗ 
rüd in dein Haus und erzähle, wag dir Gott getan hat. Und er ging 
fort und verfündigte in der ganzen Stadt, was Jeſus ihm getan. 
Gairi Tochter und das biutfläffige Weib) 

4 Es geichah aber, als Jeſus zurückkehrte, empfing ihn der 
Volkshaufe. Denn alle waren in Erwartung feiner geweſen. « Und 
fiehe, e8 kam ein Mann mit Namen Jairus; und der war ein Ders 
flee der Synagoge und fiel Jeſus zu den Füßen und bat ihn, daß 
er in fein Hans käme. + Denn er hatte eine einzige Tochter von 
etwa zwölf Jahren, und die lag im Sterben. — Als er aber bins 
sing, drängten ihn die Haufen. 4 Und ein Weib, dag feit zwoͤlf 


2) 29 Er befahl nämlich dem unreinen Geifte, von dem Menſchen auszu⸗ 
fahren. Denn oft padte er ihn; und man band ihn mit Hands und Fußfeſſeln, 
um Ihn zu bewahren, und bie Feſſeln zerreißend wurde er von bem Dämon in 
die Wäfte getrieben. 2) und fie fürchteten fich. 36 Es verfünbeten ihnen aber 
die, welche es gefehen hatten, wie ber Daͤmoniſche gerettet worden mar. 
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Jahren den Blutfluß hatte, die für die Arte ihr ganzes Vermögen 
ausgegeben hatte und von feinem geheilt werden konnte, «4 trat 
von hinten herzu und faßte bie Duafte feines Gewandes; und ſo⸗ 
fort blieb ihr Blutfluß ſtehen. + Und Jeſus fprach: Wer hat mich 
angefaßt? Als aber alle es leugneten, fprach Petrus und die mit 
ihm waren: Meifter, die Haufen bebrängen und ftoßen dich. «Jeſus 
aber ſprach: Es hat mich einer angefaßt; denn ich babe gefpürt, Daß 
eine Kraft von mir ging. «7 WS aber das Weib fah, daß es nicht 
verborgen blieb, kam es zitternd und fiel vor ihm nieder und vers 
tündete vor allem Volk, weshalb fie ihn angefaßt hatte, und wie 
fie plöglich geheilt worden wäre. 4 Er aber fprach: Tochter, dein 
Glaube bat bir geholfen, gehe Hin in Frieden. «9 Al er noch redet, 
fommt einer vom Hauſe bes Synagogenvorſtehers und fpricht: Deine 
Tochter iſt geftorben, bemühe den Meifter nichtmehr. so Ald aber 
Jeſus das hörte, antwortete er ihm: Fürchte dich nicht, glaube nur, 
und fie wird gerettet werden. — Als er aber gu dem Haufe kam, 
lteß er einen mit ihm bineingehen außer Petrus und Johannes 
und Jakobus und den Vater des Mädchens und die Mutter. s> Sie 
weinten aber alle und beklagten fie. Er aber ſprach: Weinet nicht; 
fie iſt nicht geftorben, ſondern fhläft. ss Und fie verlachten Ihn, 
da fie wußten, daß fie geftorben war, s+ Er aber ergriff ihre Hand 
und rief: Mädchen, fiehe auf! ss Und es kehrte ihre Geiſt surüd, und 
fie ſtand fofort auf, und er befahl, daß man ihre zu effen gebe. 
ss Und es erſtaunten ihre Eltern. Er befahl ihnen aber, niemandem 
zu fagen, was gefchehen war. 
(Unglaube in Nasaret) 

(Marl. 6, 1. 2b. 3. 5.6. : Und er ging fort von dort und fommt 
in feine Baterfladt, und es folgten ihm feine Jünger. » Und fie 
fprachen: Woher ift diefem dieſes? Und welches ift die Weisheit, 
bie diefem gegeben tft, und ſolche Wunder gefchehen duch feine 
Hande! 3 Iſt diefer nicht der Sohn des Zimmermauns, heißt nicht 
feine Mutter Maria und feine Brüder Jakobus und Joſes und 
Simon und Judas? Und find nicht feine Schweftern alle bei 
uns? Und fie ärgerten fihb an ihm. s Und er konnte dafelbfi 
fein Wundergeihen tun, außer daß er wenigen SKranfen bie 
Sande auflegte und fie heilte. s Und er wunderte fich über ihren 
Unglauben.) 


Überfegung. Luk. 8, 439, 20, XXIX 


I (Ausſendung ber Zwoͤlfe) 

K. 1X. : Er rief aber die Zwölfe zuſammen und gab ihnen 
Keaft und Gewalt über alle Dämonen und Krankheiten zu heilen. 
3 Und er enttandte fie, das Reich Gottes zu verfündigen und gefund 
gu machen. 3 Und er fprach su ihnen: Nehmet nichts mit auf den 
Weg, weder Stod noch Tafche noch Brot noch Silber, noch je zwei 
Kleider. + Und in welches Hans ihr eingeht, bafeldft bleibt und 
von dort geht aus. s Und welche euch nicht aufnehmen, da geht 
fort von jener Stadt und ſchüttelt den Staub von euren Füßen zum 
Zengnis über fie. s Und fie gingen aus und durchzogen Dorf für 
Dorf, prebigten das Evangelium und heilten überall. 

Geſu Flucht vor Herodes) 

7 Aber der Vierfürft Herodes hörte alles, was da geſchah, und 
war im ungemwiflen, weil von einigen gefagt wurde: Johannes 
ift von den Toten auferfianden; s von einigen aber: Elias iſt ers 
fhienen; von anderen aber: Einer von den alten Propheten ift 
anferfianden. » Herodes aber fagte: Johannes habe ich enthanps 
tet. Wer aber ift diefer, über den ich folches höre? Und er fuchte 
ihn gu fehen. 10 Und die Apoftel kehrten zurück und erzählten ihm 
alles, was fie getan hatten. Und er nahm fie zu fich und entwich 
befonders in eine Stadt, Bethfaida genannt. : Und die Volks; 
maffen merften es und folgten ihm. Und er empfing fie und redete gu 
ihnen vom Reiche Gottes und die Heilungsbebärftigen machte er ges 
fund!, :s Und es geſchah, als er allein war sum Beten, waren bie 
Sänger mit ihm gufammen, und er fragte fie und fprach: Wer fagen 
die Volkshaufen, daß ich fei? zo Ste aber antworteten und fprachen: 

(Speifung ber Funftauſend) 

3) 12 Der Tag fing aber an fich zu neigen. Es traten aber die Zwölfe herzu 
und fagten gu ihm: Entlaß den Haufen, bamit fie in die ringsum liegenden 
Dörfer und Gehöfte geben und Unterkunft und Nahrungsmittel finden, denn 
wir find bier an einem wäften Orte. ı3 Er aber fprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen 
zu eſſen. Ste aber fprachen: Wir haben nicht mehr ale fünf Brote und zwei Fiſche, 
wenn wir nicht etwa fortgehen und kaufen für diefes ganze Volt Speife. 14 Es 
waren aber etwa sooo Männer da. Er aber fprach zu feinen Jüngern: Laßt fie 
ſich lagern tifcheweife je zu fünfjig. 15 Und fie taten alfo und ließen alle fi 
lagern. 16 Er nahm aber die fünf Brose und bie zwei Fiſche, ſchaute auf gen 
Simmel, fegnete fie und brach fie und ließ fie Die Jünger dem Hanfen vorlegen. 
17 Und fie aßen und wurden alle gefättigt, und aufgehoben wurbe, was ihnen 
von Broden Abrigblieb, zwoͤlf Körbe. 
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Johannes der Täufer; andere Elias; andere: Einer von bem alten 
Propheten. 0 Er aber fprach gu ihnen: Ihr aber, wie nennt ihr mich? 
Petrus aber antwortete und fprach: Den Chriſtus Gottes. = Er 
aber bedrohte fie und gebot, daß fie keinem diefes fagen follten!. 
Machfolge Jeſu) 

23 Er ſprach aber zu allen: Wenn einer mir nachgehen will, 
verleugne er ſich ſelbſt und nehme ſeine Laſt? auf taͤglich und folge 
mir. 24 Denn wer fein Leben retten will, wird es verlieren; wer 
aber fein Leben verliert um meinetwillen, ber wirb es retten. 
25 Denn was nübt es dem Menichen, wenn er die ganze Welt gewinnt, 
fi aber verliert oder fchädigt? =: Denn wer fih meiner ſchämt und 
meiner Worte, deſſen wird fih der Menfchenfohn fchämen, wenn er 
fommt in feiner Herrlichkeit? und derjenigen ber heiligen Engel“. 

(Die Verklärung) 

28 Es gefihah aber nach diefen Worten, etwa acht Tage?, flieg 
er auf das Gebirge, um zu beten. =» Umd es geichah, als er betete, 
veränderte fih das Ausſehen feines Gefichtes und fein Gewand 
leuchtete weiß. 30 Und fiche zwei Männer? erfchienen in Herrlichz 
feit und fprachen von feinem Ausgang, ben er erfüllen follte in 
Jeruſalem. 32 Petrus aber und feine Genoflen waren vom Schlafe 
überwältigt; als fie aber aufwachten, fahen fie feine Herrlichkeit 
und die zwei Männer, bie bei ihm fanden. 33 Und es gefchah, 
als fie von ihm fchieden, fagte Petrus zu Jeſus: Meifter, fchön ift 
eg, hier gu fein, und wir wollen Hütten bauen’; und er wußte nicht, 
was er fagte. 34. Als er aber dieſes redete, kam eine Wolfe und be⸗ 
fchattete fie. Ste fürchteten fich aber, als fie hHineingingen in die Wolfe, 
ss Und eine Stimme gefchah aus ber Wolke alfo: Dieſes iſt mein 
erwählter Sohn, auf ihn Hörer! 35 Und als die Stimme erflungen 
war, ward Jeſus allein gefunden. Und fie fhwiegen und erzählten 
feinem in jenen Tagen etwas von dem, was fie geliehen hatten. 








1) 22 und fprach: Der Menfchenfohn muß viel leiden und verworfen werden 
von den Alteſten und Hohenprieftern und Schriftgelehrten und getötet werben 


und am dritten Tage auferſtehen. 2) fein Kreuz 3) und ber bes Vaters 


%) 27 Ich fage euch wahrlich: Es find etliche von denen, die hier fliehen, welche den 
Tod nicht ſchmecken werben, big fie fehen das Reich Gottes. 6) Da nahm er 
mis fih Petrus und Johannes und Jakobus °) redeten mit ihn, welche 
waren Mofes und Elias, welche 7) drei: eine für dich, und eine für Mofes 
und eine für Elias, 


en — — ñ7 — — 
—  —— — — Ei — — —— — — — — 


Überfegung. Luk. 9, 20—52. XXXI 


(Heilung eines epileptiſchen Knaben) 

sr &8 geſchah aber am folgenden Tage, als fie den Berg herab⸗ 
famen, begegwete ihm eine große Menge. ss Und fiehe, ein Mann 
ans der Menge rief und fprach: Meifter, ich bitte dich, erbarme 
dich meines Sohnes, denn er ift mein einziger; » und fiehe, ein 
Geiſt ergreift ihn, und plöglich fchreit er und zerrt ihn mit Schäus 
men, und faum flieht er ab von ihm, wenn er ihn gerfchlagen hat. 
+0 Und ich Habe deine Jünger gebeten, daß fie ihn austreiben folls 
ten, und fie vermiochten es nicht. « Jeſus antwortete aber und 
ſprach: O ungläubiges und verfehrtes Gefchlecht, wielauge werde 
ich bet euch fein und euch ertragen! Führe ber deinen Sohn. «= Alg 
ee aber nahe herankam, riß und zerrte ihn der Damon. Jeſus aber 
deohte dem umfauberen Geifte und heilte den Knaben und gab 
ihn feinem Vater. «3 Es erftaunten aber alle ob der Wunder, 


fraft Gottes. 
(Leidensverfänbigung) 

Als aber alle fich serwunderten über alles, was er tat, fprach 
er zu feinen Jüngern: ++ Nehmt gu euren Ohren dieſe Worte; 
denn der Menfchenfohn wird in Menfchenhände überliefert wer⸗ 
den. «5 Sie aber verfianden dies Wort nicht, und ed war vor ihnen 
verborgen, fobaß fie es nicht begriffen; und fie fürchteten fich, 
ihn gu fragen über diefes Wort. 

(Rangftreitigfeit) 

4 Es kam aber in fie der Gedanke, wer wohl ber Größte von 
ihnen wäre. 47 Als Jeſus aber den Gedanken ihres Herzens er; 
fannte, nahm er ein Kinblein und flellte es neben fich «s und fprach 
zu ihnen!: Der, welcher der Kleinfte unter euch allen ift, ber iſt groß. 

(Der fremde Erorzift) 

+ Johannes antwortete aber und ſprach: Meifter, wir fahen 
einen, der in beinem Namen Dämonen austrieb, und wehrten ihm, 
weil er nicht mit ung bie nachfolgte. so Jeſus aber fprach zu 
ihm: Hindert ihn nicht. Denn wer nicht wider euch if, der ift 


für euch. 
(Unfreundliche Samariter) 
3 Es geſchah aber, als fih die Tage feiner Aufnahme erfüllten, 
richtete er fein Angeficht, nach Jeruſalem zu gehen, s= und fandte 


2) Mer biefes Kind aufnimmt in meinem Namen, nimmt mich auf; und 
wer nich aufnimmt, nimmt ben auf, der mich gefandt hat. Denn 
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Boten vor fich ber. Und fie gingen und kamen in eine ſamaritiſche 
Stadt, um ihm die Herberge zu bereiten. ss Und fie nahmen 
ihn nicht auf, weil fein Angeficht nach Jeruſalem gerichtet war. 
Als es aber bie Jünger Jakobus und Johannes fahen, fagten 
fie: Here, will du, fo wollen wir fagen, daß Feuer vom Himmel 
falle und fie vergehre. ss Er aber wandte fih um und drohte ihnen. 
ss Und fie gingen in ein anderes Dorf!. 
(Die Kinder) 

8. XVIII. ıs Sie brachten ihm aber auch die Fleinen Kinder, 
damit er fie anrühre. Als es aber die Jünger ſahen, drohten fie 
ihnen. 16 Jeſus aber rief fie heran und fprach: Laßt die Kinblein 
zu mir kommen und wehret ihnen nicht. Denn folcher iſt das Reich 
Gottes. ı7 Wahrlich, ich fage euch, wer das Reich Gottes nicht 
empfängt als ein Kinblein, der kommt nicht hinein. 

(Der Reiche) 

ıs Und es fragte ihn ein Oberſter und ſprach: Gütiger Meifter, 
was muß Ich tun, Daß ich das ewige Leben ererbe? 1 Jeſus 
aber fprach zu ihm: Was heißeft du mich gütig? Keiner iſt gütig als 
einer, Gott. => Du kennſt die Gebote: Du follft nicht ehebrechen, 
du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht ftehlen, du ſollſt nicht falſches 
Zeugnis geben, ehre deinen Vater und beine Mutter. = Er aber 
ſprach: Das alles habe ich gehalten von Jugend an. »Als Jeſus 
‘aber das hörte, fprach er zu ihm: Noch eins fehlt dir: alles, was 
du haft, verkaufe und gib es den Armen, fo wirft bu einen Schag 
im Himmel haben, und fomm und folge mir nach. 23 Als er aber 
diefes hörte, ward er fehr traurig, denn er war fehr reich, 24 Als 
ihn aber Jeſus fah, ſprach er: Wie fehwer werden bie, welche Bes 
fistümer haben, in das Reich Gottes eingehen! as Denn es If 
leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein 
Meicher in das Neich Gottes eingebe. 26 E8 fagten aber, die es 
hörten: Und wer kann dann gerettet werben? a7 Er aber ſprach: 
Was bei den Menſchen unmöglich ift, iſt möglich bei Gott. 

(Verheißung für die Nachfolger Sein) 

8 Petrus aber fprach: Siehe, wir haben das Unfrige verlafien 
und find dir nachgefolgt. =» Er aber fprach zu ihnen: Wahrlich, ich 
fage euch: Keiner ift, der verlaffen hat Haug oder Weib oder Brüder 


1) 8. IX, 57 - XVIII, 14: Das Buch der Reden Sefn. 





Überfepung. !nf.g, 52—56; 18, 15—19, 9 XXXIII 


oder Eltern ober Kinder um bes Reiches Gottes willen, so.ber es 
nicht fiebenfältig wiebernehme in diefer Zeit, und in dem kom⸗ 
menden Yon das ewige Leben. 


(Der Gang nad) Jeruſalem) 

».€Cr nahm aber zu ſich die Zwölfe und fprach zu ihnen: Siehe, 
wir geben hinauf nach Jeruſalem, und es wird alles vollendet 
werden, was gefchrieben ift durch die Propheten über den Mens 
fhenjohn!. + Und fie verfianden nichts Davon, und es war dieſes 
Wort, nor. ihnen verhält, und fie begriffen die Rede nicht. 

(Der Blinde von Jericho) 

as Es geſchah aber, als er ſich Jericho naͤherte, ſaß ein Blinder 
am Wege und bettelte. ss Als er aber hörte, daß eine Volks⸗ 
menge voräberging, fragte er, was das wäre. 37 Sie aber mel; 
deten, Jeſus der Nazaräer gehe vorüber. se Und er rief: Jeſus, 
Sohn Davids, erbarme dich mein. 30 Und die vorangingen, bes 
drohten ihn, daß er ſchweige. Er aber ſchrie vielmehr: Sohn 
Davids, erbarme dich mein. »«FJeſus aber blieb ſtehen und befahl, 
daB man ihn herbeiführe. Ale er aber herankam, fragte er ihn: 
“4 Was willſt du, daß ich die tun fol? Er fagte: Herr, daß ich fehen 
möge. + Und Jeſus fagte zu Ihm: Sei fehend, dein Glaube hat 
dich gerettet. as Und fofort ward er fehend und folgte ihm nach, 
Gott lobpreifend. Und das ganze Volk, als es das ſah, lobte Gott *, 


- . 4) 22. Denn er wird übergeben werben ben Heiden und geſchaͤndet und miß⸗ 
handelt ‚und verſpeit werben, 33 und fie werden ihn geißeln und töten, und am 
dritten Tage wirb er auferſtehen. 

Zakchaͤus) 


2) 4. xix, 1 Und er ging hinein und durchwanderte Jericho. 2 Und ſiehe 
ein Menih war da mit Namen Zakchäͤus, und er war ein Dberzöllner und war 
reich, 3 Und er fuchte Jeſus zu fehen, wer er fei, und vermochte es nicht von⸗ 
wegen des Dolls, denn er war Mein von Wuchs. 4 Und vorauslanfend flieg er 
auf eine Sykomore, daß er ihn fähe, weil er dort burhlommen ſollte. s Und 
als er an ben Drt kam, ſchaute Jeſus anf und fprach gu ihm: Zakchaͤus, fleige 
eilend herab, denn heute muß ich in deinem Hauſe bleiben. 6 Und er ſtieg eilend 
bet und nahm ihn mit Freunden auf. 7 Und als ſie das fahen, murrten fie alle 

und fprachen: Bei einem fündigen Manne ift er als Gaſt eingekehrt. 3 Zalchäng 
aber ſtand auf und fprach zu dem Kern: Siehe, die Hälfte meines Befiges, 
Herr, gebe ich den Armen, und wenn Ich jemanden irgend Aberbortellt habe, 
gebe ich es vierfach zutüd. 9 Jeſus aber fprach zu ihm: Heute iſt nem Hanfe 


Spitta, Grundſchrift. 


KKKIV Die ſpuopeiſche Geundſchrift nach dem Entodenangeliam. 


K. XIX. ss AS er aber dahinging, breiteten fie ihre Kleider 
auf den Weg. 


Hell wiberfahren, weil auch er ein Sohn Abrahams if. zo Denn ber Mens 
ſchenſohn If gefommen, zu fuchen und zu reiten, mas verloren iR. 
(Das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden) 

zz Als fie aber diefes hörten, fuhr er fort und fagte ein Sleichnis, weil er nahe 
bei Jeruſalem war und fie meinten, daß fofort das Deich Gottes erfcheinen werbe. 
za Er ſprach alfo: Ein hochgeborner Mann reifte in ein fernes Land, ums fich ein 
Königreich zu gewinnen und daun heimzukehren. 13 Er rief aber feine sehn Glas 
ven herbei und gab ihnen sehn Binen und fprach su ihnen: Wuchert Damit, bie 
ich heimklehre. 14 Seine Bürger aber haßten ihn und ſchickten Seſandte hinter 
ihm ber, welche ſagten: Wir wollen dieſen nicht zum König Aber und. 15 Und es 
geſchah, als er zurückkehrte und das Königreich einnahm, da fagte er, daß man 
ihm diefe Knechte herbeirufe, benen er dad Geld gegeben, bamit er erfahre, was 
ein jeder erworben habe. 16 Es kam aber ber erfte und fprach: Here, deine Mine 
bat sehn Minen erworben. ı7 Und er fprach za ihm: Wohl, du guter Knecht, 
du DIE im geringfien tren geweſen, bu ſollſt über sehn Städte Gewalt haben. 
ı8 Und ed kam ber zweite und fprach: Deine Mine, Herr, bat fünf Minen ges 
macht. ı9 Er fprach aber auch zu biefem: Auch du ſollſt Aber fünf Städte fein. 
20 Und ber andere kam und fpeach: Herr, ſiehe da beine Mine, bie ich Im Schweiß⸗ 
tuch verborgen habe. az Denn ich fürchte dich, weil du ein firenger Mann biſt; 
du nimmſt, was du nicht gegeben, und ernteft, was du nicht gefät hafl, a2 Er 
ſprach zu ihm: Aus beinem Munde richte ich bich, fchlechter Knecht. Wußteſt bu, 
Daß Ich ein harter Mann bin, nehme, was ich nicht gegeben, und ernte, was Ich nicht 
gefät Habe? 23 Und weshalb haſt du nicht mein Geld in die Banf gegeben? 
Und ich hätte bei meiner Rũckkehr das Meinige mit Zinfen genommen? 24 Und 
er fagte su denen, bie dabei fianden: Nehmt von ihm feine Mine und gebt fie 
dem, ber die sehn Minen bat. 25 Und fie fprachen gu ihm: Here, er bat ia sehn 
Minen. 26 Ich fage euch: Einem jeden, ber Hat, wirb gegeben werben; von bem 
aber, ber nicht hat, wirb genommen werben, was er hat. 27 Übrigens biefe meine 
Feinde, die nicht wollten, daß ich Aber fie König ſei, führt hierher und fchlachtet 


vor mir, 

ſe (Vorbereitung des Einzugs in Jeruſalem) 

23 Und als er das geſagt, zog er vorwärts und ging nach Jeruſalem hinauf. 
a9 Und es geſchah, ale er ſich Bethfage und Bethanien näherte nach dem Olberg 
ju, ſandte er zwei ber Jünger 30 und ſprach: Geht In das vor euch liegende Dorf, 
und wenn ihr hineinkommt, werdet ihr einen angebundenen Efel finden, auf 
dem fein Menſch jemals geſeſſen; löfet ihn ab und führt ihn hergu. 31 Und wenn 
irgendeiner euch fragt: Weshalb läft ihr ihn? fo fagt: Der Herr bebarf feiner. 
32 Es gingen aber die Abgefandten fort und fanden, wie er es ihnen gefagt. 
33 Als fie aber den Efel läften, fagten feine Herren zu ihnen: Weshalb loͤſt ihr 
den Eſel? 34 Sie aber fprachen: Der Herr bedarf feiner. 35 Und fie fährten ihn 
zu Jeſus, und warfen ihre Kleider auf deu Efel und ſetzten Jeſus daranf. 


Überfegung. Lul. 19, 9-20, 5. XXXV 


(Der Einzug in Yerufalem) 

7 YI8 er aber an den Abftieg des Dlberges kam, fing die ganze 
Menge feiner Jünger an, voll Freude Gott zu loben mit lauter 
Stimme wegen all ber Wundertaten, bie fie gefeben hatten, 
ss und fprachen: 

Geſegnet iſt der König, 
im Himmel Friebe 
und Herrlichkeit in der Höhe! 


» Usb einige Phariläer ans ber Menge fagten zu ihm: Meifter, 
verbiete e8 deinen Jüngern. + Ind er antwortete: Ich fage euch, 
wenn diefe fchtweigen, werben die Steine fehreien. « Und ale er 
nahe fam und ber Stadt anfichtig wurde, weinte er über fie 
und ſprach: «= Wenn doch auch du erkennteſt an diefem Tage, 
was zu deinem Frieden dient! Jetzt aber iſt e8 vor deinen Augen 
verborgen. «3 Denn es werden Tage über dich kommen, da werben 
deine Feinde einen Graben um dich auswerfen und dich ums 
ringen und bich und deine Kinder in dir überall bedrängen «4 und 
werben dich dem Erdboden gleich machen und feinen Stein auf 
dem anderen laflen in dir, deswegen weil bu nicht erkannt haft die 
Zeit deiner Heimfuchung!. «7 Und er lehrte täglich im Tempel. Die 
Hohenpriefter aber und die Schriftgelehrten fuchten ihn umzubringen 
und die Erften des Volkes, und fie fanden nicht, was fie tun 
follten; denn das ganze Volk hing an ihm und hörte auf ihn. 
(Die Frage nah Jeſu Vollmacht) 

8. XX, ı Und eg gefchah an einem der Tage, als er das Volt 
im Tempel lehrte und bie frohe Botfchaft verfünbigte, da traten 
hinzu die Priefter und Schriftgelehrten mit den Alteſten und 
fagten su ihm: Sage ung, in was für einer Vollmacht tuſt du dag, 
oder wer ift es, ber dir diefe Vollmacht gegeben? 3 Er aber ant⸗ 
wortete und ſprach zu ihnen: Auch ich werbe euch ein Wort 
fragen, und flieht mir Rede. « Die Taufe des Johannes, war 
fie vom Himmel oder von den Menſchen? s Sie aber unterredeten 


(Die Tempelreinigung) 
2) 45 Und er ging in ben Tempel und fing an, bie Verkaͤufer auszutreiben, 
4 und fagte zu Ihnen: Es flieht gefchrieben: „Und es wird fein mein Haus ein 
Bethaus. Ihr aber habt es gemacht zu einer Ränberbößle”. 
III* 
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fih und fagten: Wenn wir fagen: vom Himmel, fo wird er fagen: 

weshalb Habt ihe ihm nicht geglaubt? s Wenn wir aber fagen: 

von den Menfchen, fo wird und das ganze Volt fleinigen; denn 

es iſt übergeugt, daß Johannes ein Prophet iſt. 7 Und fie antwors 

teten: Wir wiflen nicht, woher. s Und Jeſus fprach zu ihnen: 

Auch ich fage euch nicht, in was für einer Vollmacht ich diefes tue. 
(Das Gleihnis vom Weinberg) 

9 Er fing aber an gu dem Vol gu reden diefes Gleichnis: Ein 
Menſch pflanzte einen Weinberg und gab ihn an Bauern aus 
und ging außer Landes geraume Weile. zo Und zur Zeit fandte er 
zu den Bauern einen Knecht, daß fie ihm von der Frucht des 
Weinberges gäben. Die Bauern aber prügelten ihn und ſchickten 
ihn leer fort. x: Und er fuhr fort, einen anderen Knecht gu ſchicken. 
Die aber prügelten auch jenen und befchimpften ihn und fchidten 
ihn leer weg. 2 Und er fuhr fort und ſchickte einen dritten. Sie 
aber verwundeten auch biefen und warfen ihn hinaus. zs Der 
Herr des Weinbergs aber fprach: Was fol ich tun? Sch werbe 
meinen geliebten Sohn ſchicken; vielleicht werden fie fih vor dem 
fchenen. :+ Als aber die Bauern den fahen, unterredeten fie fich mit, 
einander und fprachen: Diefes ift der Erbe. Laßt ung ihn töten, 
Damit unfer das Erbteil werde. 15 Und fie warfen ihn aus dem 
Meinberg hinaus und töteten ihn. Was wirb nun ber Herr bes 
MWeinbergs ihnen fun? ı Er wird kommen und biefe Bauern 
umbringen und ben Weinberg andern geben. Als fie aber dag 
hörten, fprachen fie: Das geſchehe nicht. ı7 Er aber fchaute fie an 
und ſprach: Was bedeutet denn diefes Schriftwort: „Der Stein, 
den bie Bauleute verworfen haben, der ift zum Eckſtein ges 
worden? z8 Jeder, ber auf jenen Stein fällt, wird gerfchellen; 
auf welchen er aber fällt, den wird er germalmen”? 1 Und bie 
Schriftgeleheten und Hohenpriefter fuchten, an ihn die Hand zu 
legen in diefer Stunde, und fürchteten bag Boll. Denn fie er; 
fannten, daß er für fie dieſes Gleichnis gefprochen hatte. 

(Die Stenerfrage) 

20 Und fie beobachteten ihn und ſchickten Aufpaſſer, welche fich 
heuchlerifch als gerecht vorgaben, damit fie Ihn beim Worte faflen 
könnten, um ihn der Dbrigfeit und der Gewalt des Statthalters 
zu überliefern. =: Und fie fragten ihn und fprachen: Meifter, wir 


Überfegung. tut. 20, 5—43. XXXVII 


wiſſen, daß du richtig redeſt und lehrſt, und ſiehſt nicht die Perſon 
an, ſondern lehrſt in Wahrheit den Weg Gottes. == St es uns 
erlaubt, dem Kaifer Steuer zu geben ober nicht? =3 Er aber durchs 
ſchaute ihre Liſt und fprach zu ihnen: =+ Zeigt mir einen Denar. 
Welten Bild und Anfichrift hat er? Sie aber ſprachen: Des Rats 
ſers. =5 Er aber fprach zu ihnen: Go gebt denn, was des Kaifere 
ift, dem Kaifer, und was Gottes ifl, Gotte. =s Und fie konnten 
ihn nicht beim Worte faffen vor dem Wolf und verwunderten 
fich über feine Antwort und fchwiegen. 
(Die Auferſtehungsfrage) 

27 Es traten aber einige von den Sadduzaͤern hinzu, welche 
leugnen, daß es eine Auferfiehung gebe, und fragten ihn =. und 
ſprachen: Meifter, Mofed bat uns gefchrieben: Wenn jemandes 
Bruder flirbt und Hat ein Weib, und biefer war kinderlos, daß 
fein Bruder das WE " nehme und erwede feinem Bruder Samen, 
29 Es waren num fieben Brüder da. Und der erfie nahm ein Weib 
und farb kinderlos; > auch der zweite, x auch der dritte nahm fie; 
gleichermweife aber (auch die anderen). Und die fieben hinterließen 
feine Kinder und farben. 3⸗ Zuletzt ſtarb auch das Weib. ss Das 
Weib nun, weſſen Weib ift es in der Auferfiehung? Haben es 
doch die fieben zum Weibe gehabt. + Und Jeſus fprach zu Ihnen: 
Die Kinder diefes Hong freien und laffen fich freien. ss Welche aber 
gewürdigt werben, jenes Hong teilhaftig gu werden und der Auf⸗ 
erftiehung von den Toten, die freien nicht, noch laſſen fie fich freien; 
ss fie konnen auch nicht fterben, denn fie finb engelgleich, und 
Söhne Gottes find die Söhne ber Auferfiehung!. 30 Es antworteten 
aber einige der Schriftgelehrten und fprachen: Meifter, du haft 
ſchön gefprochen. + Denn fie wagten nichtmehr, ihn etwas zu 
fragen. « Er aber fprach gu ihnen: Wie fagt man, daß ber 
Chriſtus Davids Sohn ſei? 4 Denn David felbft fagt im Buch 
ber Palmen: „Der Here fprach zu meinem Herrn, fege dich zu 
meiner Rechten, as bis ich deine Feinde mache zum Schemel deiner 


1) 37 Daß aber bie Toten auferfiehen, zeigt auch Mofes an bei dem Dorn, 
buſch, wie er den Heren nennt ben Gott Abrahams und den Gott Iſaaks und 
den Gott Jakobs. 38 Gott aber iſt er nicht von Toten, fonbern von Lebens 
digen. Denn alle leben ihm. 
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Füße". + David nun nennt Ihn Herr, und wie if er fein 


? 
so? (Warnung vor den Schriftgelehrten) 

ıs Während aber das ganze Bolt zuhörte, fprach er zu dem 
Süngern: + Nehmt euch in acht vor den Schriftgelebeten, bie 
gern in Prachtgewändern einhergehen und lieben, gegrüßt zu wer⸗ 
den auf den Märkten und obenan zu fihen in den Synagogen und 
den erfien Plab zu haben bei den Mahlzeiten; «7 die ba bie Haͤuſer 
ber Witwen frefien und halten sum Schein lange Gebete. Diefe 
werden umfo größere Strafe empfangen. 

(Das Scherflein der Witwe) 

3 XXI. Aufſchauend aber fah er, wie die Reichen in ben Gottes; 
Faften ihre Gaben warfen. = Er fah aber, wie eine arme Witwe 
da zwei Heller bineinwarf, 3 und ſprach: Wahrlich, ich fage euch, 
diefe arme Witwe hat mehr ale alle hineingeworfen. + Denn 
diefe alle haben aus ihrem Überfluß su den Gaben eingeworfen; 
diefe aber hat von ihrem Mangel die ganze Habe, die fie hatte, 


eingeworfen. 
(Die Rebe über Jerufalems Zerflörung) 

s Und als einige Über den Tempel fagten, daß er mit 
fhönen Steinen und Weihegefchenfen geſchmückt fei, fprach er: 
6 Diefes, was ihr ſeht — e8 werden Tage fommen, in benen nicht 
ein Stein anf dem anderen gelaflen wird, dee nicht abgebrochen 
werde. 7 Sie fragten ihn aber: Meifter, wann wird denn dag 
fein; und was iſt dag Zeichen, wann biefes gefchehen wird? s Er 
aber fprach: Seht zu, daß Ihr nicht irregeführt werdet; Denn viele 
werden fommen auf meinen Namen und fagen!: Die Zeit iſt 
nahe herbeigekommen. Folgt ihnen nicht. » Wenn ihr aber hört 
von Kriegen und Aufruhren, fo laßt euch nicht beunruhigen; 
denn dieſes muß zuerſt gefchehen, aber nicht fogleich iſt das Ende 
da®, 12 Bor allem diefen werden fie Hand an euch legen und euch 
verfolgen, indem fie euch an bie Synagogen und Gefängniffe 
ausliefern, und ihr werdet abgeführt vor Könige und Statthalter 
um meines Namens willen. ı: Es wird für euch sum Zeugnis 
ausichlagen. 2. Nehmt euch nun vor, feine Verteidigung vorher 
einzuüben. :5 Denn ich werde euch Mund und Weisheit geben, 


1) Ich bin es. 2) B. ıo und ıı gehören hinter V. 24. 
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der nicht werden widerſtehen und widerreden können alle eure 
Biderfacher!, ze und kein Haar von eurem Kopfe wird umkommen. 
»» Dich entre Standhaftigkeit werdet ihr euer Leben gewinnen. 
» Wann iht aber feht, daß Jerufalem vom Heerlagern umingelt 
iſt, Dann erfeunt, baß ihre Bermäfung nahe herbeigelommen iſte. 
z: Und bie brinnen find, follen auswandern, und die auf dem 
Lande follen nicht bineingehen. == Denn das find bie Tage ber 
Rache zur Erfüllung alles deſſen, was gefchrieben flieht. =: Wehe 
den Schwangeren und Säugenden in jenen Tagen. Denn es 
wird große Trübfal kommen Aber das Land und Zorn Aber diefes 
Boll. = Und fie werden fallen durch die Schärfe bes Schwertes 
und werden gefangen geführt werden unter alle Heiden, und 
Jeruſalem wird jertreten werden von den Heiden, bis die Zeiten 

10 Da ſprach er zu ihnen: Es wird fich erheben ein Bolt wider 
das amdere und ein Königreich wiber das andere. ꝛ Große Erd⸗ 
beben wird ed geben und hin und ber Hungersnote und Seuchen. 
Schreckniſſe und große Zeichen wird es geben vom Himmel ber’, 
sb und auf Erben Angſt unter den Heiden und Natlofigfeit Aber 
das Branfen des Meeres und der Salsflut, =: da die Men⸗ 
fen vergehen vor Furcht und Warten dee Dinge, die über 
die Welt fommen*. =: Wenn aber biefes anfängt zu gefchehen, 
dann richtet euch auf und erhebt eure Häupter, bieweil eure Er⸗ 
loͤſung naht. 

2» Und er fagte ihnen ein Gleihnis: Seht ben Feigenbaum 
an’. 30 Wann er ansfchlägt, fo erkennt ihr beim Anfehen 
von ſelbſt, daß der Sommer fihon nahe If. =» Alfo auch ihr, 
wann ihr fehet diefes gefchehen, fo merkt ihre, daß nahe If 
das Reich Gottes. 32 Wahrlich, ich fage euch, dieſes Geſchlecht 
wird nicht vergehen, bis alles gefchicht. as Der Himmel und 

3) 16 Ihr werdet überliefert werden von Eltern, Brüdern, Verwandten 
und Sreunden, und man wird etliche von euch töten, ı7 und Ihe werbet ges 
haft fein von allen um meines Namens willen. 2) Dann follen bie in 
Judas find, auf die Berge fliehen, 2) asa Und es werben Zeichen fein 
an Sonne, Mond und Sternen, *) Unb dann werben fie ſehen ben Mens 


ſchenſohn kommen in der Wolle mit großer Kraft und Hertlichkeit. ©) und 
alle Bäume 
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die Erde merden vergehen, meine Worte aber werden nicht vers 
gegen", a | 


: (Der Verrat) 

sr &r war aber die Tage im Tempel und lehrte, die Nächte 
aber ging er hinaus und übernachtete auf dem fogenannten Ol⸗ 
berge. ss Und das ganze Bolt kam frähmorgens zu ihm, um: ihn 
im Tempel zu hoͤren. 

K. XXII. Es nahte ſich aber das Feſt“, das fogenännte 
Paſſah. = Und die Hohenpriefter und die Schriftgelehrten ſuchten, 
auf weiche Weife fie ihn umbrächten; fie fürchteten fi nämlich 
vor dem Bolt. » €8 fuhr aber Satan in Judas, den fogenannten 
Iskariotes, der da aus der Zahl ber Zwölfe war, « umd er ging 
bavon und redete mit ben Hohenprieflern und Hauptleuten, auf 
welche Weile er ihn ihnen überliefern könnte. 5 Und fie freuten 
fih und verfprachen, ihm Geld zu geben. s Und er verfprach es 
ihnen und ſuchte gelegene Zeit, ihn ihnen ohne Beiſein des Volfes 
zu überliefern?. 

"(Das legte Mabhh 


14 Und als die Stunde kam, legte ſich (Jeſus) zu Dſhen und die 
Apoſtel mit ihm. :5 Und er ſprach zu ihnen: Mich verlangte von 
Herzen, diefes Paſſah mit euch zu effen, bevor ich leide. :< Denn 


2) 34 Habt aber Acht auf euch, Daß eure Herzen nicht befchwert werden durch 
Freſſen und Saufen und Sorgen ber Nahrung und über euch komme plöglich 
jener Tag 35 wie ein Balftrid. Denn kommen wird er über alle, die auf ber 
ganzen Erde wohnen. 36 Seid aber wach zu jeder Zeit und betet, baf ihr Eönnet 
entfliehen biefem allen, was geſchehen foll, und fliehen vor dem Menſchenſohn. 


2) Der Ungefänerten 
(Vorbereitung des Paſſahmahles) 

3) 7 Es kam aber ber Tag ber Yngefäuerten, an dem man bag Yaffah 
ſchlachten mußte. 3 Under entfandte Petrus und Johannes und fprach: Gehet 
bin und bereitet uns das Paſſah, daß wir es eſſen. 9 Sie aber fprachen gu ihm: 
Wo wilR du, daß wir es bereiten? 10 Er aber fprach zu ihnen: Siehe, wenn ihr 
in die Stadt hineinkommt, wird euch ein Meufch begegnen, ber einen Waſſer⸗ 
krug teägt; folget Ihm in das Haus, in das er geht, 11 und fagt dem Hausherren: 
Der Meifter fagt bie: Wo if ber Raum, wo ich das Paſſah efie mit. meinen 
Sängern? 12 Und jener wird euch ein großes gepolſtertes Obergemach zeigen; 
dort bereitet ed. 13 Und fie gingen bin und fanden, wie er es gelangt hatte, und 
bereiteten das Paſſah. 
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ich ſage euch: Ich werde es nichtmehr eſſen, bis daß es erfüllt wird 
im Reiche Gottes. :7 Und er nahm einen Becher, fagte Dank und 
ſprach: Nehmt den und teilt ihn unter euch. »ꝛ Denn Ich fage euch: 
ich werde von jetzt an nichtmehr vom Sewächs bes Weinfiods 
trinten, bis das Reich Gottes fommt!. — Überdies fiehe, Die Hand 
meines Berräters ift mit mir auf dem Tiſch. => Der Menſchen⸗ 
ſohn geht zwar dahin, nachdem es ihm beſtimmt ift; Doch wehe 
jenem Menfchen, durch welchen er verraten wird? ⸗2Ihr aber 
ſeid die, welche ausgeharrt haben mit mir in meinen VBerfuchungen, 
29 und Ich vermache euch als Teftament, wie mir mein Vater 
das Reich vermachte, > daß ihre eſſet und frinfet an meinem Tiſch 
in meinem Reich und Niet auf Thronen, gu verwalten die Las 
Stämme Iſraels. 
(Worte über die Sutunft ber Apoſtel) 

» Simon, Simon, fiehe, der Satan bat fich erbeten, euch: zu: 
fihten wie den Weisen; 2⸗ Ich aber habe für dich gebeten, daß deine 
Zrene nicht aufböre, und du, wenn du einmal zurückkehrſt, ſtaͤrke 
deine Brüder. as Der aber fagte zu ihm: Herr, mit Dir bin Ich bes 
reit auch in Gefängnis und Tod zu geben. 34 Er aber fagte: 
Ich fage dir, Petrus, der Hahn wird heute nicht krähen, bis du 
dreimal abgelengnet haft, mich zu kennen. ss Und er fprach zu ihnen: 
Als ich euch ausfandte ohne Beutel und Taſche?, Habt ihr an etwas 
Mangel gehabt? Sie fprachen: An nichts! ss Er aber fprach zu 
ihnen: Aber jest, wer einen Beutel bat, nehme ihn, desgleichen 
auch die Tafche, und wer ed nicht hat, verkaufe fein Obergewand 


1) ı9 Und ein Brot nehmend fprach er das Danfgebet, brach es und gab 
es ihnen und fprach: Diefes iſt mein Leib, ber für euch gegeben wird. Das tut 
ju meinem Gebächtnig. ao Und ben Becher gleichermweife nach dem Eſſen und 
ſprach: Diefer Becher iſt das neue Teftament in meinem Blut, das für euch 
ausgegofien iſt. 2) 23 Und fie fingen an, miteinander zu bisputieren 
Darüber, wer aus ihrer Mitte es wäre, ber dieſes tun wärde. 24 Es 
entſtand aber auch ein Streit unter Ihnen, wer der Größte ſei. as Er. aber 
fpra zu ihnen: Die Könige der Völker bereichen Aber fie, und ihre Ge⸗ 
walthaber werben Wohltäter genannt. 26 Ihr aber nicht alfo, fondern der 
Größte unter euch fei wie der Jüngſte und der Oberſte wie der Diener. 
27 Denn wer iſt ber Größte, der, welcher zu Tifche liegt oder ber Diener? 
Richt ber, weicher zu Tifche liegt? Ich aber bin unter euch wie ber Diener, 
2) und Schuhe | 
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und fanfe ein Schwert. 37! Denn das über mich. bat ein Ende. 
ss Sie aber fprachen: Herr, fiebe, bier find zwei Schwerter. Er 
aber fprach zu ihnen: Es iſt genug. 

(Die Gefangennahme) 

Und er ging hinaus und kam nach feiner Gewohnheit zum 
Ölberg; e8 folgten ihm aber auch bie Fünger. » Als er aber an 
den Drt fam, fagte er zu ihnen: Betet, baß ihr nicht in Berfuchung 
kommt⸗. 47 Da er noch redete, fiehe da, ein Haufe, und ber 
fogenannte Judas, einer von den Zwölfen, ging ihnen voraus*. 
„Als aber die um Jeſus fahen, was ba gefcheben follte, fprachen 
fie: Herr, follen wir mit dem Schwert dreinfhlagen?‘ = Jeſus 
aber antwortete und fprach: Laflet es foweit zu‘. s= Jeſus ſprach 
aber zu den herbeigelommenen SHohenprieftern und Tempel; 
bauptleuten und Alteſten: Wie zu einem Räuber feid ihr heraus; 
gelommen mit Schwertern und Knütteln. ss Täglich bin ich doch 
mit euch zuſammen geweſen im Tempel, und ihr habt die Hände 
nicht nach mir ausgeftredt. Aber biefes iſt eure Stunde und bie 
Macht ber Finfternis. 

(Die VBerleugnung des Petrus) 

s Al8 fie ihn aber gefangengenommen hatten, führten fie ihn 
fort und brachten ihn in das Haus des Hohenpriefterd. Petens 
aber folgte von ferne. ss Nachdem fie aber ein Feuer mitten im 
Hofe angezündet und fih daran geſetzt hatten, fette ſich Petrus 
mitten unter fie. ss Es ſah ihn aber eine Magb am Feuer figen 
und fhaute ihn an und fprach: Auch biefer war mit ihm. 7 Er aber 


ı) 37 Denn ich fage euch: Diefes, was gefchrieben IE, muß an mir 

vollendet werben: „Und er wurde unter bie Übeltäter gerechnet”. 
(Gebet in Gethſemane) 

2) 42 Und er ging fort von ihnen einen Steinwurf weit und niederkniend 
betete er: 42 Bater, wenn bu wii, nimm biefen Kelch von mir. Allein nicht 
mein, fonbern dein Wille geſchehe. 43 Es erfchien ibm aber ein Engel vom Him⸗ 
mel und flärkte ihn. 44 Und ba er in bie Angſt kam, betete er inſtaͤndiger, und 
es warb fein Schweiß wie Bintstropfen, bie auf bie Erbe fielen. 45 Und ba er 
vom Gebet aufftand und su deu Jüngern fam, fand er fie fchlafen vor Traurig⸗ 
keit 46 und fprach zu ihnen: Was fchlaft ihr? Stehet auf und betet, daß ihr nicht 
in Verſuchung kommt. 3) und nahte Jeſus, ihn zu küflen. 48 Jeſus aber 
ſprach zu ihm: Judas, mit einen: Kuß verrärft bu den Menfchenfohn? 9 so Und 
es ſchlug einer von ihnen den Knecht bes Hohenprieflers und hieb ihm fein 
rechtes Ohr ab 5) und berührte das Ohr und heilte ihn. 
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verleugnete ibn und ſprach: Ich kenne ihn wicht, Weib! se Und 
nach einer kleinen Weile ſah ihn ein anderer und ſprach: Auch du 
warſt einer von ihnen. Petrus aber ſprach: Menſch, ich bin's nicht. 
Und nach Verlauf von etwa einer Stunde verfiherte ein anderer 
und ſprach: Wahrlich, auch diefer war mit ihm; denn er iſt ein 
Galilaͤer. so Petrus aber ſprach: Menſch, ich weiß nicht, was du fagfl. 
Und plöglich, als er noch redete, krähte ber Hahn. « Und ber Herr 
wandte fih um und ſchaute Petrus an. Und Petrus gedachte dee 
Wortes des Heren, wie er su ihm fagte: Ehe der Hahn heute kraͤht, 
wirft du mich dreimal verleugnen. «= Und er ging hinaus und 
weinte Bitterlich. cs Und die Männer, die ihn hielten, verfpotteten 
ihn, ſchlugen ihn und, nachdem fie ihn verhält hatten, fragten fie 
ihn und fprachen: Weisfage, wer tft e8, der dich ſchlug? «s Und 
viele andere Schmähungen fagten fie gegen ibm. 
(Die Verhandlung des Spnebriums) 

es Und als es Tag wurde, kam die Alteftenfchaft des Boltes, 
Hoheprieſter und Schriftgelehrte sufammen. Und fie führten Ihn 
in ihr Synedrium und fagten: Biſt bu der Chriſtus? Gage es uns. 
6 Er fprach aber zu ihnen: Wenn ich ed euch fage, glaubet Ihr nicht. 
cs Wenn ich aber frage, gebt ihr feine Antwort. o Bon num an aber 
wird der Menfchenfohn figen zur Rechten der Kraft Gottes’. 

(Die Verhandlung vor Pilatus) 

8. XXIII. : Und esftandanfihreganze Menge und führten ihn zu 
Pilatus und fingen an, ihn zu verflagen, und ſagten: Diefen haben wir 
gefunden, baßer unfer Boll verwirrt und verhindert, die Steuern 
dem Kaifer zu geben, und fagt, er fei Ehrifius, König. s Pilatus 
aber fragte ihn und ſprach: Biſt du der König der Juden? Er aber 
antwortete ihm und fprach: Du fagefl e8?. Nachdem aber Pilatus 


1) 70 Da fagten aber alle: Du biſt alfo ber Sohn Gottes? Er aber fprach 
iu Ihnen: Ihe faget es, daß ich es bin. 7: Sie aber ſprachen: Was haben wir 
noch Zeugnis nötig? Wie ſelbſt haben es ja aus feinem Munde gehört. 
2) 4 Pllatus aber ſprach zu deu Hohenprieſtern und den Maflen: Ich finde 
feine Schuld an dieſem Menfchen. 

Geſus vor Herodes) 
5 Sie aber brängten und ſprachen: Er wiegelt das Volk auf, er lehrt durch ganı 
Indaͤa und bat angefangen von Galilaͤa bis hierher. 6 Als Pilatus das hörte, 
fragte er, ob ber Menſch ein Gallläer fel. 7 Und als er erfuhr, daß er aus ber 
Herrſchaft bes Herodes ſei, ſchickte er ihn zu Herodes, ber In biefen Tagen eben 
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sufammengerufen hatte die Hohenpriefter und die Hlteften!, 
14 ſprach er zu ihnen: Ihr Habt biefen Menfchen zu mir gebracht ale 
einen, der das Bolt zum Abfall bringt; und fiehe, ich habe ihn? vers 
hört und nichts von dem an diefem Menfchen gefunden, weſſen 
ihe ihn ſchuldig erflärt!. Aber alle zuſammen fehrien auf: Fort 
mit diefem und gib ung Barabbag log, :» welcher war wegen eines 
in der Stadt gefchehenen Aufruhrs und wegen eines Mordes ins 
Gefängnis geworfen. zo Wieder rief ihnen Pilatus gu mit ber. Abs 
ficht, Jeſus loszulaſſen. = Sie aber fihrien Dagegen: Kreuzige, 
freuzige ihn! = Zum dritten Male fprach er gu ihnen: Was bat benn- 
dieſer Böfes getan? Ach finde Feine Urfache des Todes an ihm. 
Deshalb will ich ihn güchtigen und loslaſſen. =3 Sie aber lagen ihm 
an nit lautem Gefchrei und forderten, Daß er gefreusigt würde, 
und ihre Stimmen behielten bie Oberhand. =+ Und Pilatus ent; 
ſchied, daß ihre Forderung erfüllt werden folle*. 
(Der Gang nach Golgatha) 

26 Und als fie ihn abführten, ergriffen fie einen gewifien Simon 
von Kyrene, ber vom Felde kam, und legten ihm das Kreuz zum 
Tragen auf’. 27 E8 folgte ihm aber eine große Menge Volks und 
Meiber, bie trauerten und ihn beflagten. =s Sefus aber wandte 
fi zu Ihnen um und fprach: Ihr Töchter Jeruſalems, weint nicht 
über mich, fondern weint über euch felbft und über eure Kinder. 
2» Denn fiehe, Tage kommen, in denen man fagen. wird: Selig 
find die Unfeuchtbaren und bie Leiber, die nicht geboren haben, und 


falls in Jerufalem war. 8 Als aber Herodes Jeſus fah, freute er fich fehr; denn 
ſchon lange wänfchte er, ihn zu fehen, weil er Aber ihn gehört Hatte, und Hoffte, 
ein Zeichen von ihm zu fehen. 9 Er fragte ihn aber mit vielen Worten. Der aber 
antwortete ihm nichts. zo Es ſtanden aber die Hohenpriefter und Gchriftgelehrten 
da und verflagten ihn hart. 11 Es verachtete Ihn aber auch Herodes mit feinen 
Soldaten und verfpottete ihn, legte ihm ein glänzendes Gewand an und fchidte 
ihn zu Pilatus zurück. 12 Es wurden aber Herodes und Pilatus Freunde an 
dem Tage miteinander, Denn vorher lebten fie in Feindſchaft miteinander. 
1) und das Volt 2) vor euch 2) 15 aber auch Herodes nicht, denn er 
bat ihn gu ung zurücgeſchickt, und fiehe, nichts Todeswärdiges iſt von Ihm getan. 
16 Deshalb will ich ihn züchtigen und loslaſſen. ı7 Er hatte aber nötig, ihnen 
anf das Feſt einen loszugeben. 9) 25 und gab den log, der wegen Aufruhrs 
and Mordes ins Gefängnis geworfen war, ben fie forderten, Jeſum aber übergab 
er ihrem Willen. 5) hinter Jeſus her. 


und ſchaute su. Es höhnten ihn aber die Dberfien und fprachen: 
Anderen hat er geholfen; er helfe fich ſelbſt, wenn er if ber Chriſt 
Gottes, der Auserwählte. Es Ichmähten ihn aber auch die Sols 
Daten, indem fie famen und ihm Eſſig dbarboten?. ss E war aber 
auch eine Überfchrift über ihm: Der König der Juden ift dieſer. 
(Mark. 15, 32. Es verfpotteten ihm aber auch die mit ihm gekreu⸗ 
sigten Übeltäter). 
Geſu Tob) 

+4 Und es war ſchon etwa bie fechfte Stunde. Und eine Finfters 
nid fam über das ganze Land bis zur neunten Stunde, «s da die 
Sonne den Schein verlor. Es riß aber der Vorhang des Tempels 
mittendurch. +6 Und Jeſus rief mit lauter Stimme und fprach: 
Bater, in beine Hände befehle ich meinen Geiſt. Als er aber dag 
gefagt, verfchieb er. Als aber der Hauptmann fah, was geſchah, 
pries er Gott und fprach: Wirklich, biefer Menfch war gerecht. «s Und 
alle die vielen Leute, die zu biefem Schaufpiel sufammengefommten 


1) Sie teilten aber feine Kleiber und warfen das Los darum. 2) 37 und 
ſprachen: Biſt du ber König der Juden, fo Hilf die ſelbſt. 
(Der Schächer am Kreuze) 
2) 39 Einer aber ber gehenkten Übeltäter Iäfterte ihn: Biſt du nicht ber 
Chriſtus? fo HUF dir felbft und und. 40 Es antwortete ihm aber ber andere, ftrafte 
ihn und fprach: Fürchteft du Gott nicht, der du boch in gleicher Werbammmis 
biſt? 4: Und wie ſind's mit Recht; denn wir empfangen, was unfrer Taten wärbig 
if. Diefer aber Hat nichts Ungehöriges getan. 42 Und er fprach: Jeſu, gedenke 
an mich, wenn bu in deinem Reiche kommſt. 43 Und er ſprach zu ihm: Wahr⸗ 
lich, ich ſage, heute wirft du mit mir im Parabiefe fein. 
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waren, als fie faben, was da geſchah, ſchlugen fie an die Bruſt und 
kehrten um!. 


Geſu Begräbnis) 

5 Und fiehe da ein Mann mit Namen Jofef?, s von Arimathia, 
einer Stadt bee Juden, ber das Reich Gottes erwartete, s biefer 
kam zu Pilatus und bat ihn um den Leib Jeſu, ss und nahm ihn ab 
und widelte ihn in Leinwand und legte ihn in ein ausgehanenes 
Grab, wo bisher noch Feiner gelegen war. Und es war Räfltag, 
und der Sabbat kam heran. ss Es folgten aber Weiber, die mit Ihm 
aus Galilaͤa gelommen waren, und fahen?, wie fein Leib gelegt warb. 
56 ie fehrten aber um und beforgten Gewürze und Myrrhen; und 
den Sabbat hielten fie fich ftille nach dem Geſetz. 

(Die Auferftehung) 

8. XXIV. Am erfien Tage der Woche aber fehr früh kamen fie 
sum Srabe mit ben Gewürzen, bie fie beforgt hatten*. s ME fie 
aber binelngingen, fanden fie ben Leib Jeſu nicht?, > und kehrten 
wieber um*® und meldeten? es den Elfen und den andern allen®. 


2) 4 &8 fianden aber alle feine Verwandten von fern und die Weiber, die 
ihm nachgefolgt waren aus Galiläa, und ſahen dieſes. 2) ein Ratsherr, ein 
guter und gerechter Mann. sı Diefer hatte nicht eingewilligt In ihren Nat und 
Tat, 3) das Grab und 4) = Sie fanden aber den Stein abgewält vom 


Grabe. 

(Die Engelerfheinung am Grabe) 
5) 4 Und es geſchah, als fie im ungewiſſen hierüber waren, fiehe, ba fanden 
jwei Männer in firablendem Gewande neben ihnen, Als fie aber ſich fürch⸗ 
teten und ben Blick zur Erde fenkten, fprachen fie zu Ihnen: Was ſucht Ihe den 
Lebendigen bei den Toten? 6 Er iſt nicht bier, fonbern auferfianben; gebentt Daran, 
ie er gu euch fagte, als er noch in Baliläa war, 7 von dem Menfchenfohn, Daß 
er übergeben werde in die Hände der Sünder und gefrensigt werde und am 
beitten Tage auferfichen. 8 Und fie erinnerten fi feiner Worte 9) vom 
Grabe 7) alles biefes s) 10 Es waren aber Maria Magdalena und 
Johanna und Marla, bie Mutter des Jakobus und bie übrigen mit ihnen; fie fagten 
biefes den Apofteln. zı Und erfchienen ihnen dieſe Worte wie Geſchwätz, und 
fie glaubten ihnen nicht. 

(Der Gang nah Emmaus) 
ı2 Und flehe zwei von Ihnen gingen an bemfelben Tage in ein Dorf, zehn Stadien 
entfernt von Jeruſalem, bes Rame Emmaus iſt. 13 Und fie fprachen miteinander 
über alle diefe Ereigniffe. 14 Und es gefchah, als fie fich berebeten und bispntierten, 
uahte fih Jeſus felbft und ging mit Ihnen. ıs Ihre Augen aber waren gehalten, 


Aberſetzung. Lul. 23, 45-24, 44. XLViII 


ss Als fie aber dies befprachen, fand er felbit in ihrer Mitte!. 
Erfchredt aber und von Furcht ergriffen wähnten fie, einen Geift 
zu fehen. ss Und er fprach zu ihnen: Was feib ihr verwirrt, und 
weshalb fleigen Gedanken auf in eurem Herjen? 39° Betrachtet 
mich und ſeht, ein Geiſt hat fein Sleifch und Knochen, wie ihre doch 
ſeht, daß ich es Habe?. «= Da fie aber noch ungläubig waren vor 
Freude und fih verwunderten, fprach er zu ihnen: Habt ihr etwas 
Speife bier? «= Sie aber gaben Ihm ein Stück gebadenen Fiſch. 
ss Und er nahm und aß es vor ihnen. «+ Und er fprach zu Ihnen: 


daß fie ihn nicht erfannten. 16 Er aber fprach zu ihnen: Was find das für Neben, 
die ihe im Gehen miteinander wechfelt? And fie blieben mit trauriger Miene 
fieben. ı7 &8 antwortete aber einer mit Namen Kleophas und fprach gu Ihm: 
ı8 Biſt bu der einzige In Jeruſalem Anweſende, der nicht weiß, was in diefen 
Tagen bort geichehen IfE? 19 Und er fprach gu Ihnen: Was denn? Sie aber fpras 
den zu ihm: Das mit Jeſus, dem Nazarener, der ein Prophet war, mächtig in 
Wert und Wort vor Gott und allem Boll. 20 Wie ihn unfre Hohenpriefter und 
Altefien zum Todesurteil übergeben‘ und gefremigt haben. a: Wir aber 
boffsen, er fei der, welcher Iſrael erlbſen folle. Überdies iſt es mit allen biefen 
Dingen der dritte Tag, ſeitbem dies gefchehen iſt. 22 Aber auch einige Weiber 
von uus haben uns aufgeregt, bie frähe sum Grabe famen 23 und feinen Leib 
nicht fanden; fie kamen und fagten, baß fie eine Engelerfcheinung gefehen hätten, 
weile fagen, er lebe. 24 Und einige von den Unfrigen gingen sum Grabe und 
fanden es fo, wie die Weiber gefagt hatten, ihn aber fahen fle nicht. 25 Unb er 
prach zu ihnen: O ihr Unverfländigen und Herzensträgen im Slanben an alles 
das, was bie Propheten gerebet haben. 26 Mußte nicht ber Chriſtus dieſes leiden 
and eingehen zu feiner Herrlichteit? a7 Und er fing an von Mofes und von allen 
Propheten und legte ihnen in allen Schriften aus, was über ihn gefagt war. 
28 Und fie näherten fich dem Dorfe, wohin fie gingen, und er ftelite fih, als wollte 
er weitergeben. 29 Und fie uötigten ihn und fprachen: Bleib mit ung, denn 
es geht gegen Abend, und ber Tag hat fih ſchon geneigt. Und er ging hinein, 
am mit Ihnen bazubleiben. 30 Und es geichah, als er mit ihnen gu Zifche faß, 
nahm er das Brot, dankte und brach es und gab es ihnen. 3ı Ihre Augen aber 
wurben geöffnet, und fie erkannten ihn, und er verſchwand vor ihnen. 32 Und 
fie fprachen zueinander: Braunte nicht unfer Herz in ung, ale er gu ung rebete 
auf bem Wege, ald er uns die Schriften öffnete? 33 Und fie fanden auf gu ders 
felbigen Stunde, kehrten wieder um nach Sernfalem und fanden bie Elfe vers 
fammelt und die mit Ihnen, 34 welde fagten: Wirklich iſt der Here erflanden 
und dem Simon erſchienen. 35 Und fie erzählten das, was auf Dem Wege ges 
fhehen war, und wie er von ihnen erfannt wäre am Brechen des Brotes. 
1) und ſpricht zu ihnen: Friede fei mit euch. 2) Scht meine Hände 
und meine Süße, baß ich felbft es bin. 2) 40 Und ale er bag gefagt, zeigte 
er ihnen bie Hände und bie Füße. 
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Das ſind meine Worte, die ich zu euch ſagte, als ich noch bei euch 
war: Es muß alles das erfüllt werden, was in dem Geſetze Moſis, 
den Propheten und Pſalmen geſchrieben iſt über mich!. «s Ahr ſeid 
die Zeugen davon?. so Er führte fie aber hinaus gen Betbanien 
und feine Hände erhebend fegnete er fie = und? ging fort von ihnen*. 
52 Und fie? kehrten wieder um gen Jeruſalem mit großer Freude 
ss und waren allegeit im Tempel und lobten Gott. 


1) 45 Da öffnete er ihnen den Sinn, daß fie die Schriften verfianden, 46 und 
ſprach zu ihnen: So fteht gefchrieben, daß der Chriſtus leide und aufer; 
fieße von ben Toten am dritten Tage, 47 und verfündigt werde auf feinen 
Namen Buße zur Vergebung der Sünden für alle Völker, anfangend von Jeru⸗ 
ſalem. 2) 4 Und ich fende bie Verheißung meines Vaters auf ench. Ihr 
aber: bleibt in ber Stadt, bis Ihe angetan werbet mit Keaft aus ber Höhe. 
3) es geſchah, während er fie fegnete, 4) (und warb aufgehoben In den 
Simmel). 5) Cbeteten ihn an und). 


Kap. 1. Der Anfang der ſynoptiſchen Grundfchrift. 


8 1. Das erfle und dritte Evangelium beginnen mit einer 
Geburts; und Kindheitsgefchichte Jeſu, das zweite fegt mit dem 
Auftreten Johannes des Taufers ein. Es ift fehr begreiflih, daß 
diefer Unterfohied für Markus ein gutes Vorurteil erwedt und bie 
Annahme beftärkt hat, daß wir in ihm die fonoptifhe Grundſchrift 
befigen, der die beiden anderen einen Vorbau hinzugefügt haben. 
So einfach, wie der Sachverhalt auf den erſten Blick fcheint, iſt er 
jedoch nicht. 

Zunaͤchſt ift Har, baß die beiden Kindheitsgefchichten nichts mit; 
einander zu tun haben. Der Verfuch, fie aus derfelben — von ber 
fnnoptifhen Srundfchrift verfhiedenen — Duelle abzuleiten, darf 
als mißlungen betrachtet werben. Schon in chronologifcher Be; 
ziehung läßt fich ber Bericht bei Matthäus in feiner Meife mit 
dem bei Lukas in Übereinfiimmung bringen. Dort ift die ganze 
Geſchichte beherrfcht von dem Datum der Regierung Herodes des 
Großen: der Befuch der Weifen aus dem Morgenlande, bie Flucht 
der Eltern Jeſu nach Agypten, der Kindermord zu Bethlehem und 
die Rückkehr aus Agypten erft nach des Herodes Tode, deffen Nach; 
folger Archelaos dann das Fortziehen der heiligen Familie von 
ihrem eigentlihen Wohnort Bethlehem nach Nazaret in Galiläa 
veranlaßt, Bei Lufad dagegen taucht Herodes nur Im Eingang 
ber Gefchichte von der Geburt des Täuferd auf (1,5). Die Eins 
leitung der Geburtsgefchichte Jeſu verfegt ung durch eine weitere 
chronologiſche Notiz (2, 1-3) in eine ganz neue Situation nad 
dem Tode bes Herodes. Von Reiſen gibt es nichts als die von 


Nazaret zu einem kurzen Aufenthalte in Bethlehem und Serufalem. 
Spitta, Grundſchrift. I 








gsi Täh ERnn 31. Einleitung. 


Diefe Züge genügen bereits sum Beweis, daß hier Feine den beiden 
Spuoptifern gemeinfame Überlieferung vorliegt. Diefe erfcheint in 
der Tat erft da, wo bie drei Evangelien zufammentreffen, in dem 
Bericht vom Auftreten Johannes des Taufers. 

Es fragt ſich nun: Iſt in der Darftellung felbft noch zu erkennen, 
daß bier urfprünglich eine felbftändige Schrift begonnen hat? 

Die Geſchichte von Johaunes dem Täufer beginnt bei Mats 
thaͤus und Lukas mit einer Zeitangabe. Bel jenem handelt es fich 
nur um eine ganz allgemeine Wendung: &r de rais Hukocıs Exelvaug, 
bie weniger bie Bedeutung ber Firierung eines Zeitpunftes, ale 
die einer Verknüpfung ber Täufergefehichte mit der Kap. ı und 2 
füllenden Erzählung von der Kindheit Jeſu hat. 

Ganz anders bei Lukas. Hier wird durch eine ſechsfache ſyn⸗ 
hroniftifche Angabe fo genau als irgend möglich der Zeitpunkt 
firtert, wo das flattfand, was im folgenden berichtet werben fol. 
Bon irgendweldher Anknüpfung an bie vorhergehenden Berichte 
aus Jeſu Jugendzeit it nichts su bemerken, Im Gegenteil, man 
erhält den Eindrud, ganz am Anfang einer Erzählung zu fliehen. 
Diefer Eindrud verftärkt fich, wenn man diefenige Stelle vergleicht, 
der Luk. 3, ıf. geradezu nachgebildet gu fein fiheint, Ser. 1, 3: 
zö önua tod Beov 5 dy&vero Eni’Ieoeular 10» Toü Aeixiov &x ı@v 
leo&wr, ds naradneı Ev ’Avadwd Ev yjj Beviaueiv‘ ds &yerndn Aöyos 
tod Veod noös adıöv &y tais Aukoaıs ’Iwoela viov ‘Auws Baaıkdars 
’Iovda, Etovs roiwxwderdrov & ı7) Baoıkela adrod. xal Eykvero &v 
tais Autos ’Iwaxeiu viod Tooelo BaoılEws "Iovda Ews Erdexdtov 
Fovs toü Zeödsxla viod ’Iwoeia Baoıldws "Iovda, Ews tijs alqua- 
Awolas ’Ispovoalnu &v To neunte unvl. Wie biefe genaue Zeitangabe 
über die Meisfagungen Jeremias an den Anfang des Buches ges 
hört, fo auch der Infanifhe Synchronismus, deflen Bedeutung 
erhellt, wenn man aus Luk. 3, 21—23 erfieht, daß die Zeit des 
Auftretens des Täufers zugleich die war, wo mit Dem ganzen 
Volke Jeſus zu feiner Taufe kam und bei der Gelegenheit die 
Botſchaft erhielt: viss uov el od, &Yw omusoov yey&vrnad oe. 
Der Eindrud wird noch verflärkt durch die Tatfache, daß hinter 
diefem Bericht eine Genealogie Jeſu erfcheint, das beſte Zeichen 
dafür, daß der Verfafler feine Ersählung nicht mit der Ges 
burt Jeſu begonnen hat, wohin fonft dag Gefchlechtsregifter ges 
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hört haben würde. Da wir nun bei den beiden Kindheitsgefchich; 
ten offenbar nicht auf dem Boden ber gemeinfamen Tradition 
ſtehen, diefe vielmehr erft mit dem Auftreten bed Täufers Ihren 
Anfang nimmt, fo kaun die Rezenſion, welche die aus verfchies 
dener Duelle ftammenden Überlieferungen vom Auftreten bes 
Täufers und von Jeſu Kindheit burch eine allgemeine Zeitangabe 
verfmüpft, alfo die des Matthäus, nicht bie unveränderte Form 
der fynoptifchen Grundſchrift bewahrt haben. 

Nun erheben fich aber gegen die Zeitangabe des Lukas an ſich 
wie in ihrem Verhältnis zu Matthäus Bedenten. Zu ber erften 
Zeitbefimmung & Eis nevrenuöexarw Ts Nyeuorias Tißeoiov 
Kaloapos bemerkt man, baß man erft feit Nerva und Trajan nach 
den Kaifern, ſtatt nach den Konfulaten, zu rechnen pflegte, und fo 
falle gerade die chronologiſche Beſtimmung nach Lukas in ziemlich 
fpäte Zeit hinein und könne nicht als der ſynoptiſchen Grundſchrift 
angehörig beurteilt werden. Allein gerade bie Parallele aus Ser. 
1,13 jeigt, daß hier nur eine Übertragung ber jüdiſchen Rech; 
nungsweife anf die römiſchen Herrfcher vorliegt, aus der die Ab; 
faffungszeit von Zul. 3, ı f. ſchlechterdings nicht erfchloffen werden 
fann. Die gefchichtlichen Bedenken, die man gegen einige andere 
der chronologiſchen Notizen erhoben bat, haben fich ber genaueren 
Forſchung gegenüber nicht behaupten können, würden aber auch, 
wenn fie beftänden, für die Beſtimmung ber Abfaſſungszeit dieſes 
Stüdes feine fihere Handhabe bieten. Dagegen erwedt allerdings 
das Fehlen jeder zeitlichen Näherbefimmung bei Markus für 
diefen das günftige Vorurteil, baß er die Geſchichte in aller Schlichts 
heit ohne gelehrte Zutaten, wie fie Lukas bietet, erhalten habe. DB 
das richtig If, muß eine genauere Unterfuchung des Anfanges des 
Markusevangeliums zeigen. 

Diefes beginnt ohne jede Zeitangabe mit: doyn od edayyekiov 
’Inood Xguorod (viod Veoö), Vgl. m, B. Zur Gefhichte und Lites 
ratur des Urchriſtentums III, 2, S. 115. Meifteng fieht man barin 
den Vorderſatz zu einer die drei erfien Verſe umfafienden Periode. 
Aber ſchon der Form nah macht V. ı den Eindruck, ein Stüd für 
fich zu fein, genau entfprechend dem Ausbrud in LXX Hofea ı, 2: 
doxyn Adyov xvolov &r Done: al elnev xUpıos ngös done, womit 
alleebings der Sinn des Greundtertes nicht genau wiedergegeben 

y* 
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wird („ME Jahwe anfing mit Hofea zu reden, ſprach Jahwe zu 
Hofea”), aber deshalb nur um fo deutlicher auf den flereofypen 
Gebrauch folcher Bemerkungen am Anfang ber Bücher hinge⸗ 
wiefen wird. Diefelben find nicht eigentlich als Überfchriften 
ber betreffenden Schriften anzufehen, fondern als zwiſchen ben 
einzelnen Büchern ber Handfchrift ſtehende Schreiberbemerfungen, 
bie diefelben voneinander abgrenzen. Als folche ftehen fie durch⸗ 
weg unter ber Schrift, bie sum Abfchluß gekommen ift, nicht 
aber auf ber Seite, auf der eine neue Schrift beginnt. So z. B. 
in cod. D unter dem Matthäusevangellum: 


EYAITEAION KATA 
MAOOAION ETEAEZOH 
APXETAI EYAITEAION 
KATA IQANNHN 


Statt des Verbalausdruds Zreilodn und Apyera wird auch der 
fubftantistfche T&los und dorn gebraucht. Der Zweifel, ob ftatt 
&oyera fo früh doyn gebraucht worben fei, bürfte durch Hinweis 
auf Hofen ı,2 feine Erledigung finden. Gehört nun aber 2. ı 
nicht zum eigentlichen Terte des Evangeliums, fo würde dieſes 
mit V. 2 einfeßen: xadws yeypanıaı &v ı@ “Hocaia 10 npomtm. 
Das iſt unmöglich; denn nach ausnahmsloſem Gebrauche im 
Neuen Teſtament leitet das xadoc (bjw. sc) der Zitationsformel 
nie einen Vorderſatz ein, fondern weift immer zurüd auf den Be; 
richt eines Ereigniffes, für das dag folgende Zitat von Bedeutung 
if. So liegt die Sache auch in den beiden Parallelen zu unferer 
Stelle. An den Bericht vom Auftreten des Täufers Lu. 3, 3 ſchließt 
fh B. 4 an: @c yEyoantaı &v Bißiw Aöywv ‘Hoalov Tod noopntov; 
und dem Sinne nach wefentlich gleich ift ed, wenn ed Matth. 3, 3 
ebenfalls im Anfhluß an den Bericht vom Täufer heißt: oöroc 
yag £&orıw Ö 6mdeis da “Hoaiov Tod nooprtov Akyovros. 

Es ift begreiflih, daß man bet diefer Sachlage doch immer 
wieder verfucht bat, V. ı mit dem Folgenden zu verknüpfen, und 
diefe Konfteuftion entfpricht, wie nachher noch gezeigt werden wird, 
den Abfichten des Verfaſſers unſeres Markustertes. Ein Ver: 
gleich mit den Parallelen bei Matthäus und Lukas verbietet fie 
jedoch ebenfo wie die Annahme, daß das Evangelium mit dem 
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Zitate begonnen habe. Bei diefer Sachlage bleibt nur bie eine 
Annahme übrig, daß hinter ber am Ende einer plagula ſtehenden 
Zwifchenbemerfung 


TOY EYAITEAIOY 
IH2OY XPIZTOY 


eine oder mehrere plagulae verlorengegangen felen big zu der⸗ 
jenigen, an deren Spige der Tert fland: zadws yeyoanıaı Er ıo 
Hoaia to noopiem. Daß diefe Annahme an fih ohne jede 
Schwierigteit ift, bedarf feines Nachweiſes. Daß unfer Markus⸗ 
evangelinm auf ein defektes Manufkeipt zurüdgeht, beweift die 
weithin anerkannte Tatfache, daß ihm der Schluß fehlt und der 
Zert mit 16, 8 &poßoövro ydo ebenfo abrupt abfehließt, wie 
er ı, 2 mit xados abrupt beginnt. Übrigens wird ber befefte 
Charakter des Marfusmanuffriptes noch weiterhin nachgewieſen 
werben. 

Sind unfere Beobachtungen zutreffend, fo muß vor Mark. ı, 2 
ein Bericht vom Auftreten des Täufers, entfprechend bemienigen 
in Matthäus und Lukas, ausgefallen fein. Da damit aber der 
Raum einer plagula nicht gefüllt geweſen fein kann, fo muß 
mehr noch verloren gegangen fein. Ob bloß noch die ſynchroniſti⸗ 
fhen Zeitangaben, die bei Lukas fliehen, oder auch Berichte aus 
Jeſu Jugendzeit, ift eine Frage, deren Beantwortung vorläufig 
offen bleiben muß. 

Daß das Marknsevangelium nicht ohne einen Bericht vom 
Auftreten des Täufers bleiben konnte, auf den das Sefajasitat 
hinweiſt, liegt in der Natur bee Sache. Und fo hat die Hand deg 
Herausgebers einen folden in V. 4 nachgebradt. An den Ans 
fang, wo er hingehörte und wohin ihn der Bericht aus Matthäus 
und Lukas wies, konnte er ihm nicht ftellen, da er V.1 mit V. 2f. 
u einer Periode verknüpfte. Der ungewöhnliche Plab von V. 4 
zeigt deutlich an, daß hier ein literarifches Problem vorliegt, dag 
nur buch Annahme eines defekten Anfanges des Evangeliums 
gelöft werben kann. Auch der Wortlaut dieſes Nachtrages zeigt, 
daß wir e8 mit einem fpäteren Zuſatz zu tun haben, ber die Terte 
bes Matthäus und Lukas vorausſetzt. Die erfte Hälfte Zyevero 


6 8 1. Einleitung. 


Iœcdvvnc 6 Banıllov & ıjj ojuw xal xnovoowr entfpricht genau 
Matth. 3, 1: rapayiverar ’Indvuns 6 Banuorns xmodoowr &y Tjj 
8onumw tüs ’Iovöalas; die zweite [xnodoowv] Bantıoua ueravolas 
eis Apeoıw Änaguov wörtlich Luk. 3, 3 im Unterſchied vom 
Matth. 3, 2, wo zu leſen iſt: Adywr' ustavosize‘ Ayyızev ydo N 
Paoılsia av obgarav. Dabei iſt zu beachten, daß nach Lukas 
bie Predigt nicht in dee Wüſte, dem bisherigen Aufenthalte des 
Zäufers, flattfindet, fondern in ber von Ihm durchwanderten 
neolywoos tod ’Iopödvov, wo er ja auch nur dag Waffer zum 
Taufen hatte. Diefe auf Ruckwirkung des Zitats Jeſ. 40, 3 (pywrn 
Bowvros ꝰv ı7 donum) zurũckzuführende Umgeſtaltung der urs 
fpränglichen Situation! bat zur Folge gehabt, daß Matthäus 
die neolywpos ou ’Ioodavov erft in V. 5 nennt im Zufammen; 
bang mit den anderen Stätten, von denen die Voltsmaffen zu 
Johannes fteömten. In der Parallele Mark, ı, 5 iſt nur 7 Tov- 
dala xosga und ol “TeooooAvusiu genannt; es iſt alfo voraus; 
jufegen, daß Markus in dem verloren gesangenen Eingang ebenfo 
wie Luk. 3, 3 von der neoigwoos tod 'Iopddvov als bem Ort ber 
Predigt des Täufer berichtet hat. Somit erfennt man auch 
von bier aus in V. 4 die Hand eines von ber Markusgrund⸗ 
ſchrift abweichenden Ergänzers. 

Das Refultat unferer Unterfuchung iſt alfo, daß der Anfang 
der ſynoptiſchen Srundfchrift allein vom dritten Evangelium er; 
halten worden iſt. 


1) Auch Matth. 3, 13; 4, 1; Mark. ı, 12; Luk. 4, ı wird ber Predigts 
und Taufplag bes Johannes an den Jordan aelegt und von ber Wuſte auds 
drũchlich unterfchieden. In Math 11, 7; Luk. 7, 24 wird allerdings die 
Wäfte als Aufenthaltsort des Täufer bezeichnet; aber die Vermutung liegt 
doch nahe, daß das sic mv Zonuor, das bei ven folgenden Fragen fehlt und 
bei der erſten damit nicht ſtimmt, daß an dem Drte, wohin die Maſſen geben, 
Mohr währt, erſt buch Matthäus in den Tert hineingelommen und dann 
auch in ben von Lukas hinübergetragen worden if. Ob bie ſynoptiſche 
Srundſchrift In Jeſ. 40, 3 dem hebräifhen Grundtert zuwider das & 1j 
sonuw mit par Boövros oder mit Erosuacars verbunden bat, laͤßt ſich ſchwer 
fagen. In Joh. 1, 23 iſt bie letztere Verbindung bie natärlichere. 
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Rap. 2. Die Wirkſamkeit des Täufers. 


Lukas Markus Matthaus 
Auftreten des Täufers desgleichen desgleichen 
3, 36 1, 2—4 3, 18 —3 
Lebensweife und Erfolg desgl. 
1,46 3, 46 
Bußprebigt . 
3, 7—14 3, 7-10 
Meſſiasverkundigung desgl. . 
3, 15-17 1, 7: 8 3, XI. I2 
Enbe ber oͤffentl 
Pe 
3, 18—20 (1, 14°) (4, 148) 


82. Das Auftreten des Täufers. 
Ent. 3, 3—6; Mark, 1, 2—45 Matth, 3, 1°—3, 


Steht man von Mark. ı, 4 ab, fo unterfcheiben fich die beiden 
Berichte über das Auftreten bes Täufers bei Matthäus und Lukas 
fo, daß ber ältere Ausdruck durchweg anf feiten des Lukas iſt. 
Johannes tritt bei ihm auf als Zayaglov viss, was fomwenig 
einen Rüdblid auf die Kindheitsgefchichte bedeutet, wie wenn die 
Propheten mit dem Namen ihres Vaters eingeführt werben; vgl. 
Jeſ. 1, 1; Ser. 1, 15 Hofea 1, 15 Joel ı, 15 Jona ı, 15 Zeph. 1, 1; 
Zah. 1, 1. Dagegen tritt er bei Matth. 3, ı mit feinem chrifts 
lichen Unterſcheidungsnamen 5 Banuorns auf, noch ehe von feiner 
Tauftätigfeit berichtet worben iſt. Nach Lukas hält fih Johannes 
als Einfiedler in ber Wäfte auf, wird aber durch eine Offenbarung, 
wie fie den Propheten zuteil wird, veranlaßt, aus ber Verborgens 
heit herauszutreten und in der Umgebung bes Jordan zu pres 
digen und zu taufen; nach Matthäus hält er fich dauernd in ber 
Wüfte auf. Was die Verkündigung des Johannes anlangt, fo 
bezieht fie ſich auf ein Aantıoua ueravolas eis Apeoıv duagıar. 
Rah Matthäus ſchließt fih an den Bußruf die fonft nur im Munde 
Jeſu umd feiner Jünger vorkommende Frohbotſchaft Zyyızevr N 
Paoıleia r@v oboavöv (vgl. Matth. 4, 17; 10,7; Mark. 1, 15; 
uf. 10, 9. 11), wobei das rar odoarav eine Eigentümlichfeit des 
Matthäus im Unterfchied von dem roü Yeoü des Markus und 
Lukas iſt. 


8 g 2. Das Auftreten des Täufers, 


In allen drei Berichten wird das Auftreten des Täufers als 
auf eine altteftamentlihe Weisfagung zurückweiſend dargeftellt. 

Bei Matthäus umfaßt das Zitat bloß Jeſ. 4o, 3, bei Lukas 
Sef. 40, 3-5; bei Markus ift zwiſchen der Zitationsformel und 
Sef. 40, 3 das Wort Mal. 3, ı eingefihoben: ldov Eyw änooreilw 
rôy Ayyelöv uov nI00 nE00WNOV 00V, ds xaraaxevdoeı ımv 666% 
cov, In der Rebe Jeſu über ben Täufer Matth. 11, 7 ff., Luk. 7, 
24 ff. wird dieſes mit der Wendung oöroc 2orıv neol od yeypanıas 
auf den Täufer bezogen; angefpielt wird daran auch Luk. 
1, 76. Da nun in den drei Stellen Matth. 3, 3; Mark. ı, 2; 
Luk. 3, 4 dag folgende Zitat ald dem Sefaja angehörig begeichnet 
wird, fo kann das Maleachiwort bei Markus nur als ein 
fpäterer Einfchub beurteilt werden. Das Motiv dafür ft Har: 
das Bedürfnis für dieſen Einfchub liegt nicht in dem Sage: öc 
»araoxevdosı ımv 666» oov, ber wefentlih dem jefajanifchen: 
Eroıudoare ınv9 6öörv xvolov, entfpricht, fondern in: dnoorellw row 
äyysidv uov nod npoownov oov. Diefer Hinweis auf einen 
vor dem Auftritt des Mefliad hergehenden Boten iſt offenbar 
bedingt durch ı, ı: Anfang ber Frohbotſchaft von Jeſus Chriſtus. 
Es ergibt fich hieraus, daß der Bearbeiter unſres Marfustertes 
V. 1 ale sum Terte gehörig und ald Vorderſatz zu V. 2f. bes 
frachtet bat. Für diefe Auffaffung iſt dag Maleachisitat und die 
nachträgliche Bemerkung in V. 4 unentbehrlich. Den offenbar la⸗ 
bierten Tert dadurch wieber in Drönung gu bringen, daß man 
nach berühmten Vorbild die beiden Zitate in V. 2 f. ſtreicht, V. ı 
als Überfchrift anfieht und mit V. 4 den Bericht beginnen läßt, 
ergibt freilich eine fehr plane Tertgeftalt, ift aber völlig uns 
haltbar. Was follte bei einem ſolchen Terte ben Anlaß gegeben 
haben, vor dem Bericht vom Auftreten bes Täuferd das Zitat 
Jeſ. 40, 3 gu feßen und dann nachträglich noch In diefen Zuſam⸗ 
menhang die Stelle Mal. 3, ı einzufchieben? Wie man die Sache 
auch anfaflen mag, es bleibt feine andere Möglichkeit übrig ale 
die Annahme, daß vor V. 2 ber Bericht vom Täufer, auf welchen 
fi) das Zitat Jeſ. 40, 3 bezieht, ausgefallen iſt, und daß der Nots 
behelf, ®.ı mit dem Folgenden zu verbinden, den Zufat des 
Maleachiwortes veranlaßt hat. Daß der Ergänzer biefeg Wort bei 
Matthäus oder Lukas in der Rebe Jeſu auf ven Täufer gelefen 
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bat, bie is unferm jekigen Markusterte fehle, iſt ſehr wahrſchein⸗ 
lich; zeigt er doch auch in dem Nachtrag B. 4 eine Kenntnis der 
beiden Evangelien. 

Bas das Jeſajazitat ſelbſt angeht, fo wird man bie Aus⸗ 
dehnung über Jeſ. 40, 3 hinaus auch auf V. 4 und 5 bei Lukas 
doch wohl als eine Erweiterung ber bei Markus und Matthäng 
vorliegenden Geftalt der Srundfchrift anzuſehen haben, wie folche 
bei fpäteren Schriftfiellern oft vorkommt. In umgekehrter Vers 
teilung auf Matthäus und Lukas findet ſich diefer Fall in der 
Berfuhungsgefhichte Matth. 4,45 Zul. 4, 4. 


8 3. Des Täufers Lebensweife und Erfolg. 
Mark. 1, 46; Matth. 3, 4-6, 


Diefe Stüde fehlen bei Lukas ganz; bei den beiden anderen 
fteben fie in verfohiedener Reihenfolge. Matthäus redet zuerſt von 
der Kleidung und Nahrung des Täufers (V. 4), dann berichtet er 
von dem Hinausgehen der Volksmaſſen zu ihm (3. 5f.). Mars 
kus hat die umgekehrte Drbnung. Wo werben wir dag Urfprüngs 
liche zu fuchen haben? | 

Nah Matth. 3, 3 iſt das Jeſajazitat eine. Schilderung der 
Perſon bes Täufers: oüros ydao Zorıv 6 6nmdeis dia “Hoclov. 
Dem entfpricht es, daß fich zuerſt die Schilderung der Erfcheinung 
des Geweisfagten anfchließt. Nah Markus und Lukas redet Das 
Zitat von der Tätigfeit des Geweisfagten. Bei Lukas liegt das 
auf der Hand, da es fih mit cs yeyoanıaı Er Pißim Aöyor 
Hoalov toö noopntov anſchlieft an den Bericht: 14der eis 
näoay 19 negiywgorv ou ’Iooddvov xnoVoowr Bartioua ueravolas 
el; äpeow Änapriw. Bei Markus weiſt die Zitationsformel: 
xadüs yeyoanıau Ev zo “Hoala cd noopm, auf einen ähnlichen 
Bericht zurück, der nah ©. 4f. mit dem ganzen Anfang des 
Evangeliums verloren gegangen und durch ben fpäteren Er⸗ 
ganzer in V. 4 nachgefragen worden iſt. So ſchließt fich hier 
(wenigftens bei Markus) der Bericht von dem Erfolg ber Tätig, 
feit des Täufer gut an. Aber was foll num dahinter bie 
Befchreibung feiner Kleidung und Nahrung, an die fih dann 
1, 7f. die Mitteilung feiner meffianifchen Predigt fehließt? Einen 
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Verzicht auf Erklärung bedeutet ed, wenn man Markus ı, 6 eine 
nachträgliche Notiz des zweiten Evangeliſten nennt, die der erfte an 
einen paffenderen Platz gerüdt habe. Hier liegt ein Raͤtſel vor, das auf 
Grund von Markus und Matthäus allein nicht gelöft werben kann. 

Wie erflärt fih das Fehlen unferer beiden Stüde bei Lukas? 
Die Beobachtung, daß der Ausdruck aus Matth. 3, 5 4 reglxwoos 
tod ’Iooddvov fi ſchon in Luk. 3, 3 (NAdev eis näcavy mv neol- 
100» tod ’Iopödvov) findet, legte den Gedanken nahe, Lukas habe 
Matth. 3, 5 in den Anfang feiner Schilderung heranfgeholt und 
darüber fet Matth. 3,4 zum Ausfall gefommen. Aber nicht dag 
Zuftrömen ber Maffen aus ber neolxwoos toö 'looddvov zu Jo⸗ 
hannes berichtet Luk. 3, 3, fondern daß er predigend die ganze 
Jordanaue durchzogen babe. In der Parallele zu Matth. 3, 5 
bei Markus ı, 5 wird aber außer den bei Matthäus ftehenden 
Judaͤa und Jeruſalem die neolxwoos roü ’Iooddvov gerade nicht 
genannt. Es liegt mithin guter Grund zu ber Annahme vor, es 
habe in ber bei Markus fehlenden Erzählung vom Auftreten bes 
Täufers gerabefo wie jetzt bei Lukas geftanden, daß er die Jordan⸗ 
aue durchzogen habe. Daraus ergibt fich sunächft, DaB Lukas nicht 
Matth. 3, 5 in den Anfang feines Berichts beraufgeholt bat, 
fondern umgekehrt, daß Matthäus unter bem Einfluß von ef. 40, 3 
ftatt 2y&vero Önjua Yeov Eni ’Imdyynv Tov Zayaglov viöov & 1 
Eonuw xal NAder eis näcav tiv neglywpo» Toü Iopddyov xnoVooav 
Bartona ueravolas (Luf. 3, 3f.) gefchrieben: nagayivera: Iodvrns 
6 Bantoms xnoVvooww Er ı7 onuw täs "lIovödalas, den Umkreis 
des Jordans aber in V. 5 mit den anderen Stätten verbunden 
hat, aus denen dem Täufer die Zuhörer zuſtrömten. Daraus 
ergibt fih dann auch, daß auf die genannte Weife der Abfchnitt 
über den Erfolg und die Lebensweiſe des Taufers dem Lukas 
nicht verlorengegangen fein kann. 

Sein Fehlen iſt nun aber gerade beim Blid auf den Tert des 
Lukas höchſt auffallend. Luk, 3, 7 berichtet: Meyer ov Tois 
Exnogevoußvors Öykoıs Banuodrva dr’ adrov, feßt alfo den Bes 
richt von folden, bie an ben Jordan Hinausgeftrömt find, 
voraus, Auf dieſes Ereignis, deſſen fpäter in Luk. 7, 24 Ers 
wähnung gefchieht (Ti 2Eeinkvdare eis ın9 Eomuov Vedoaodaı;), 
weift der lukaniſche Bericht vom Täufer nicht bin, indem nur 
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vom Wandern ded Taufers durch die zrauizmoos ro "Toacireor 
die Rebe geweien if, nicht aber von dem Hinansziehen der Beute 
su ihm. Wohl aber findet ſich jene fehlende Borandiekung für 
Luk. 3,7 in Mark. 1,5: xai Ziewoostero eos atrör vüca ij Tov- 
daia rcon xai oi “Icooooirusian zarızs; deigl. Mutth. 3, 5. 
Golglich muß dieſes Etüd urfpränglich zu dem Zufanımenhang ges 
bört haben, auf den Lulas zurüdgebt. 

Berfucht man unter diefer Vorausſetzung den Abſchnitt Matth. 
3, 46 und Mark. ı, 5 f. in die Lüde bei Lukas bineinzuftellen, 
um eine Antwort auf die Frage su befommen, welche Reibenfolge 
feiner beiden Stüde die urfprüngliche fei, fo erkennt man auf den 
erften Blick daß bort die rätfelhafte Stellung ded Satdes von der 
Lebensweiſe des Täufers hinter dem vom Erfolge des Täufers 
jebe Schwierigfeit verliert. Der Bericht über die färgliche Kleidung 
und Nahrung ded Täufers dient zur Einleitung feiner Bußpredigt 
an die Menge, der er als erfie Forderung die der Einfachheit in 
Kleidung und Speiſe ſtellt: 5 Zyar dvo zuawvas usraddım rei 
an Eyovu, xal 6 Exav Boosuara Öduoloc nosito, und deren des 
fondere Gruppen, Zöllner und Soldaten, er ermahnt: under 
ni£oy napd 16 harerayusvor Öuiy nEdooETE,und: undcva htassionrs, 
unöfva ovxowayınante, xal doxeiods rois Öyawloıs bucrv. Daß 
diefer aus Markus und Lukas bergeftellte Tert gegenüber dem des 
Matthäus der ältere ift, liegt auf der Hand. Selbft bei Matthäus, 
wo dag Zitat Jeſ. 40, 3 nicht fowohl auf die Tätigleit, als vielmehr 
auf die Perfon des Taͤufers bezogen wird, kommt es Doch weientlich 
auf deffen Predigt an, und dieſe (Eroacars I» 6ödv »volov, 
ebdelas norsite ac olßovs atrod) enthält nichts, was in beuts 
liche Beziehung träte gu der asketiſchen Lebensweiſe des Taufers, 
Andererſeits verfteht fich das Vorrüden dieſes Satzes bei Matthäus 
leicht daraus, daß bei feiner Form der Bußprebigt der Tell, in 
bem die fpeziellen Forderungen der Sittlichkeit verhandelt werben 
(Lu. 3, 10—ı4), fehlt; und diefes hängt wieder damit zuſammen, 
daß ſich bei ihm die Bußpredigt nicht an die 6740 richtet, fons 
dern an bie Pharifäer und Sadduzaͤer. In allen biefen Punkten 
aber wird man bie fpätere Überlieferungsform nachweiſen können. 
Die Anordnung des Stoffes wird alfo in Marl. ı, 5f. gegen 
Matth. 3, 46 im Nechte fein. 
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Es bleibt die Frage, aus weichem Grunde biefer Abfchnitt bei 
kukas fortgefallen fei. Eine vernünftige Überlegung kann dazu 
nicht den Anlaß gegeben haben; diefe müßte vielmehr gerade bei 
Lukas zur Beibehaltung geführt haben. Es bleibt alfo Feine ans 
dere Erflärung übrig als die, daß der Verfafler beim Abfchreiben 
feiner Duelle dieſe Partie aus Verfehen überfehlagen hat, wenn 
man nicht die Flüchtigkeit eines Abfchreiberd des Evangeliums 
dafür haftbar machen fol. Vielleicht gab die Ahnlichkeit von 
gut, 3, 7 mit dem ausgefallenen Bericht von dem Hinausſtrömen 
ber Leute zu Johannes (ogl. Mark. ı, 5) den Anlaß zum Übers 
fchlagen. Beſonders leicht erklärt fich ein folches von der Vorauss 
fegung aus, baß Lukas in V.5 und 6 feine Vorlage verlaffen und 
das Zitat aus Jeſ. 40 nah der LXX vervollfiändigt hat. Bei 
ber Rückkehr zu feiner Vorlage konnte ihm das ausgefallene Stüd 
umfo leichter abhanden kommen, als die Bußpredigt bed Taͤufers 
als die direkte Erfüllung von ef. 40, 3—5 erfcheinen mußte. 


84. Die Bußpredigt. 
Lut᷑. 3, 7-14; Matth. 3, 7—10, 


Die Bußpredigt bes Täufers fehlt bei Markus ganz und ums 
faßt bei Lukas außer dem von Matthäus mitgeteilten Stüd noch 
einen Abſchnitt, den man wenig zutreffend als „Standespredigt“ 
zu bezeichnen pflegt; wird doch V. of. von ber Frage des Volkes 
überhaupt und ber ihm von Johannes gewordenen Antwort bes 
richtet und dann in V. 12—ı4 von feinem anderen Stande als 
von dem ber Zölfner und Soldaten. 

In diefer fogenannten „Standespredigt” gehen alle Forde⸗ 
tungen bed Taufers auf Einfachheit und Genügſamkeit. Sie ents 
fpricht alfo dem, was von Kleidung und Nahrung des Täufers 
berichtet worden war (vgl. Luk. 7, 25). Daß fie bei Matthäus 
fehlt, hängt bamit zuſammen, baß biefer ſtatt Luk. 3, 7: Meyer oöv 
ois Exnopevoutvors öykoıs Panuodiva In’ abrov, lieſt: Löw de 
nollovs rwv Dapısalov xal Zaddovxaiar Eoyoukvovs Eni ro Ban- 
toua elnev adbrois. Aus ber Maffe der Pharifäer und Sadduzaͤer 
fonnten Zöllner und Soldaten nicht als befondere Gruppen abs 
gelöft werden, und die Hauptfünden der Dharifäer lagen nicht in den 


Dingen, bie in der „Standespredigt” berührt werden. Run aber 
ift das Paar Dapıcalsoı xal Zaddovxaicı eine dem Matthäus eigene 
Bildung ungefchichtlicher Art (vgl. 16, ı. 6. ıı. ı2 mit Mar. 8, 
11.15; Luk. 12, ı), die ſchon als folche den Eindrud erwedt, daß 
Matth. 3, 7 im Unterfdied von Luk. 3, 7 die fpätere Form ber 
Überlieferung bietet. Das wirb beftätigt durch Luk. 7, 29 f.: xal 
näs 6 Aaös dxovcas xal ol relöivaı Eörxaiwoav ıöv Beor, Pantıo- 
dirıes 10 Bantıoua ’Iwayvov, ol dt PDapıcaloı xal ol vowxoi tiv 
Bovinv roõ Veod HdELNoav eis Eavrovs, un Bantıodvtes In’ adroü; 
vgl. auch Matth. 21, 26. 32; Mark. 11, 31; Luk. 20, 5, wo Jeſus 
die dpyısoeis, yoauuareis und nosoßörepo: befchuldist, daß fie der 
Predigt des Johannes nicht geglaubt hätten. 

Wie kommt nun aber Matthäus dazu, die urfprünglich an die 
Volksmenge gerichtete Predigt an die Adreſſe der Pharifser und 
Saddusäer gu verweilen? Die gleiche Schärfe der Rede findet man 
in ber Predigt Jeſu durchweg in feiner Polemik gegen Phariſäer 
und Schriftgelehrte. In ſolchem Zufammenhange fehrt auch die 
Beseihnung yerızuara Erıudvav bei Matthäus wieber; vgl. 
Matth. 12, 34. 23, 33. Sucht man in diefem Bilde nicht den „Kons 
traft äußerer Slätte und innerer Tüde”, fondern eine Bezeichnung 
für dag Böfefein, für Teufelstinder (ugl. Koh. 8, 44; 2. Kor. 11,3; 
Apoc. 12, 9. 20, 2), fo liegt Fein Grund vor, ed in einer an bag 
Bolt fich richtenden Bußprebigt für unpaflend su halten. Denn 
an das ganze Volk richtet ſich auch nach Matthäus des Täufers 
Mahnung zur Buße. Und das Bild von den Bäumen, die, fos 
fern fie nicht gute Früchte bringen, abgehauen werden, findet fich 
auch in der Bergpredigt bei Matthäus (7, ı8 f.) in ganz allge; 
meiner Beziehung auf Jeſu Zuhörerſchaft. Immerhin ift es bes 
greiflih, wie Matthäus unter dem Eindruck ftehend, daß Jeſus im 
Unterſchied von den ihm feindlichen herrfchenden Kreifen das Volk 
ſelbſt mild und barmherzig angefaßt hat, die fehärfere Tonart bed 
Täufers ebenfalls auf befien Auseinanderfegung mit Pharifäern 
und Sadduzäern beziehen mochte. Dazu kommt, daß in V. 6 
vom Volke berichtet worden war, es hätte fih von Johannes 
taufen laffen, indem eg feine Sünden befannt habe. Un eine folche 
Adrefie ſchien die Bußpredigt nicht gu paſſen. Tatfächlich freilich 
iſt jenes nur ein sufammenfaffender Bericht von Wirkfamfeit und 
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Erfolg des Taufers, ben die baranf folgende fpezielle Befchreibung 
von der Predigt in Tat und Wort und von dem bußfertigen Fragen 
nah dem Rechttun nur beftätigt. So ergibt fih nach allen Seiten 
bin die Darfiellung des Lufas, nad der ſich die Predigt an dag 
Volk richtet, ald die urfprüngliche. Dasfelbe gilt auch von den 
Berfihiedenheiten im Eingelausdrud, 

Wie erklärt fich nun aber bei Markus das Fehlen der Buß⸗ 
predigt? Die Annahme, daß fie von Matthäus und Lukas aus 
einer anderen Duelle, den Adyıa xvoraxa bes Matthäus, hinzu⸗ 
gefügt worden ſei, ift, ganz abgefehen von der Wunberlichleit der 
Annahme, daß die Täuferfprücde aus den Herrenſprüchen flams 
men follen, durch die Unterfuchung des vorigen S al unmöglich 
nachgemwiefen worben: Markus bietet ja in feinem Bericht von der 
Lebensweiſe des Täufers bie Einleitung zu der Bußpredigt im 
ganzen Umfange des Lukas. Ein Grund zur Streichung ift aber 
nicht zu erkennen. Es wird fich zeigen, ob ein folcher im nächften 
$ deutlich gemacht werden kann. 


85. Die Meffiasverkündigung. 
Lut᷑. 3, 15—17;5 Markt. 1, 7.85 Matth. 3, 11. 12. 


Charakteriftifch unterfcheibet fich in dieſem Abfchnitt der dritte 
Evangelift von ben beiden andern dadurch, daß er allein für die 
Meſſiaspredigt bes Taufers eine befondere Einleitung gibt: zooodo- 
»övros ôè Tod Aaod xai draloyıloukrwy narımy Er rais xagpdiaıs 
abıay, unnore abrös ein 6 XÄpıorös, Anexolvaro Atywv nãou 6 
Jwayrns. Man nennt das eine „freigebildbete pragmatifche Ein; 
leitung”. Das dürfte zutreffen unter ber Vorausſetzung, daß 
Matthäus bier die ältere Geftalt der Überlieferung repräfen- 
tiere. An deffen Bußpredigt für die Pharifäer und Sabbugäer 
ſchließt fih das Wort über den Meſſias auch ohne weitere Mo; 
fivierung einigermaßen an: dort wie bier iſt vom Fenergericht 
die Rede. Anders bei Lukas, wo bie Predigt an das Volk mit 
defien bußfertigen ragen und ber Beantwortung berfelben 
buch ben Täufer abichließt. Won bier aus ift ohne befon- 
bere Motivierung ein Übergang zur Meffiaspredigt gar nicht mög⸗ 
lih. Der von Lukas dargebotene entfteht ganz organifch aus feinem 
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Berichte über die Beeinfluffung der großen Menge durch ben 
Täufer. Bon den Pharifäern und Sabbuzäern wäre die Frage 
nicht erhoben worden, ob der Täufer etwa felbft der Meſſias wäre. 
Etwas anders ift es bei dem Wolf, bag fich bußfertig den firengen 
Sorderungen des Täufers bengte. At nun aber im vorigen $ 
nachgewiefen worden, daß nicht die Form der Bußpredigt bei 
Matthäus, fondern die bei Lufas die ältere Überlieferung dar⸗ 
bietet, fo ift Damit gegeben, baß auch die Motivierung der Meſſias⸗ 
prebigt bei Lukas älter ift ald das Fehlen derfelben bei Matthäus. 

Diefe Behauptung wirb duch den Wortlaut der Meſſias⸗ 
predigt bei Matthäus felbft noch beftätigt. Schon oben ift bes 
merkt worden, daß bei Matthäus der Gedanke bes Feuergerichts 
einigermaßen bie Buß, und die Meſſiaspredigt verbindet. Aber ed 
ift doch wohl zu beachten, daß in der Bußprebigt nur vom Feuer⸗ 
gerichte, in ber Mefliaspredigt dagegen auch, und zwar an erfler 
Stelle, von der Geiftestaufe die Rede if, Daß biefe erſt fpäter 
eingefügt worben fet, wird man deshalb nicht behaupten können!, weil 
auch in ber Bilderrede vom Neinigen des Weizens an erſter Stelle, 
vor bem Verbrennen ber Spreu, vom Einfammeln ber Körner in die 
Scheunen die Rede iſt. Noch Ichärfer trennt ſich die Meſſiaspredigt 
von der gegen Pharifäer und Sadduzaͤer fich richtenden Buß⸗ 
predigt durch den bei Matthäus und Lukas faft wörtlich gleichen 
Eingang der erfteren: yo ur buäs Banıilw Er Ödarı eis uera- 
voor. Rah Matthäus erfcheint es doch fo, daß dag feine Sün⸗ 
ben befennende Bolt von Johannes getauft, die Pharifäer und 
Sadduzaäer dagegen von ihm fortgewiefen worden feien. Wie paßt 
nun zu diefen Leuten das Wort: Banıllw Öuäs, und: alrös Duäs 
Pantioeı Ev nvevuau dyio? So ſpricht alfo die Meſſiasrede bei 
Matthäus felbft dafür, daß fie, wie die des Lukas, an das Wolf 
gerichtet if. Damit ſtimmt auch Mark. 1, 8: 2yw Zßantuoa Öuäs 
&» Ddarı. 

Bor allem aber iſt es bei Matthäus völlig unerflärt, wie der 
Täufer dazu kommt, ſich als den Schwächeren dem Meſſias gegen; 
übersuftellen. Die Pharifier und Sadduzaͤer gaben ihm dazu ges 

1) Gegen meine frühere Anſicht; vgl. Beiträge zur Erklärung der Synop⸗ 
tifer, 1. Die Feuertaufe bed Meſſias: Zeitfehrift für die Neuteflamentliche 
Wiſſenſchaft, V. 1904, ©. 383. 
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wiß feinen Anlaß. Daß das buch Ihn angebrohte Gericht nicht 
von ihm felbft, fondern vom Meſſias ausgeführt werben würde, 
verftand fich dieſem Publikum gegenüber von felbft. Woher kommt 
der an der Spige ſtehende Gegenfag von Eyd umd ö loyvoöteoös 
nov? Es tft fehe beachtenswert, daß er in der Meffiaspredigt 
Mark. ı, 7 f. nicht an der Spige fteht, ſondern auf die Verkündigung 
vom Kommen des Meſſias folge. Alle diefe Beobachtungen wirfen 
sufammen zu dem Urteile, daß die Bußpredigt an das Volk ges 
richtet gewefen tft, und daß deflen Gehorfam gegen den Täufer 
und die Begeifterung für ihn zu der Mefliasprebigt drängte, in 
ber er die falfchen auf ihn gefegten Hoffnungen abwies und flatt 
beren die machtuolle Perfon des Meſſias vor fie hinftellte. 

Wie verhält fih dazu der Bericht des Markus? Nach einer 
rein formellen Einleitung (xal Zxnovooer Akyam), bie an V. 4 
(Zy&vero ’Imavyıns 6 Banıilaov Er ıjj Eonum xal anoiocowv Bar- 
toua ueravolas eis äpeoıw duapuöv) anzuknüpfen fcheint, folgt 
an erſter Stelle der Hinweis auf ben Meſſias ald den Stärferen 
und Würdigeren; dann V. 8: 2yw EBantıca duäc &v Ddarı, aüröc ÖL 
Bantioeı buäs Ev nvedsuarı äylo. Es fehlt alfo jeder Hinweis auf 
das meflianifhe Geriht. Damit hängt sufammen, daß dieſes 
Stüd gegenüber den Parallelen bei Matthäus und Lulas eine fo 
auffallend blaſſe Farbe hat. Das Taufen mit Feuer kann unmöglich 
Bild der Geiftestanfe fein; weber die ganz unpafiende Parallele von 
Act. 2, 3f. wo das Feuer ald wunderbares Sprechorgan erfiheint!, 
noch die Berufung auf ben Taufbericht bes Ebionitenenangeliumg 
und verwandter apofenphifcher Schilderungen, wo von der Erfcheis 
nung eines Lichtes, bʒw. Feuers, bie Rede ift, kann das bemweifen. 
Hier findet fih vielmehr die Vorſtellung vom Feuerſee, der als 
Ort bes Endgerichtd Apoc. 19, 20.20, 10. 14. 15. 21, 8 beſchrieben 
wird, und deflen Drt man in ber Nachbarfchaft der neolxwoos Tov 
"Ioodavov fand, in ber Gegend bes Toten Meeres mit feinen von 
unteriebifhem euer zeugenden heißen Duellen; vgl. Hen. 67. 
Bon diefer Lofalfarbe befigt ber Markugbericht nichts; was er vom 
Meſſias ausfagt, hält fich genau in ben Grenzen ber aus ber Zeit 
nach Jeſu Taufe ftammenden Ausführungen Joh. ı, 26f. 33. 


1) Bol. meine Schrift: Die Apoftelgeihichte, ihre Quellen und deren ges 
ſchichtlicher Wert [1891] ©. 25ff. 
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Der Eindrud, daß wir es in Mark. ı, 7 f. mit einer jüngeren 
Überlieferung als der bei Matthäus und Lukas zu tun haben, 
ergibt fih auch daraus, daß fie außer jedem Zuſammenhang fleht 
mit dem vorangehenden Stüde B. 5 und 6, in dem wir bie ältefte 
Form ber Überlieferung gefunden haben, und das ſich aufs engfte 
sufammenfchließt mit dem Inkanifchen Berichte von der Buß⸗ und 
Meſſiaspredigt. Somit bleibt für die Erflärung des Markus; 
tertes, ſoweit ich fehe, feine andere Möglichkeit übrig als die Ans 
nahme, daß die Buß⸗ und Mefliagpredigt ans irgendeinem Grunde 
gefallen und an Stelle derfelben ein Auszug aus ber Täuferpredigt 
gegeben worben ifl, bei dem allein das berüdfüchtigt wurbe, was 
für die fpätere Zeit die Hauptſache war, bie Geiftestaufe bes 
Meſſias. 


86. Das Ende der öffentlichen Wirkſamkeit. 
Lu, 3, 18—20, 


Nur der britte Evangelift gibt einen Abſchluß der äffentlichen 
Zätigfeit des Tänferd. Nachdem er V. 18 berichtet hat, daß Jo⸗ 
hannes feine Volkspredigt noch auf mancherlei andere Weile aus⸗ 
geführt habe, kommt er auf fein Verhältnis zu Herodes Antipag 
gu fprechen, zu deſſen Gebiete dee an ber linten Seite des Fluffes 
liegende Tell der neolxwoos ou ’Iooddrov, Peräa, gehörte, wo 
fih auch die Feſte Machaerus befand, in deren Gefängnis nach 
Joſephus, Ant. XVIIL, 5, 2 ber Täufer feines Lebens Enbe finden 
follte. Wie fih die Drohung mit dem Gerichte ber Fenertaufe 
Hen. 67 gegen bie Mächtigen und Reichen der Erbe richtet, bie 
gerabe in der Gegend am Toten Meere ihren finnlichen Leidens 
(haften frönten, fo ergibt fih von der Buß⸗ und Meſſiaspredigt 
des Täufers Luk. 3, 7—ı7 ganz von felbft der Übergang zu dem 
Bericht von der an Herodes fich richtenden Strafprebigt, deren 
Erfolg das Ende ber äffentlihen Wirkſamkeit des Johannes war. 

Die Selbftverftändlichkeit diefer Darftellung bes Lukas fcheint 
nun bei der Mehrheit der Forſcher ihre Wirkung eingebüßt gu haben 
unter dem Gewicht des abweichenden Berichts ber beiden erften 
Evangelien. Ahnen fehlt diefer ganze Abfchnitt — wenigſtens an 
dieſer Stelle. Statt beflen erwähnen fie die Gefangennahme des 
Zänferd zu Beginn des Berichtes von Jeſu Mberfiebelung aus 


Spitta, Grunbidrift. 
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dem Süden nach Galiläa. Mark, ı, 14 heißt ed: vera de To naga- 
dodijvaı 10» ’Iwavynv nAdev 6 Inooũcç eis my Talılalav. Statt 
biefer rein chronologifhen Angabe findet fih in ber Parallele 
Matth. 4, 12 — dxovoas de ötı ’Iwayıns nageöödn, dvexwonoev 
eis 119 Talılalay — die Überlieferung bes Täufers als der Grund 
für das Entweichen Jeſu nach Galiläa angegeben. So naheliegend 
eine folhe Verwendung ber Notiz Mark. ı, 14 iſt, fo gefchichtlich 
unhaltbar zeigt fie fih auf ben erften Blid. In Judaͤa hatte 
Herodes nichts zu fagen; ein Entweichen nach Galiläa dagegen 
bedeutet gerabesu ein Auffuchen bes Gebietes, in dem Herodes 
Jeſu dasfelbe Geſchick bereiten konnte wie dem Johannes. Dazu 
fommt, daß der Ausdrud in Matth. 4, 125 Mark. ı, 14 von 
einer ſolchen Unbeftimmtheit tft, daß man ohne die Vorausfegung 
nicht auskommt, daß die Verfaffer einen beutlicheren Bericht im 
Auge gehabt haben. Denn wenn man als felbftverftändlich anſieht, 
daß zu nagadodrvaı zu ergänzen fei eis pulaxızv, und fih dafür auf 
Act. 8, 3.22,4 beruft, fo kann man mit bemfelben Rechte fagen, 
zapadodijvaı werde hier gebraucht wie Röm. 4,25 und gu ergänzen 
fei nah Mark. 13, 12; Luk. 24, 205 2. Kor. 4, II eis davazov. 
Näherliegend als ein Hinweis auf bie erft fpäter folgende Perikope 
von der Sefangennahme und bem Tode bes Täuferd Matth. 14,3 —ı2; 
Mark. 6, 17—29, aus ber ohne Zuhilfenahme von Matth. 11, 2 
(6 ö& ’Iwayıns äxovoas Er to Öesuwınpiw ta Eoya Tod Aoıoron) 
fih noch nicht einmal entnehmen läßt, ob es fih in Matth. 4, 12; 
Mark. ı, 14 um die Gefangennahme oder um ben Tod des Täus 
fers Handelt, ift der auf Luk. 3,20: xatexisıcev Ttov’Iwayrnv Ev pvlazj). 
Seten Matthäus und Markus den Bericht bes Lukas von ber Ges 
fangennahme des Taufers voraus, fo begreift fih auch, weshalb 
er von der Stelle vor der Taufe Jeſu forfgerüdt worden iſt an den 
Eingang von Jeſu Tätigkeit in Galiläa. Chronologiſch betrachtet 
fteht Lukas 3, 20 an falfcher Stelle, da ja im folgenden Verſe bes 
richtet wird, daß ber Täufer Jeſum getauft habe, er alfo bamalg 
noch nicht eingeferfert geweſen fein kann. Die erfte fpätere Stelle, 
wohin eine Verfegung möglich war, ift bie hinter der mit der Taufe 
Jeſu eng szufammenhängenden Berfuchung. Dort war natürlich der 
Zuſammenhang mit der Täufergefhichte zerriflen, und notwendiger; 
weife mußte fih für die Erwähnung der Gefangennahme ges 
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legentlich ber Reife Jeſu nach Galtläa die (ungefchichtliche) Mo⸗ 
fivierung einftellen, die fih Matth. 4, ı2 findet. Daß zwiſchen 
Matth.4, 12; Mark, ı, 14 und Luk. 3, 19 f. das umgekehrte Ver; 
haͤltnis beftehen follte, ift ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß fich 
bei jenen nur eine mehrdeutige Anfpielung findet, bei Lukas 
Dagegen ein konkreter Bericht. 

Nun behauptet man, diefer ſtamme aus ber Erzählung von der 
Sefangennahme und bem Tode bes Täuferg, die Matth. 14, 3—ı2; 
Mark. 6, 17—29 berichten, ohne daß fich dort bei Lukas ein Gegen; 
ftüd findet. Lukas foll diefen Bericht sufammengessgen und an 
die Geſchichte vom Täufer angefchloffen haben. Aber Luk. 3, 19f. 
ift feine Zufammenziehung jener beiden Perifopen bei Matthäus 
und Markus, fondern eine Parallele zu deren Anfang. Die Ge; 
fhichte vom Tode bes Täufers findet fih bei Lukas überhaupt 
nicht. Hätte er fie in feiner Vorlage gelefen, fo wäre gar fein Grund 
zu erfennen, weshalb er fie weggelaſſen haben follte. Sie hätte 
ebenfo gut hinter 3, 20 wie hinter 9, 9 fliehen können. Liegt nun 
wohl ein genügender Anlaß zu der Annahme vor, die Perifopen 
bei Matthäus und Markus feien integrierende Beftandteile der 
urſprünglichen fpnoptifchen Überlieferung? Das gerade Gegenteil 
ift der Fall; Matth. 14, 3—ı2; Mark, 6, 17—29 ftellen Unter; 
brechungen ber Geſchichte dar, die von des Herodes Aufmerkſam⸗ 
werben auf Jeſus (Matth. 14, ı f.; Mark. 6, 14— 16; Luk. 9, 79) 
und von Jeſu Entweichen aus Galiläa nach der Nüdfehr der Apoſtel 
(Matth. 14, 13; Mark, 6, 30 —33;5 Luk. 9, ıof.) berichten. Anlaͤß⸗ 
fih der Bemerkung des Herodeg, daß Jeſus der mwiedererfiandene 
Täufer fei, den er getötet habe, wird der Bericht von ber in frühere 
Zeit fallenden Hinrichtung des Taufers eingefihaltet. Dabei ift gu 
bemerfen, daß Matthäus in offenbarer Abhängigkeit von Markus, 
bei dem nebeneinander ſteht das Erfcheinen der Täuferfünger, bie 
den Leichnam ihres Meifterd begraben (DB. 29), und die Rüdfehr 
der Apoftel, die Jeſus über ihre Miffion Bericht erſtatten (V. 30), 
die Täufer; und Sefusjünger fombiniert hat, V. 12: xai noooel- 
Vovres ol uadnrai abrov ngav To nı@ua al Edarmar avıöv, nal 
&udörres Annyyeıkav oO ’Incov. Damit ift dann um ben Preis einer 
vollfommenen gefchichtlichen Konfufion der Schluß des fremden Ein; 
ſchubs mit dem Hauptbericht verbunden, dadurch aber nur umfo 
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deutlicher gemacht worden, daß der Bericht von des Täufers Ges 
fangennahme und Tod ein fpäterer Einſchub iſt, der nicht organiſch 
mit der Hauptüberlieferung sufammenbängt. 

Bei diefer Sachlage kann man ed nur aus dem Drud einer 
langen Tradition erklären, daß man in dem Lukasterxt 9, 7—IL, 
wo fich jenes Intermezzo nicht findet, nicht die urfprünglide Ges 
ftalt dee Überlieferung erkennt, fondern meint, Lukas habe jenen 
fpäteren Einſchub geftrichen, um ihn 3, 19 f. zu verwenden. Dazu 
fommt, daß in diefem kleinen Stüde handgreifliche gejchichtliche 
Irrtümer der längeren Perikopen bei Matthäus und Markus 
nicht vorhanden find. Die Herodiag, um deretwillen Herodes vom 
Täufer angegriffen wurde, war die Frau feines Bruders, bes 
Privatmanns Herodes in Serufalem. An Mark. 6, 17 (und Matth. 
14, 3) wird dagegen Philippus als der Mann ber Herodias bes 
zeichnet. In Luk. 3, ı9 fehlt nach befter Überlieferung der Name 
(reol {Howdrddos Ts yuvraınds tod ddeApod adrod). Die Gefchichte 
vom Tode des Johannes fpielt bei Matthäus und Markus auf dem 
Gebiete von Galilaͤa. Nah Marf. 6, 2ı find am Geburtstage bes 
Herodes, an dem Johannes enthauptet wird, um ihn bie nowro: 
is Talıkalas verfammelt, und bei Matth, 14, ı2 fommen bie 
Jünger bes Täuferd nach dem Begräbnis ihres Meifters zu Jeſus, 
der fih in GSaliläa befindet, Nach Luk. 3, 19 f. dagegen wird ber 
in Peräa tätige Johannes gefangengefeßt, dann Doch wohl nicht 
in Tiberias, fondern — In Übereinfiimmung mit Joſephus — 
in dem in Peräa gelegenen Machaerus. 

Somit trifft alles gu dem Urteil sufammen, daß wir in Luk. 
3, 18 —20 ein Stüd aus ber ſynoptiſchen Grundſchrift haben, dag 
von Matthäus und Markus ale Einleitung zu Jeſu erflem Auf: 
freten in Saltläa nachgebracht worden ift, und daß fie aug anderer 
Duelle die Gefchichte von Johannis Tode bei Gelegenheit bed Ur; 
teils des Herodes über den Toten eingefchoben haben. Beide Male 
repraͤſentiert Matthaͤus dabei die jüngere Tradition gegenüber der 
des Markus. Es gibt wenige Stellen in den Spnoptifern, bei 
denen das Verhältnis der drei Schriften zueinander fo klar ges 
macht werben kann, wie die vom Ende bes Täufers, zumal wenn 
man noch beachtet, daß auch ein Inneres Motto bafür erfennbar 
if, daß die Bemerkung Luk. 3, 19 f. von Markus und Matthäus 


Kap. 3. Jeſu Aufenthalt im Süden. 2I 


vor den Beginn der Öffentlichen Lehrtätigkeit Jeſu in Galiläa ges 
ftelft worden ift: Nach ihnen iſt Jeſus auf ben Plan getreten, nachs 
dem der Täufer ihn verlaflen batte; ein Zuſammenwirken Jeſu 
und bes Täufers ift ausgefchloffen. Diefer gehört der Zeit ber 
Vorbereitung an; mit jenem aber iſt dag Reich Gottes erfchienen. 
Daß diefe Betrachtung bie ber fpäteren Zeit war, ift ebenfo gewiß, 
als ed unmöglich ift, daß die fpätere Zeit den Täufer aus feinem 
Verfchmundenfein hinter Jeſus follte beransgeholt und an die 
Seite bes Meſſias geftellt Haben, 


Rap. 3. Zefu Aufenthalt im Süden. 


Lukas Markus Matthaͤus 
Die Taufe Jeſu desgl. desgl. 
3, 21. 22 1, 9—ı1 3, 1317 
Das Gefchlechteregifier 
3, 23—38 
Die Verfuchungen desgl. desgl. 
4,1—13 1, 1.13 4, I-II 


8 7. Die Taufe und das Gefchlechtsregifter Sefn. 
Lut᷑. 3, 21-38; Mark. 1, 9-11; Matth. 3, 13—17. 

Mark, V. 9 beginnt feinen Bericht von der Taufe Jeſu mit der 
denfelben unmittelbar mit dem Vorhergehenden verfnüpfenden 
Bemerkung: al EyEvero &v Exelvaıs rais huloaus HAder ’Inooüs and 
Nalagktı rijç I alulalas xal EBantiodn eis röv’lopdarnyv Ind ’Imdyvor. 
Wefentlih ebenfo Matth. V. 13: zöre napaybveraı 6 ’Imooüs And 
tas IT alılalas En row Ioodarnv noös ıdv ’Iwodyvnv tod Bantıodivaı 
in’ adrod. Eine ſolche Einleitung kann man von Lukas nicht ers 
warten, da diefer die GSefchichte bes Taufers ſchon über die Zeit 
binausgeführt, wo er fich faufend am Jordan aufhielt, und von 
feiner Sefangennahme durch Herodes Antipas berichtet hatte. Iſt 
diefe Darfiellung mit Recht als die der Grundſchrift bezeichnet 
worden, fo muß die Form bes Berichtes in Mark, V.9 und Matth, 
V. 13 als fpätere Umgeflaltung von vornherein begeichnet werden. 
Eine andere Frage aber ift es, ob bie entfprechenden Worte bei 
Lukas den Tert bee Grundſchrift barbieten. 


22 87. Die Taufe und das Gefchlechtsregifter Jeſu. 


Der Anfang läßt das vermuten. Mit der Wendung £y&vero 
ö2 & ı@ Banuogivaı änavıa ıöv kadv, WEB. 2ı, kehrt die Dar- 
ſtellung über den Bericht von der Gefangennahme bed Täuferg in 
V. 19 f. zurüd in die Zeit, da das Volk zur Taufe hinzuſtromte; 
vgl. 3, 7. 7, 24 ff., befonders 7, 29: xal näs ö Aads dxovcas xal 
oi relövaı Eöixalwoav röv Beov, Bantod£trres ro Bantıoun Iwdv- 
yov. Nach dieſer Anknüpfung an die Tänfertätigkeit bes Johannes 
hätte num berichtet werben mäffen, bag auch Jeſus mit den Maffen 
sur Taufe gefommen fei. Aber diefer Hauptfaß fehlt. Denn der 
folgende abfolute Genetiv zul ’Inooo Banuoderros ſchildert zu⸗ 
gleich mit xal noooevgouerov, was bag Sichöffnen bes Him⸗ 
mels und dag Herablommen des Geiftes begleitet habe, kann 
alfo nicht dag fehlende Hauptdatum erfeßen. Der finaitifhe Syrer 
bat die Schwierigkeit durch folgende Überfebung befeitigen wollen: 
„And als alles Volk getauft wurde, wurde auch Jeſus getauft, 
und während er betete, wurden die Himmel aufgetan”. Das Ebio⸗ 
nitenevangelium aber lieft: Tod Anod Banuoderros NAde xal ’Imooüs 
xal Eßantlodn Uno Tov ’Iwdvvorv. 

Eine Erklärung für die merkwürdige Geftalt des Tertes iſt 
natürlich nicht damit gegeben, daß man fagt, ber au dem Mat⸗ 
thäus und dem Hebräerevangelium „unbehagliche Akt“ der Taufe 
Jeſu werde in einem Nebenfage abgemacht; denn die Taufe hat 
gerade nach der dem Lukas zugrundeliegenden Schrift, wie nach⸗ 
ber erwiefen werben wird, die höchfte Bedeutung. Es liegt hier 
vielmehr eine einfache Tertlorruption vor. Es kann eben gerade 
bei Lukas ein Bericht, DaB Jeſus von Nazaret zu Johannes an 
den Jordan gegangen fei, nicht gefehlt haben. Vom Täufer wird 
Doch berichtet 3, 2f., wie der Einfiedler in der Wüſte (1, 8o) gu 
dem die Jordanaue durchwandernden Bußprediger geworben iſt. 
Nun mußte doch von ber Hauptperfon ber Gefchichte, die ber 
Lefer in Nagaret mußte (2, 51), minbeftens bemerkt werben, 
daß und wie fie dazu gekommen fei, die Heimat zu verlaffen. 
Dazu weift 4, ı (’Inooüs üntorgeyer änd Toö ‘lopdarov) und 
4, 14 (xal önkoroewev 6 ’Imooüs eis ıyy Talılalav) auf ben bei 
Lukas nicht vorhandenen Bericht von einer Reife Jeſu aus Galiläa 
in ben Süden. Diefe muß in Luk. V. 21 vorhanden gewefen fein, und 
in Mark, V.9; Matth. V. 13 wird davon Zeugnis abgelegt. Der 
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defekte Tert wäre nach einem bem Lukas fehr geläufigen Sprach: 
gebrauch (vgl. 5, 1. 12. 17. 8, I. 22.9, 28. 5I. 14, I. 17, I. 24, 4. I5) 
vermutlich fo herzuftellen: Zyevero dt & 1a Panuodiva Änavıa 
tov Aaöv xal ’Inooüs nAder ano Nalapkı rüs I alılatias xıl. Bei 
diefer Annahme ſpringt in die Augen, daß der Ausfall des unent⸗ 
behrlichen Berichtes dadurch entftanden fein wird, daß ein Abfchreis 
ber von ’Inooös auf Tnooõ übergeirrt ift. 

Es fragt fih nun, was zwiſchen diefem Sage und den Worten 
üvewydrvaı röv oboavor, in denen ber Bericht wieder mit den 
beiden anderen Referenten sufammentrifft, geftanden haben kann. 
Man möchte meinen, etwas über Jeſu Herkunft, da ja der Inhalt 
von Kapitel ı und 2 nicht in Betracht fommen kann. Aber dar⸗ 
über gibt das Gefchlechtsregifter, bag bei Lukas auf die Tauf- 
gefchichte folgt, Auskunft. Nun könnte man meinen, bag Sonder; 
eigentum bes Matthäus in V. ı4 f. fei vielleicht bei Lukas aus; 
gefallen. Uber einerfeitd entfpricht dag, wie im Laufe unferer Uns 
terfuchung immer wieder heruortreten wird, nicht dem Verhaͤltnis 
der drei Evangelien zueinander; fodann wirb die Taufgefchichte in 
der Infanifchen Form zeigen, daß der Täufer erft duch die Er; 
lebniffe bei der Taufe Kunde davon erhalten hat, wer ber war, 
den er getauft hatte, ſodaß er alfo vor der Taufe nicht su ihm 
mit dem Bekenntnis fommen fonnte, er habe wohl nötig, von 
Jeſus getauft zu werben, und nicht umgefehrt. Iſt nun aber 
Matth. V. ı4f. ein Zufag des Evangeliften aus anderer Über; 
lieferung, fo ift Far, daß die Form des Tertes Matth. V. 136: 
&ni rov "looöddrnv noös ıöv ’Iwayınv Tod Bantiodrvar Un’ adrov, 
in ihrem Unterfchled von Mark, V. gb: xai ZBantiodn eis rôov Too- 
daynny uno ’Iwayyov, duch den Einfhub von Matth. V. 14 f. bes 
dingt ift, Markus alfo die ältere Geftalt hat. Zur Ergänzung ber 
Lüde bei Lukas werden wir alfo auf fie sunächft zu greifen haben. 
Somit hängt bie Möglichkeit, das lebte Stüd der Lüde aus⸗ 
‚nfüllen, an Marl, V. 10a: xal evdüc dvaßalvwv &x ou Üdaros 
eldsr. 

Die Ereignifte, welche die Taufe begleiten, werden bei Lukas 
nicht in Hauptfägen berichtet, fondern in Accuſativen mit In; 
finitio: dvemydnvaı 1» oüpavöov, xal xaraßivaı To nveüua 
äyıov..., zal pwarny BE odoavod yeriodaı. Bei Marfus ent 
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oxıLoufvovs ToVs obgavovs xal TO nveuua xaraßaivoy eis abıdv, 
dem lebten ein Hauptfaß: xal ywri Ex av oboarav. Bel Mats 
thäus ift der erſte ein Hauptſatz: dveurdnoar ol oögavoi, ber 
zweite und dritte wie bei Markus eine Partisipiallonftruftion und 
ein Hauptſatz. Das Eintreten ber Partizipialfäße iſt bei Markus 
wie bei Matthäus bedingt durch dag regierende Verb elder, Es 
fragt fih, ob nicht etwas Entfprechendes in der Lüde bei Lukas 
geftanden hat. Damit werben wir zu einer noch immer nicht ers 
ledigten eregetifchen Frage geführt: Was für ein Subjekt fchließt 
dag eldev Mark, V. 10; Matth. V. 16 in fich, Jeſus oder Johannes? 
Um eine fichere Antwort zu gewinnen, muß man alle fremden 
Geſichtspunkte zu Haufe laflen, z. B. den, daß eg fich bei ber Taufe 
Sefu um eine ihm zuteil gewordene Vifion gehandelt habe. Möchte 
das immer richtig fein, ſo wäre Damit noch nicht geſagt, daß dieſes 
die Anfiht von Markus, Matthäus geweſen jet. Auch ift nicht abs 
sufehen, weshalb nicht auch für ben Täufer jenes Ereignis von 
großer Bedeutung gewefen fein folle und fich ihm mit einer Viſion 
verbunden habe. Gar Erwägungen über bie Möglichkeit folcher 
Vifionen find völlig ſinnlos bei Schriften, die von Anfang bie 
su Ende voll von Wunbderberichten find. Bleiben wir alfo bei 
nüchterner Feſtſtellung des MWortfinnes, zunaͤchſt in der Dar⸗ 
ſtellung des Markus. 

Es handelt ſich um den Wortlaut in V. 10: xal eüdvs dyaßai- 
ya Ex tod Ddaros eldev oxıLoukvovs Tobs obgavovus xal ıö nveüua 
Ös negiorspay araßaivov els adıdv. Das Subieft des vorher⸗ 
gehenden Satzes: xai ZBantladn els ıöv ’Iooddynv Uno ’Imdyvov, 
iſt Jeſus. Damit ift über das Subjekt von V. 10 umfoweniger 
etwas ausgefagt, ald das V. 9 befchließende Ind ’Imarvov einen 
Wechſel des Subjekts, ohne daß dieſes ausbrüdlich genannt wäre, 
fehr leicht macht. Für Johannes als Subjekt hat man fi 
befonders auf zaraßaivor eis abröv berufen, ſtatt befien man das 
Refleriopronomen erwarten müßte, falls Jeſus das Subjekt wäre. 
Das iſt natürlich unrichtig, da das Reflexiv fehlt, wenn der Vor⸗ 
gang ans der Seele des Schriftftelleers angefehen und dargeftellt 
wird, Immerhin liegt es näher, an Johannes als Subjekt zu den, 
fen. Oder tft dag Durch xal eödüs dvaßalıwy Ex Toü Vdaros aus⸗- 
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geichlofien? Daß Johannes, um Jeſus in dem Jordanwaſſer 
unterzutanchen, felbft mit hinabfleigen mußte, verfteht fich von 
ſelbſt, erhellt übrigend auch aus Act. 8, 38: xarißnoav dupöregoı 
eis ıö Döwe, öß re Düunnos xal 6 ebvoüyos, xal EBantoey adıöv. 
Seten nun bie Worte B. 9 „und er wurde bineingetaucht in den 
Sordan von Johannes“ voraus, daß fich beide im Fluſſe befans 
ben, fo fragt es fih nur, auf welchen von beiden bie Worte in 
V. ıo am beften paflen. Ich meine, auf Johannes, aus folgenden 
Gründen: Durch eidus wird dag Herablommen bes Geiftes in 
unmittelbarem Anfchluß an das Untergetauchtwerden im Fluſſe 
bargeftellt. Das evduss wird näher beſtimmt buch dvafalvor Ex 
tov ddaros. An das Land treten iſt nun beim Untertauchen das 
erſte für den, der jemanden unter die Waflerfläche taucht, waͤh⸗ 
rend er felbft darüber bleibt; für den Untergetauchten iſt dag erfte 
das Emportauchen. So heißt es bei Juſtin, Dial, c. 88: xal zöre 
&Udovros tod ’Inooö Ei röv ’Ioodaynv norauov, Evda 6 "Iodvrns 
&Bantıle, zareAdörros toü ’Inooü En tô Üöwe xal nöo Aynodn dr 
'Ioodarn, xal ävadüyros abroö änd roü Üdaros Ws nepiotegdv 
16 äyıov nveüua Eruntiva En adıöv Eygayar ol ändoroloı. Von 
dem heiligen &eifte heißt es Marl. V. 10: Tö nveüna ds negiorsgav 
»araßaivov eis aüıdv. Damit fol jedenfalls zum Ausdrud ges 
bracht werben, daß ber Geiſt In Jeſus eingegangen ſei, Beſitz von 
ihm genommen habe (vgl. Luk. 4, 1: ’Inooüs d& ninons nveuuaros 
iyiov), Wie kann man es für möglich halten, daß von diefem Vor⸗ 
gang gefagt fei, Jefus habe ihn gefehen? Das kann nur von einer 
Perfon ausgefagt werben, bie fogufagen Jeſu in einer gewiſſen 
Entfernung gegenüberfiand. Man vergleiche die entiprechende 
Stelle aus dem EbionitensEvangellum: zoo Aaod Banuoderros jAde 
xal ’Inooüs al Eßanılodn Gno tod ’Iwavrov. nal ds dvijidev and 
zoö ddaros Myolynoav ol oüpavol, al eldev rd nyeüua To äyıov 
&v eldeı negiorepäs xareldovons xal eloeAVdovons eis auto». 
Auch abgefehen davon, daß diefe Szene damit fchließt, daß Jo; 
bannes von den auf die Taufe folgenden Wunderzeichen über; 
wältigt auseuft: „Wer bift du, Here?... Ich bitte did, Herr, 
taufe du mich“, ergibt ja der Wortlaut zur Genüge, daß nicht 
Jeſus ſtaunend angefchaut habe, mas mit ihm oorgegangen fel, [ons 
been der Täufer. Das Gefagte wird beweifen, daß im Markus; 


26 87. Die Taufe und das Gefchlehtsregifter Sein. 


terte die Wundererſcheinungen nicht gedacht find ald etwas, was 
Jeſu allein Im vifionären Zuftande fundgeworden if, und wovon 
der Täufer nichts gemerkt hat. Im Gegenteil, für Jeſus, der die 
Geiftesbegabung am fich felbft erfuhr, waren die äußeren, bem 
Auge ſich vermittelnden Begleiterfcheinungen unnöfig. 

Dieſes Nefultat bleibt beftehen, auch wenn fich herausftellt, daß 
der Matthäustert zu einer anderen Auffaſſung drängt; der Ver; 
fafler bat dann eben nur den ihm vorliegenden Markustert miß⸗ 
verftanden. Letzteres hat er tatfächlich infofern getan, als er bie 
Partisipialtonfteuftion bes Markus: dvafavwv Ex Toü Döaros, 195 
duch das eödos näher beſtimmt werden fol, in einen felbftändigen 
Sag verwandelt hat: Bantıodeis d& 5 ’Inooüs eddüs dväßn And toi 
ddaros. Und damit ift gegeben, baß ber Verfafler Jeſus als Sub: 
jeft von elöev anfah. Aber wenn es auch bes Matthäus Meinung 
gewefen ift, daß Jeſus die Taubenerfeheinung gefehen hat, fo dentt 
er ſchon deshalb nicht daran, daß dem Täufer dieſe Erſcheinung 
verborgen geblieben fei, weil er aus dem an Jeſus gerichteten 
Worte, Mark. V. 11: ob el 6 vids uov 6 Äyannıds, & ooi 
edööxnoa, eine Legitimation Jeſu von feiten Gottes vor dem 
Täufer gemacht hat: oöroç koti 6 viös uov 6 äyannıdc, & w 
nbödrnoa. 

Diefe Erwägungen finden nun eine unerwartete Beſtaͤtigung durch 
den Lukastert. Sind die Accuſative mit Infinitiv abhängig von 
einem eldev, fo kann die darin befchlofiene Perfon fo gewiß nicht 
Jeſus felbft fein, als es von dieſem heißt: ’Inooö Baruoderros xai 
noooevgousvov; Johannes fieht, Daß bei Jeſu Beten fich der Himmel 
öffnet. Störend bleibt bei diefer Rekonſtruktion bes Tertes nur 
dag Bantıioderros xai, da boch vorher fchon berichtet geweſen fein 
muß, daß Johannes Jeſus getauft hat. So wird man diefe zwei 
Worte als einen ungefchidten Verſuch anfehen müſſen, dem de⸗ 
feften Tert die notwendige Beziehung auf die Taufe Jeſu zu 
geben, die fonft ganz fehlen würde. Man wird alfo Luk. V. 2ı 
fo wiederherftellen dürfen: &y&vero 62 &v ıo Banuodnjvaı änavıa 
zov Aaov xal ’Inooös Ade» dnö Nalageı tüs Talılalas xal Eßan- 
tiodn eis 10V Tooodvnmy Und Todyvou. xal dvaßaiswr &x Toü Döaros 
eldev ’Inooö npooevgousvov dvewydnivaı Töv obgavor, xal xaTa- 
Pijvaı To nveüua 10 Ayıov. 
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Iſt nun feftgeftell, daß die Altefte ſynoptiſche Überlieferung 
von ber Taufe ben Täufer als dem begeichnet, der bie den Alt 
begleitenden wunderbaren Vorgänge wahrgenommen bat, fo iſt 
die ſoviel betonte und zuungunften, des Lukas verwendete Diffes 
renz in der Erfheinungsform des Geiftes irrelevant. Wenn es 
bei Markus beißt, bee Täufer babe ben Geift herabſteigen fehen 
os negrorepdiv (Matth. B. 16 Woel nepiorepav), fo bedeutet das 
tatfächlich nichts anderes, ald wenn Lukas fagt, er habe den Geift 
in Eörperlicher GSeftalt wie eine Taube herabkommen fehen; eine 
Zaube iſt ebendoch eine Körperliche Erfheinung Die Haupt⸗ 
bifferenz liegt nicht gwifchen Markus Matthäus und Lukas, ſondern 
zwiſchen Markus⸗Lukas und Matthäus. Diefer fagt von dem 
nvyevua Veod xaraßaivov allein aus: Zoxduevov Er avıdv. Das 
entipricht der Vorſtellung vom Geift als einer Taube, die vom 
Himmel herabſchwebt, um fih auf Jeſus niederzulaſſen; vgl. außer 
Jeſ. 11, 2f. den Bericht des Hebräerevangeliumgs: Factum est 
autem, cum ascendisset dominus de aqua, descendit fons 
omnis spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi: 
fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et 
requiescerem in te, Tu es enim requies mea, Anders ift bie 
Vorſtellung bei Mark. V. 10, mo es von dem Geifte heißt: xara- 
Paivov eis adröv: der Geift tritt in ihn hinein und erfüllt ihn. 
Die größere Zahl der äußeren Zeugen lieft freilich auch hier Zr’ 
aurör; aber es liegt die Vermutung nahe, baß ber Tert des Mars 
fus dem bes Matthäus gleichgemacht worben ſei. Ahnlich iſt die 
Sachlage bei Lukas, wo allerdings nur D it vulg eis adıdv ſtatt 
En’ adıöv leſen. Bei Markus wie bei Matthäus war aber mit der 
Erfiheinung des Geiftes in Taubengeſtalt gleichermaßen Anlaß ges 
geben, das eis in Zr’ zu verwandeln. „Die Taube, die in Jeſus 
eingehen foll, deren Leiblichkeit bei Lukas 3, 22 noch ausbrüdlich 
betont wird, iſt widerfpruchsuoll und unfaßbar” (Uſener). Wo 
der Geift ald Taube dargefiellt wurde, mußte bag eis als ein he; 
terogener Zug ſchließlich verſchwinden. Hätte der Geift ald Taube 
dem Terte immer angehört, fo wäre es unverftändlich, wie fich 
das eis einfinden konnte; repräfentiert es aber die ältere Tertform, 
fo muß die Tanbe erſt fpäter eingedrungen fein. Für letzteres ſpricht 
auch ber Zuſammenhang bes Lufastertes. Es läßt fich nichtverfennen, 
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bag bei ihm in der weiteren Darftellung der Gefchichte mit bes 
fonberer Deutlichkeit und Entfchiedenheit ausgefprochen wird, daß 
der Seift, der bei der Taufe herablam, eine Jeſu Inneres füllende 
Kraft war. Während die Verfuchungsgefchichte bei Marl, V. ı2 
eingeleitet wird durch: xal eddüs 16 nveüna adröv Exßalleı eis 
nv Eonuor, und bei Matth. 4, ı gar durch: rore 6 Tnooũc avijxon 
eis ınv Eonuov Üno Tod nveduuaros, ſo heißt e8 bei Luk, 4, ı zuerſt: 
’Inooös Öd& ninons nveuuaros Ääylov üntorpeiev äno tod ’Iopdavov; 
fodann fteht er die vierzig Tage der Verſuchung unter der Wirkung 
des Geiſtes: xal Nyero Er ro veduau Er 17 2onumw; nach ber 
Verfuhungsgefchichte wird feine galtlätfche Tätigkeit eingeleitet durch 
ben Satz 4, 14: »al Unkorpewer 6 ’Inooös &r Tij Övrdusı Tod nvev- 
naros eis m» Tahılaiav. So läßt fich nicht bezweifeln, daß 
im Orumdterte bes Lukas von einer Taubenerfcheinung nicht 
die Rede geweſen iſt. Wahrfcheinlich zuerft von Markus aufges 
nommen, bat fie dann ihre Konfequenzen nicht bloß bei Matthäus, 
fondern auch im fanonifchen Lukas geltend gemacht. 

Das hierdurch feftgeftellte Verhältnis der Evangelien zuein⸗ 
ander wird noch beftätigt durch die verfchiebene Form des Gottes, 
wortes bei der Taufe. Bei Lukas finder fich, begeugt von Dabcd 
ff? Ir: vids uov el od. onusgov yaykvınad oe, während bie übers 
wiegende Zahl der griechifchen Handfchriften und Überfegungen 
lieſt: oð el 6 vids uov 6 dyannıds, &v ool ebööxnoa, Die verhältnis, 
mäßig ſchwache Bezeugung ber erfigenannten Lesart wird voll 
ftändig ausgeglichen duch die glänzende Reihe außerbiblifcher 
Zeugen von Juſtin M. an, ſowie duch das Gewicht der Inneren 
Gründe, weldhe die Ausmerzung jener Lesart erklären, während 
fi ihre Einfügung an Stelle ber rezipierten überhaupt nicht ver; 
ftändlich machen läßt. Nicht bloß fpricht für jene, daß fie nicht ent⸗ 
ftanden fein kann durch Einwirkung der ſynoptiſchen Parallelen, 
fondern vor allem die Ungunft des theologifchen Urteils ihr gegen⸗ 
über, fodaß man fich wundern muß, daß fie überhaupt ihe Das 
fein gefriftet hat. „Da nach dem firchlichen Bekenntnis Jeſus fchon 
vermöge feines wunderbaren Eintritts in menſchliches Leben 
Gottes Sohn If; da ferner Pſalm 2, 7 ſchon Hebr. ı, 5 auf dieſes 
Ereignis gedeutet wird und dies zu Luk. 1, 32. 35 beſſer zu paflen 
fcheint; da ferner die Abweichung von Matthäus und Markus ans 
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ftößig fein mußte; da enblich von vielen Häretilern der Taufe Jeſu 
ein Gbermäßiges Gewicht beigelegt wurde, fo mußte / (die Terts 
geftalt des cod. D) dem kirchlichen Bewußtſein, zumal bei dens 
jenigen, bie wie Juſtin außer der wunderbaren Erjeugung bes 
Menſchen Jeſus noch eine vorgeitlihe Erzeugung des Logos lehrten, 
immer unerträglicher werben, Die Entflehung und weite Ders 
breitung von 4 auf Grund von a in ber Kirche des zweiten Jahr⸗ 
hunberts erfcheint unbegreiflih, dagegen die allmählide Ders 
drängung von 4 durch a beinah unvermeidlich”. (Th. Zahn). 
Bei voller Unerfennung ber Tatfache, daß die Taufftiimme aus 
Palm 2, 7 der älteften Überlieferung entfprechen werde, hält man 
es nun doch für nicht mwahrfcheinlih, daß fie bei Lukas vor, 
liege; denn ber Evangelifi, der die Geburt Chriſti mit allen 
Wunderfarben ausmale, künne eine Auffaffung von der Taufe 
als einer Geburt aus Gott im Widerfpruche zu feiner Markus; 
quelle nicht erft eingeführt haben. Allein in der Geburtsgefchichte 
des Lukas weift außer den ganz tfoliert ſtehenden Worten ı, 34 f. 
nichts auf bie wunderbare Zeugung burch den heiligen Geift hin, die 
bei Matthäus ı, 18 ff. allerdings die ganze Darftellung beherrſcht. 
Es handelt fih in Luk. 1. 2 nicht um die Geburt des Gottes, 
fondern des Davidsfohnes. Mögen immerhin die Verfe 1, 34. 35 
von dem Verfafter des Evangeliums hinzugefügt fein, fo beweift 
ihre Fremdartigkeit in jenem Zufammenhang, baß ber Evangeliſt 
feinen Duellenbericht nicht weiter umgearbeitet hat, Weshalb follte 
er num nicht auch feinen Duellenbericht über die Taufe Jeſu Im 
wefentlichen fo aufgenommen haben, wie er ihn vorfand? Das 
gegen fpricht nichts anderes als bie unbewiefene Hypotheſe, daß 
fein Bericht den kanoniſchen Markus zur Vorausſetzung habe. 
Zuvörderſt ift der Zuſammenhang der lukaniſchen Schrift Daraufhin 
gu unterfuchen, ob er für den Wortlaut der Himmelsftimme nach 
Malm 2 oder ef. 42 fpreche. 

Ausichlaggebend für das Wort von ber Zeugung aus Gott 
iſt zunaͤchſt das an den Taufbericht ſich anfchließende Geſchlechts⸗ 
regiſter. Man meint, die Genealogie ſtehe hier, bei Beginn der 
Wirkſamkeit Jeſu, weil fie am Anfang des Evangeliums, welches 
bis zur Geburt des Täufers ausholte und die zwei Kindheits⸗ 
geſchichten verflocht, keinen rechten Plaß gefunden babe. Das ift 
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unrichtig. Von einer organifchen Verbindung ber Genealogie Jeſu 
mit ber folgenden Geburtsgefchichte ift auch im Beginn des Mat: 
thäusevangeliums nichts zu finden; und wenn auch bei Lukas mit 
der Kindheitsgefchichte Sefu die des Johannes verflochten ift, fo 
kommt ebenboch diefer nur in Betracht, fofern er Jeſu Vorläufer 
tft. Das würde alfo die Eröffnung des Werkes durch eine Genea⸗ 
logie Jeſu nicht Hinbern. Aber angenommen, es hätte dem Lukas 
aus ſchriftſtelleriſchen Gründen nicht gepaßt, die Genealogie an 
den Anfang des Werkes zu ftellen, fo hätte fie doch einen vortreff⸗ 
lihen Plag nach dem Berichte von der Geburt Jeſu aus dem 
Gefchlechte Davids gehabt, alfo hinter 2, 20. Mithin barf man 
nicht fagen, Lukas habe die Genealogie hinter die Taufe geftellt, 
weil er feinen anderen Plag für fie gehabt hätte. Es muß viel; 
mehr diefer Plag sunächft ale ber richtige, vom Schriftfteller ges 
wollte begriffen werden. 

Das verfteht ſich allerdings nicht angefichts des ss Zvoul- 
lero V. 23, wodurch angedeutet fein foll, daß Jeſus tattächlich 
nicht der Sohn des Sjofeph und deſſen Ahnen, fondern des heis 
ligen Geiftes aus der Maria fei. Allein daß jene Worte urfprüngs 
ih zur Genealogie gehört haben follten, ift ja auch abgefehben von 
unferer Frage ganz unmöglich. „Wer biefe 76 Ahnen Jeſu erſt⸗ 
malig zufammengefucht hat, kann bies nicht mit der Abſicht ges 
tan haben, den mühſam gefponnenen Faden gerade an der ent; 
fcheidenden Stelle burchzufchneiden mit der Andeutung, daß alles 
auf einem Irrtum beruhe”. (H. Holtzmann.) Bietet nun hier der 
Schriftfteller eine wirkliche Genealogie der leibliden Stamms 
väter Jeſu, fo wäre bag allerdings fehr wenig dadurch motiviert, 
daß Jeſus vorher angeredbet worden wäre mit: ou el 6 viös uov 6 
ayannrös, Ev ooi edööxnoa: die Vaterſchaft Gottes inbesug auf 
Jeſus wird oft genug erwähnt, ohne daß man dabei auf ben Ges 
danten käme, fie fei im Gegenſatz zu einer Vaterfchaft gemeint, 
die durch eine Genealogie der leiblichen Ahnen Sefu zur Dar 
ftellung gebracht wird, Anders fteht die Sache, wenn Jeſu fos 
eben verfündet worden war: vios uov el ad, Eyw onuegov yeyEr- 
vnxd oe. Neben feine Zeugung aus Gott tritt dann feine menſch⸗ 
liche Stammtafel, ganz ebenfo wie in Matth. ı, allerdings mit dem 
großen Unterfchiede, daß, während es fich bei Lufag um die Zeugung 
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eines im dreißigfien Jahre feines leiblichen Lebens ſtehenden Mens 
ſchenſohnes zum Gottesfohne handelt, dort die Zeugung bed Ems 
bryo im Mutterleibe der Maria in Betracht kommt, von dem es 
1, 20 heißt: oo yao &r ad yarındiv dx nveuuaros &oty Ayior. 
Auf den mit dem onuesoov B. 22 angegebenen Anfang feiner Eris 
ſtenz ale viös Veoo begieht ſich auch das doxöusvos in V. 23. 
Wenn man ed umfchreibt mit „als er den Anfang mit feinem 
Auftreten machte”, fo bedenkt man nicht, daß im Vorhergebenden 
von feinem anderen Auftreten Jeſu die Nede geweſen iſt als von 
dem des ganzen Volkes, dem nämlich, daß er zur Johannestaufe 
gefommen. Bon dem Auftreten aber, an das man denft, naͤm⸗ 
lich dem als Prediger des Reiches Gottes, ift bet Lukas erſt 4, 14 f. 
die Rede, Wie von Joſeph ausgelagt wird, er fei dreißig Jahr alt 
gewefen, ald Pharao ihn zum Herrn über Agypten feste (Gen. 
41, 46: Iwonp ôè ıjv &riv roıaxovıa Öte Eoın Evarıdv Dapas), nach⸗ 
dem diefer dag Zeugnis abgegeben : u) edoroouer Avdownov roodror, 
ös Eye nveüua Veoü Ev ara; (Gen. 4ı, 38), fo heißt ed von Jeſus 
Luk. 3, 23, er fei etwa breißig Jahre geweſen an dem Tage, ba er 
mit der Ausgießung des Geiftes die göftlide Botſchaft ver; 
nahm: viös uov el 00, Eyw onusgov yeykvrnxda oe, und damit 
über eine Gottesſohnſchaft hinausftieg, die ihm mit feinen Vor⸗ 
fahren gemeinfam war, deren erfter, Adam, aus Gottes Hand ber; 
vorging. 

Einen weiteren Beweis dafür, daß die Himmelsſtimme aus 
Pſalm 2, 7 bei Lukas dem urſprünglichen Texte angehört, ent⸗ 
nehmen wir ber an bie Taufe ſich anfchließenden Verſuchungs⸗ 
gefchichte. Daß bie Teufelsfragen: ei viös el toü Yeoö (4, 3. 9), 
die göttliche Erklärung wieder in Zweifel ziehen wollen, if aner; 
kannt. Aber bag ift doch nur verftändlich, wenn durch bie Himmels; 
ſtimme nicht wie bei der Verklärung die Sottesfohnfchaft Jeſu den 
Menſchen proflamiert wird, fondern wenn fie ihm bei der Taufe 
sum bewußten Beſitze geworden iſt. Das ift aber bei der Form 
der Himmelsftiimme in Matthäus fowenig ber Fall wie in ber 
Berkflärungsgefchichte; und auch aus ber Form bei Markus: av el 6 
viös uov 6 dyannıds, &r ool ebdöxnoa, kann mit Sicherheit jener 
Schluß nicht gemacht werben, fondern lediglich bei der dag onueoov 
marfierenden in Lukas. 
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Wenn nachgemwiefen ift, daß das el viöc el Toü deoö ber Vers 
fuchungsgefchichte auf das Taufwort zurückblickt, fo wird auch ein 
weiterer Zufammenhang der Teufeldworte mit Pfalm 2 nicht zus 
fällig fein. Unmittelbar auf die Tauffiimme aus Palm 2, 7 folgt 
die Aufforderung Gottes an feinen gezeugten Sohn: afınoas ao’ 
&uod, al dödow aoı &dyn mv xinpovoular 00V xal my zara- 
oyeoiv oov ra negara rs yis; Zul. 4, 5ff. aber wird berichtet, Jeſu 
feten alle Königreiche ber Welt gezeigt, und der Teufel habe gefagt: 
cool öwow ımv Ekovoiay ravınv änacay xal ınv Ödkav adv, 
ötı Euol napadkdoraı xal ö dar Yelw dldwu adınv. Diefe Worte 
des Teufels werben erft ganz klar durch die Beziehung auf die an 
den Sohn von feiten Gottes gerichtete Aufforderung; Gott kann 
fein DVerfprechen garnicht wahre machen, denn dem Teufel iſt 
eben von Ihm felbft die Herrfchaft über die Welt gegeben worden. 
Beachtet man noch, daß bei ben beiden anderen Verfuchungen 
die Bezweifelung des göttlichen Worte® durch ei vios el roõ Yeoö 
eingeleitet wird, und daß bei ber Verfuchung auf dem Berge 
jene Anknüpfung an das Tanfereignig bisher vermißt wurde, 
fo wird der von mir nachgewielene Zufammenhang von Luk. 4, 5 
und Pfalm 2, 8 über jedem Verdacht eines Zufalls ftehen und den 
Beweis su Ende bringen, baß nicht erft fpäter burch Lukas Pſalm 
2, 7 in den Tauftert gefommen ift, ſondern baß diefes ein Stüd 
ber von Lukas treu aufgenommenen Duellenfchrift iſt, deren theo⸗ 
logifche Anſchauungen fich fonft, wie aus dem Ös &vowilero 3, 23 
hervorgeht, mit den feinigen nicht beden. 

Fehlen diefe auf höchſtes Altertum hinweiſenden Kennzeichen 
im fanonifchen Markus, fo iſt das nur ein neuer Beweis bafür, wie 
unhaltbar die Poſition ift, nach ber er, von fpäteren Zufäten abs 
gefehen, eine Duelle des Lukasevangeliums gemeien fei. Statt 
viös uov el 00, &yb onueoor yeyevunad oe lieſt Marl, V. 11: ov 
el ö viös uov 6 Ayannrös, &r vol ebödxnoa. Am meiften erinnert 
dieſes Wort an ef. 42. ı, und zwar nicht in ber Überfeßung ber 
LXX (Jaxwß 6 nais uov, Ayrlnuyouaı abrod' ’Iopani 6 &xde- 
xros uov, noo0edtkaro abröv 5 yuyn uov), fondern in derjenigen, 
die Matth. ı2, 18 gibt: dd 6 nais uov Öv Hoktoa, 6 däyannıdc 
nov öy nbbornoev N wyvyNn uov. how ro nveüud uov Erd alıdv, xal 
xoloıw Tois Edveow änayyelei. Diefe Stelle, frei von dem, was an 
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Palm 2, 7 anftößig fein mußte, empfahl fich für die Taufe befon- 
dere dadurch, daß darin von ber Mitteilung des Geifles an den 
rais tod „volov die Rebe iſt. Am Vergleich mit dem Infanifchen 
Wort ift aber nicht bloß zu beachten, daß flatt 6 viös uov daſteht 
6 nais uov, dag fih auch an anderen Stellen wie Sap. 2, 13. 16. 
18 im Sinne nicht wefentlich unterfcheidet, fonbern daß die Wieder; 
gabe von poy rm ınny bei Matthäus futuriſch aufgefaßt iſt und 
alfo für die Taufſzene nicht paffen würde, während LXX allerdings 
lieft: oxa rö nveüud uov En’ adıöv. Vor allem aber zeigt fich die 
Nachwirkung des lukaniſchen Wortes bei Markus darin, daß eg zu 
einer Anrede an Jeſus geworden ift, was fich weder aus dem 
Driginal und deſſen Mberfegungen noch aus der Markusdarfiellung, 
wo ed meiner Überzeugung nach trotz der Unrede an Jeſus doch 
zunaͤchſt für den Täufer beſtimmt tft, noch endlich aus der ver; 
wandten Himmelsftimme bei ber Verflärung erklärt. Daß es bei 
Matthäus wieder zu der jefalaniihen Grundform zurückgebildet 
wurde, ift eigentlich ein nafurnotwendiger Prozeß, der eintreten 
mußte, nachdem bei ihm die unmittelbare Beeinfluffung durch das 
Wort in ber älteften Überlieferung weggefallen war. In ber breis 
fahen Form der Taufftimme ſtellt fih ein durchfichtiger Prozeß 
dar, befien Stadien fih bei Lufag, Markus, Matthäus erhalten 

en: 
hab I) vios uov el 0U‘ Eyw oMUs00v yeyerynxd oe. 

2) ob el ö vids uov 6 Ayanımıös, Er vol ebööxnoa. 
3) odrös 2orv 6 vids uov 6 Ayannröcs, dv 3 nöödunoa. 

Für das richtige Verftänbnig des Verhältniffes der Synoptiker 
untereinander ift die Taufgefchichte von durchſchlagender Bedeutung. 

Das ergibt fich weiter aus dem Verhältnis der bei Lukas 
eng zufammengehörenden Perikopen von der Taufe und vom Ges 
fchlechtsregifter Jeſu zu der Überlieferung von Markus Mat; 
thäns. Da bei legterer hinter der Taufe fein Gefchlechtsregifter 
ſteht, und da die Gefchichte von der Verfuchung offenbar auf ı 
bie von ber Taufe zurüdblidk, fo hat man fih daran gewöhnt, im 
Sefchlechtsregifter einen lukaniſchen Einfchub zu fehen. Aus den 
oben angeftellten Unterfuchungen wird ſich ergeben haben, baß 
diefe Hypotheſe unhaltbar iſt. Derjenige, ber gu O viös "Iwonp 
3, 23 ein ös dvoullero fügte, um die Genealogie für feinen theos 
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Iogifchen Standpunkt annehmbar zu machen, kann nicht ein ihm 
fo unbequemes Schriftftüd wie die Genealogie hinter der Gottes; 
ſtimme eingefchaltet haben, die Jeſu bei feiner Taufe verkündete: 
onuegov yeyivunxd oe. Die Genealogie ohne das s Zvouilero iſt 
ber Theologie des zweiten Jahrhunderts geradefo anftößig ges 
wefen wie das Taufwort aus Pfalm 2, 7. Wenn nun diefeg in 
Markus und Matthäus einem unbedenflicheren hat weichen müſſen, 
fo wird man es doch nicht für einen Zufall halten wollen, daß auch 
bie Genealogie hinter der Taufe bei ihnen geſchwunden tft. 

Es wäre dag nicht unbedingt nötig geweſen. In ber Form, 
in ber fie im fanonifchen Lukas vorliegt, hätten fie ſich auch der 
kanoniſche Markus und Matthäus gefallen lafien fünnen. Wes⸗ 
halb haben fie fie geftrihen? Eine deutliche Antwort ergibt fich 
ans dem Terte bed Matthäus. Diefer bietet eine andere Genealogie 
ganz Im Beginn feines Evangeliums; fomit fonnte die aus ber 
älteren fynoptifchen Überlieferung fallen. Ganz; fo einfach freilich, 
wie e8 auf den erften Blick feheint, ift die Sache nicht. Bilder wie 
bei Lukas fo auch bei Matthäus den Grundſtock feiner Erzählungen 
eine alte Tradition, die fich im Lufastert ber Taufe und Geneas 
logie Jeſu noch relativ rein erhalten bat, fo müſſen doch handfefte 
Gründe bafür vorliegen, Daß Matthäus die Genealogie Luk. 3, 23—38 
fallen gelaflen und flatt deren eine andere vor den Bericht von der 
Zeugung Jeſu aus heiligem Geifte und der jungfräulichen Geburt 
geftellt hat. Gerade diefe Stellung macht es unmöglich, die 
Schwierigkeit durch die Wendung zu befeitigen: „Aus irgenbwelchen 
Gründen fehlen Ihm die Genealogie Matth. ı, 1—ı7 glaubwürdiger 
als die bei Lukas und die Stellung am Anfang einer Lebenggefchichte 
pafiender als mitten im Verlauf berfelben”. Es liegt Abſicht 
barin, daß er eine Genealogie, die er an ber entfchetdenden Stelle 
(DB. 16: Taxwß de Eyevunoev 1ov ’Iwong röv ävöpga Mapias, EE ns 
&yevvndn ’Inooüs 6 Aeyduevos Xororos) einer ähnlichen Korrektur 
unterwarf wie Lukas die feinige, mit der Gefchichte von der Ers 
zeugung Jeſu aus heiligem Geifte verband. Durch biefe Geſchichte 
war ja aufs deutlichfte bargetan, in welchem Lichte die Genealogien 
Sein anzufehen feien. Die Umfegung ber Genealogie bei Mats 
thaͤus bedeutet alfo nichts anderes als eine radifale Korrektur der 
Anficht, die in der älteren fonoptifchen Überlieferung dadurch zum 
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Ausdruck gefommen ift, Daß ber in feinem bdreißigften Jahre zum 
Sohne Gottes gezeugte Jeſus nach feiten feines leiblichen Lebens 
eine Ahnenreihe befaß, die ihn durch feinen Vater Joſeph zu Davids 
Sohne und duch Adam sum Sohne Gottes machte. 

Wie fieht es num aber mit ber Schrift aus, die wir nur in des 
fetter Geftalt im kanoniſchen Markusevangelium befigen? Su 
diefem haben wir weber eine Genealogie hinter der Taufe noch 
eine folde am Anfang. Es gehört zu den felbftverftändliden Ans 
nahmen der Kritik, daß dag zweite Evangelium auch dadurch feine 
Überlegenheit über die beiden anderen Synoptiker erweife, daß es 
noch Feine Kindheitsgefhichte habe. Sie fehlt ihm vielleicht nur 
deshalb, weil ihm wie ber Schluß fo auch der Anfang fehlt. Daß 
leßteres ber Sal, iſt ©. 5f. nachgemwiefen worden. Ob damit 
auch eine Kindheitsgefchichte gefallen fei, mußte als bloße Mög, 
lichkeit unentfchieben gelaffen werden. Jetzt fliehen wir an dem . 
Punkte, wo wir wohl oder übel weiter gebrängt werden. Die Ver; 
änderung ber älteften Form der Taufftimme kann nach allem oben 
Bemerkten feinen anderen Grund gehabt haben als den, daß bie 
betreffenden Schriftfteller eine Überlieferung kannten, wonach Jeſus 
nicht in feinem breißigften Jahre zum Sohn Gottes gezeugt wurde, 
fondern wo fein Eintritt in das irdiſche Leben auf eine Zeugung aus 
heiligem Geiſte zurückgeführt worden war. Sollte die ber zweite Evan; 
gelift nicht mit in feiner Lebensgefchichte Kefu verwendet haben? (Vgl. 
Mark. 6, 3.) Deshalb brauchte num freilich bei ihm bie lukaniſche Ge; 
nealogie ſowenig zu fehlen wie bei Lukas felbft. Ein derartiges Akten; 
ſtück ließ ein Schriftfteller ſchwerlich mir nichts bie nichts fallen, es 
fei denn, daß er es an einen anderen Platz fielen ober durch ein 
wertuolleres erfeßen wollte. Wie dag möglich war, erfieht man 
aus Matthäus. Alle diefe Erwägungen führen zu Der Annahme, 
daß in der Lüde zu Anfang bes kanoniſchen Markus eine Genen; 
logie Jeſu in Verbindung mit einer Gefchichte von der Zeugung 
Jeſu aus heiligem Geifte und der jungfräulichen Geburt geftanden, 
aller Wahrfcheinlichkeie nach in wefentlicher Dbereinfimmung mit 
dem, was wir jetzt in Matth. ı und 2 lefen. 

Schließlich ift zu bemerken, daß fich der bei Marfus; Matthäus 
in einem felbftändigen Satze auftretende Bericht von der Himmels; 
fimme, den Lufas im Accuſativ mit Infinitiv bringt, dar; 
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aus erflärt, daß eine Abhängigkeit von elder unmöglich fchien. 
Es ift das eine nicht ungewöhnliche Ungenauigfeit bed Ausdrucks 
(ogl. Er. 20, 18: xal näs 6 Aaös Euspa 179 Pwrijv xal ras Aaunddas 
xal nv pwrıv is odAnıyyos), die aber bem fpäteren Schriftfteller 
ebenfogut Anlaß zu einer Umgeftaltung des Tertes geben konnte, 
wie Er. 20, 18 den Rabbinen zu ihren Phantafien über bie 
Schaubarfeit der göttlichen Stimme. 


88. Die VBerfuchnuugen Sefn?. 
Ent, 4, 1—13; Mark. 1, 12. 135 Matth. 4, 1-11. 


Lukas beginnt feinen Bericht fo, daß er die folgende Gefchichte 
einreiht in den Verlauf des von 3, 2ı an erzählten Lebens Jeſu: 
’Inooüs dt ninons nveduaros dylov ünkorgewer Anö toü ’Ioodavov, 
wohin er von Nazaret in Saliläa gefommen war, um fih von 
Sohannes taufen zu lafien. Er kommt anders, ald er fortgegangen 
war, zurück, nämlich voll heiligen Geiftes. Die Rückkehr verzögert 
fih durch die im folgenden berichteten Ereigniſſe, bis 4, 14 er⸗ 
zählen kann: Önkorgewev 6 ’Imooös Ij dvvaueı toö nveuuaros 
eis ın9 Talılalav. Diefer Verknüpfung unferer Perilope mit den 
fonftigen Erlebniſſen Jeſu entipricht auch der Schluß V. 13: al 
ovrıeiloas navıa neıpaoudbv Ö diaßolos Antorn in’ avrod äyoı 
xaıgod. In beiden Punkten fteht es bei Markus, Matthäus ganz 
anders; ihre Berichte klingen aus mit ol Ayyeloı dınzorovy auzo, 
und im Anfang fteht überhaupt nichts vom Beginn der Rückreiſe 
Jeſu; fofort fängt mit xal eödöc, bzw. roͤre, bie Erzählung von 
Jeſu Aufenthalt in der Wüfte an. Auf diefe Weife tritt die Peri⸗ 
kope ſozuſagen aus dem Rahmen fehlichter Gefchichte heraus In die 
Sphäre eines geheimnisvollen Ereigniffes. 

Mit diefer Differenz zwiſchen Lulas und Markus Matthäus 
bängt eng die zweite zuſammen: Nachdem Lukas berichtet hat, 
daß Jeſus vom heiligen Geift erfüllt die Rüdreife angetreten habe, 
fährt er fort: xal Nyero &r ro nvevuau dr ıjj dor, ber Geift ließ 
es nicht zu, daß er weiter teifte (vgl. Act. 16, 6—ıo), er wurde 
von ihm in der Wüſte umbergeführt vierzig Tage lang, während 


1) Bgl. meine Schrift: Zur Geſchichte und Literatur des Urchriſtentums TIL, 2 
(1907) ©. 1ı—108: Die Berfuchung Jeſu. 


Rellung vom , Geife is einer Jeſus erfüllenden Kraft nicht feſt⸗ 
gehalten if. Vollends iſt das der Ball bei Nattd. B. 1: ıore 6 Tnoocc 
ärnıdn eis ciyw Eonnor Und or aveiuaros. Mit dem dvıyrdın findet 


gelegen ald der Yordanfpiegel. Gewiß! Aber ob fo hoch, daß es 
angezeigt war, dad Emporfieigen befonders zum Ausdruck zu 
beingen: ein Bebürfuis, dad weder Markus empfunden hat noch 


falls mit feiner Wendung: Apr Zaßf ue q uimo mov vo dyıor 
ayeüua Ev mä 10 gar uov xal Aniveyxt us els 6 Önos ıö 
ntya Oaßce, an näherliegende Vorſtellungen angelnüpft; vgl. 
3 Reg. 18, 125 4 Reg. 2, 165 & 8, 3. 37, 1; Draco V. 36 
(Theodotion); Ken. 70, 2.71, 5; Act. 8, 395 Apoc. 17, 3. 21, 10. 
Alſo wunderbar durch die Luft läßt Matthäus Jeſum vom Geifte 
in die Wüfte geführt werben. Bei der Taufe erfcheint diefer als 
Bogel. Die Borftellung liegt nahe, daß er von ihm durch bie Lüfte 
davongetragen worden ift, wie Ganymed durch den Adler bes 
Zeus. Es Laßt fich nicht mit Sicherheit fagen, wieweit biefe 
Vorftelungen bei Matthäus zu konſequenter Durchführung ges 
fommen find; jebenfalls ift feine Anficht vom Geiſte von ber 
des Lukas weit entfernt. Noch ftärker iſt das ber Ball, wenn Mats 
thaͤus ben Zwed des Fortgeführtiverdens Jeſu durch den Geiſt dar⸗ 
in fieht, daß er vom Teufel verfücht werde. Er wird geradezu 
dem Teufel übergeben, der die Macht erhält, ihn von Ort zu Ort 
gu führen. Jede Spur davon, daß ber heilige &eift bei Jeſus 
geblieben fet, iſt verſchwunden. Darüber wird fpäter noch mehr 
zu fagen fein. 

Mit der Markus und Lukas gemeinfamen Bemerkung, daß 
fih Jeſus vierzig Tage vom Teufel verfucht in der Wüfte aufs 
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gehalten habe, hört der Paralleliemug des Markus mit den beiden 
anderen Berichten auf. Die zwei Säge, die bei Ihm noch folgen: 
xal 79 uera ı@v Umolwrv, xal oi äyyeloı dınxövovv ala, fagen 
jedenfalls nichts über Teufelsverfuchungen und beren Erfolg 
aus, und fo kommt der Lefer über ben Sinn der Perikope nicht ing 
klare. Er erfährt weder, worauf der Verfucher abgezielt hat, noch, mit 
welchen Mitteln Jeſus ihm entgegengetreten iſt. Ob man froß- 
dem die Perikope als vollftändig betrachten kann und die Regen; 
fionen bei Lukas und Matthäus ale weitere Fortbildungen bes 
furgen Berichtes, laßt ſich erſt am Ende feftftellen, mo Markus 
wieder mit Matthäus sufammenfommt. 

Bon dem vierzigtägisen Aufenthalt Jeſu in der Wüſte fagt 
Lutas: odx Eyayer obößr. „Nichts eflen” und vnorevew bezeichnet 
dasfelbe; nicht iſt erfteres eine Steigerung bes leßteren; vgl. 
Eſther 4, 16; Jona 3, 5. 75 Luk. 5, 33. Es handelt fih um eine 
vierzigtaͤgige Faftenzeit, wie von Adam eine folche berichtet wird: 
Leben Adams und Evag 56. Demgegenüber iſt Matth. V. 2: xal 
ynotsvoas huLpas TE00EXAXOVTAa xal Tesoepaxova vuoxtas eine Steis 
gerung. Es handelt fich nicht bloß um ein Baften, dem nad 
Sonnenuntergang eine Nahrungsaufnahme foigen darf, fondern 
um eine Tag und Nacht währende Nahrungsenthaltung, wie fie 
Eſther 4, 16 für drei Tage vorgenommen wird. Für vierzig Tage 
und Nächte kann bag natürlich nur als etwas Wunderbares vor; 
geftellt fein. Die Parallelen dafür finden fih In der Geſchichte des 
Mofe und des Elia Er. 34, 28; Deut. 9,9; 3. Reg. 19, 8. Diefe 
Typen wirken offenbar in ber Darftellung des Matthäus nach, 
während bei Lukas davon nichts gu verfpüren iſt. 

Heißt es num bei Lukas, daß Jeſus nach Vollendung der vierzig⸗ 
tägigen Faftenzeit gehungert habe, fo verfteht fich das ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
fih nicht von dem Bedürfnis der Speifeaufnahme, bag der ben 
Tag über Faftende an jebem Abend empfindet, fondern auf das; 
jenige, was fich einftellt, wenn die vierzigtägige Zeit befchränfter 
Nahrungsaufnahme zu Ende ift. Diefem Appetit war Jeſus nach⸗ 
sugeben nicht in ber Lage, dba er fich in ber Wüſte befand (ogl. Mark. 
6, 35 f. und Par.), deren Produkte (vgl. 2. Mat. 5, 27; Matth. 3, 4; 
Mark. ı, 6) hierfür nicht ausreichen, und wo es eine Wohltat ges 
wefen wäre, wenn fih ein Stein in einen Laib Brot verwandelt 
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hätte. Diefe natürliche Lage der Dinge hat Matthäus durch die 
typologifche Umgeſtaltung der Speifeenthaltung unklar gemadt. 
Dem viersig Tage und viersig Nächte andauernden Faften des Mofe 
und des Elia war ed eigentümlich, daß fi) überhaupt fein Hunger 
einftellte, da himmliſche Speiſe ihnen die vollkändige Entbebrung 
der irdifchen ermöglichte. So erflärt ſich das voreoov Ensivacer 
nur ald Nachwirkung der Darftellung des Lukas. Auch die his 
aſtiſche Wortſtellung uloas Teoospaxovrra xal 180080dxovra 
vixıas im Unterfhieb von der in ben obengenannten altteflas 
mentlichen Stellen, wo es immer heißt: Teooepaxorıa ulpas xal 
TE00E04xovra voxrac, verrät, daß dem Matthäus der lukaniſche 
Tert Hukoas teoospaxovrıa vorgelegen, den er dann einfach durch 
die altteftamentliche Zeitbefiimmung ergänzt hat. 

Wenn Luk. B. 3 den Teufel einfach redend einführt, fo ents 
fpricht das dem, daß er nach Lukas (wie nach Markus) ſchon vorher 
gegenwärtig ift; bei Matthäus V. 3 tritt er dagegen jetzt erſt auf. 
Beide Male knüpft ber Teufel mit ed vlöos el roõ Yeod an bie 
Himmelsfiimme bei der Taufe an, und zwar nicht fowohl an das 
Wort aus ef. 42 von dem Knechte Gottes, ber deſſen Abfichten 
für Iſrael auszuführen befliffen ift, ald an dag aus Palm 2 von 
dem König, dem Gott die Macht über die Welt gibt. Nach Lukas 
fol der Gottesſohn zu dem Steine fagen, baß er Brot werde, 
während er bei Matthäus nur ein Wort fprechen foll, damit bie 
Steine Brot werben. Die Anrede an angeblich leblofe Dinge ers 
Härt fih aus der damaligen Naturanſchauung, bie alle Dinge als 
befeelt betrachtete (vgl. 4.8. Matth. 17, 20. 21, 19; Marf. ıı, 14; 
Luk. 17, 6. 23, 30); der Singular aber entfpricht der Situation, 
die feinen Haufen von Broten forderte; vgl, Matth. 7, 9. Dems 
gegenüber hat das bloße eine den Sinn des Schöpferworteg, wie 
Gen. 1,3; LXX Pf. 32,9 (vgl. Matth. 8, 9 f.), der Plural aber ift ein 
Nachklang des Typus Hiob 5, 22 f., an den auch die Tiere Mark. 
V. 13 anfpielen!, 

Jeſu Antwort auf die Aufforderung des Teufels iſt bei Luk. 
V. 4 das Zitat von Deut. 8, 3 in erſter Hälfte: 00x Zr’ ägrw uovo 
Inoeraı 6 ävdownos. Damit weift er die Verfuchung bes Teufelg 

2) Bgl. meine Abhandlung „Steine und Tiere in ber Verſuchungsge⸗ 
ſchichte“; Zeitfchrift für die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft, 1907, VIIL, ©. 66. 
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zu einem Wunder zurück mit der Bemerkung, baß er sur Gtillung 
des Hungers jetzt eines wunderbar befchafften Brotes nicht bes 
dürfe, fondern fih an den natürlichen, wenn auch Färglichen Pros 
dukten der Wüſte genügen lafien wolle. Matthäus fügt dem Zitat 
von Deut. 8, 3 noch deſſen zweite Hälfte hinzu: dA’ Eni narti 
Onnarı Exnogevousro dıa orönaros Beod, und gibt ihm damit den 
Sinn, den dag Wort in feinem uefpränglichen Zuſammenhang 
gehabt hat, wo dem des Brotes mangelnden Volke eindrüdlich 
gemacht werben foll, daß ihm durch ein Schöpferwort Gottes dag 
Entbehrte wunderbar befchafft werben kann. Jeſus würde bier 
alfo die Erwartung eines ähnlichen Wunders augfprechen, wie es 
Iſrael mit der Mannagabe erhalten hatte, und würde nur bavon 
abfehen, das Wunder durch das eigene fehöpferifche Wort zu bes 
wirfen. Diefer Gedanke paßt nicht in die PVerfuchungsgefchichte 
hinein, wo der Teufel es ja gerade darauf anlegt, Jeſus durch 
Bertrauen auf feine Sottesfohnfchaft ein Wunder ausführen oder 
erwarten zu laflen, und entfpricht auch den folgenden Akten nicht, 
wo der Tenfel eine unbebingte Zurückweiſung erfährt, wie in dem 
erften Akte bei Lukas mit der erfien Hälfte des Zitated. Es if 
nicht unmöglich, daß die Verwendung des ganzen Zitated bag 
hungernde Iſrael in der Wäfte, wo es fich vierzig Jahre aufges 
halten, als einen Typus für ben viersig Tage In der Wüſte faftenden 
Jeſus angefehen hat. Beim Terte des Lukas fehlen bie Voraus⸗ 
fegungen für berartige tupologifche Ausführungen. 

Bei den beiden folgenden Berfuchungen haben bie Referenten 
die umgefehrte Reihenfolge. Nach Lukas geht Jeſus von der Wüſte 
bergan V. 5 und befindet fich dann in Serufalem 3. 9, nad 
Matthäus geht die Reife zuerſt nach Jeruſalem V. 5, von da gu 
einem fehr hohen Berge V. 8. Bei Lukas entfpricht der Weg der 
Abficht Jeſu, wieder nach Nazaret zurückzukehren: zunaͤchſt von ber 
MWöäfte am Jordan bergauf bis nach Serufalem, von ba direkt 
duch Judäa und Samaria (vgl. 9, 51 ff. nah Galiläa. Bet 
Matthäus ift des hohen Berges wegen, der fich auf feiner Karte 
findet, an eine geographifche Beftimmung der Reife nicht zu denken, 
was ja auch wegen ber wunderbaren Beförberungsart burch ben 
Zeufel ganz fernliegt, Bei Lukas tft überhaupt von einer 
folcden Beförderungsart Jeſu durch den Teufel, wonach jener 
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ohne weiteres in feine Gewalt gegeben ift (Rapalaufaveı adrorv 
6 dıdßolos), wicht die Rede. Sa, man hat allen Grund zu fragen, ob 
der Teufel es überhaupt ift, der Jeſus führt. In V. ı (Nysro &r 
to nvevuarı) iſt es der Geiſt. Wenn es nun V. 5 heißt: al dm 
ayayar adıöv, fo if ja wohl V. 3 f. von den verfucherifchen Worten 
des Tenfeld und Jeſu Antwort bie Rede. Aber daraus kann man 
doch nicht fhließen, daß das Subjekt von V. 5 der eben von Jeſus 
zurũckgewieſene Teufel fei. Vorher bat der Geift Zeus geführt, 
in befien Kraft Jeſus dann auch V. 14 die Reife nah Galiläa 
macht. Was ift denn nur eingetreten, Daß der Geift feinen Führers 
poften an ben Teufel abgetreten bat? Beachtet man nun, baß in 
Luk. V. 6 der Teufel ale Subjekt namhaft gemacht wird, fo kann 
doch nach dem Sinn des Berichterfiatterd in ®B. 5 nur ber Geift 
als Subjekt gemeint gewefen fein, fei es nun, daß dvayayar flatt 
ävayayoy nur eine ber im Griechiſchen befonders häufigen ſinn⸗ 
gemäßen Verbindungen mit dem Subftantiv barftellt!, ſei eg, 
daß fpätere Korrektur eines Mannes vorliegt, der meinte, den Tert 
dur Matthäus interpretieren zu müſſen. Auch dag iſt su beach⸗ 
ten, daß gerade diefer Alt der Verfuchungen es tft, bei dem im 
Hebraͤerevangelium der heilige Geift Jeſus bei den Haaren auf ben 
hoben Berg Tabor trägt. In Konfequenz diefer Auffaflung von 
Luk. V. 5f. kann natürlich auch in V. 9 (Nyayev dE adıov eis 
Tegovoalnu) nur ber Geift der Führer fein. Daß bei den Worten 
xal einev air dag in V. 6 ſtehende dıdßolos fehlt, erklärt fich 
wieder als eine Korreftur nach dem Matthäunsterte. Nach Lukas 
ift e8 der Geiſt, der Jeſus vom Jordan in die Wüſte, von da bergs 
auf bis nach Serufalem führt, von da big Saltlän. Die Art des 
Drtswechleld hat ebenfowenig etwas Außerlih Wunderbares an 
fih, wie bei den zuvor erwähnten, durch den Geiſt beſtimmten 
Reifen des Paulus. Anders bei Matthäus, wo Jeſus zuerſt vom 
Geiſt und fodann vom Teufel burch bie Luft geführt wird, und 
wo man nur wicht verficht, weshalb jener nach der erften Verſu⸗ 
hung feine Tätigleit an diefen abgetreten hat. Daß überall ber 
Lufastert als der ältere erfcheint, bebarf keiner befonderen Ver⸗ 
fiherung. 


2) Bel. 2. Radermacher, Neuteflamentlihe Grammatik (1911) &. 86f. 
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Der Weg, ben der Geift Jeſus Luk. V. 5 aufwärts führt, geht 
von der Wüſte am Jordan über das Gebirge Juda nach Jeruſalem, 
der Stadt, in welcher nach dem meflianifhen Palm, dem die 
Himmelsſtimme bei der Taufe entflammt, der Meſſias ald König 
eingefeßt werben fol; vgl. Pf. 2, 6. In V. 8 diefed Pſalmes wer⸗ 
den ihm die Völker zum Erbe und bie Enden ber Welt sum Eigen, 
tum verfprochen. Damit iſt erklärt, wie ber Geift Jeſum beim 
Sinaufgehen alle Königreiche der Melt zeigen kann — & orıyujj 
xoövov, was auf ein vifionäres Schauen hinweiſt. Auch auf dem 
höchften Berge muß man fih nach allen Seiten fehren, um die 
untenliegenden Landfchaften zu fehen; beim vifionären Schauen 
ift dag nicht nötig, in einem Bilde flellt der Geift die ganze Fülle 
der Erfheinungen vor das innere Auge. — Diefer Bericht von 
Luk. V. 5 wird in Matth. V. 8 nach zwei Seiten hin verändert. 
Aus dem inneren Schauen wird ein wirkliches, und da eg fih um 
alle Königreiche der Welt handelt, fo kann es nur von einem fehr 
hohen Berge aus erfolgen, von dem man bie ganze Erbe übers 
bliden kann. Aus der Erinnerung bes Geiſtes an die dem Meffiag 
verheißene Macht und Herrlichkeit wird eine teuflifche Verfuchung, 
duch die Jeſus irdifche Gewalt und Pracht In Ausſicht geftellt wird, 
die feiner fonft nicht warten. Daß bie Darfiellung des Matthäus 
nicht die urfprüngliche ift, ergibt fich barans, daß hier jede Vers 
bindung mit dem 2. Pfalme durchfchnitten ift, Die bei Lukas in der 
Antwort des Teufeld noch befonders ftarf hervortritt, wie dag 
bereit S. 32 ausgeführt worden Ifl. Das Fehlen biefer Worte 
bei Matthäus ift nur ein neues Zeichen feiner Anferiorität. Der 
größere Affekt aber, mit dem bie Antwort Jeſu berichtet wird, 
ift Dadurch bedingt, daß bei ihm diefe Verfuchung dag effeftuolle 
Ende bes breiaktigen Schaufpieles iſt, was fie aus Inneren und 
äußeren Gründen bei Lukas nicht fein kann. 

Bet ihm fchließen die Verfuchungen in Jeruſalem. Während 
Matth. B. 5 dieſe Verfuchung einleitet mit zore napalaußaveı adrov 
6 Öıdßokos eis my Ayiav nölıy xal Eornoev adröv Eni TO nTegüyıor 
toö ieood, fo unterſcheidet fih davon der Ausdrud des Lukas V. 9, 
abgefehen von dem, was über bie Art der Drtsveränderung und 
den Führer Jeſu bereits geſagt iſt, einerſeits dadurch, daß ſtatt 
des feierlichen Ausdrucks Ayla nöds (Matth. 27, 53. Apoc. 11, 
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2. 2I, 2. 10. 22, 19) das ſchlichtſachliche Teoorouaiju ſteht, anderers 
ſeits, daß es heißt Zorıoer Zu To reorzıor rov iroor ohne arrur. 
Da bei Lukas nicht der Teufel Jeſus durch die Luft nach Serufalem 
und der Tempeljiune bringt, fondern der Geift ihn nad Jerufas 
lem fühet, fo ift vielleicht das Fehlen des arrur nicht zufällig 
oder durch ſtiliſtiſche Gründe veranlaßt, fondern zeigt am, daß 
ſtatt Zornoer urfprüngli wohl Zorn mit Seins als Subjekt 
geftanden hat; vgl. Joh. 21, 4. Zu dem dort ſtehenden Jeſus 
fpriht der Teufel: ei vios ei toi deov, Pass osavıör Errevder 
xaıw. Daß Zrreirder iſt bier durchaus am Plate, während es 
bei Matthäus, wo der Teufel mit Jeſus auf die Zinne geflogen 
ift, fehlt. 

Seine Forderung begründet der Teufel durch dag Zitat von 
LXX M%.go, ııf. Dabei hat Lukas dag in diefen Zuſammenhang nicht 
paflende Zr rais ödois oov fortgelaffen, während Matthäus offens 
bar infolge Leſeverſehens (Homoteleuton in Zeile ı und 2) bie 
ganze zweite Zeile und fomit den Inhalt des Befehle Gottes 
an die Engel fortgelaften bat. In Luk. B. 12 wird Jeſu Antwort, 
das Zitat von Deut. 6, 16, genanfo eingeleitet wie bie vorher⸗ 
gehenden, obwohl es dag letzte Wort ift in den hier berichteten Vers 
fuchungen, denen aber nach V. 13 fpäter noch andere gefolgt find. 
Eine fehriftfiellerifche Steigerung im Aufbau der drei Verfuhungen 
findet fich bei Lukas nicht; die drei Akte könnten nach Belieben mits 
einander verwechfelt werben, wenn fie nicht durch das geographiſche 
Band und dadurch mit dem gefchichtlichen Verlauf des Lebens Jeſu 
feft zuſammengehalten würden. Diefe Verknüpfung fehlt bei Matthäus 
(und Markus): die Verſuchung ift ein gefondertes Blatt geheimnis⸗ 
vollen Inhalts, der in wirffamem dramatifchen Aufbau mit ünays 
oaravä (V. 10; vgl. 16, 23) fehließt, dem dann noch die ſchon 
ausflingenden Worte V. ıı folgen: rore dpinow adıov 6 Öraßodos, 
xal ldod äyyeloı nooojkdor xal dınzörovv ara. Der Geift, der mit 
V. 2 verſchwunden war, kommt nicht wieder. Während diefer Schluß 
bei Lukas aus den angegebenen Gründen fein Aqutvalent hat und 
haben kann, tritt auf einmal wieder bie Markusparallele ein, wo 
der letzte Sa lautet: xal ol äyyeloı dinzövovr ad. Der Unters 
ſchied in der Form dieſes Satzes ift dadurch bedingt, daß er fi 
bei Matthäus an das Fortgehen des Satan anfhließt, bei Mars 
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tus an: xal iv uerd ar Umolov. GSelbftverftändlich bebenter in 
diefem Zuſammenhang die Bemerkung, daß Jeſus unter den Tieren 
geweſen fei, etwas anderes als die Staffage der menfchenlofen Wüſte. 
In Verbindung mit dem Sabe, daß bie Engel Jeſus gedient hätten, 
was man doch, wenigſtens bei Matthäus, nicht auf das Verſehen⸗ 
werden mit Speife deuten kann, ba bei feinem Aufenthalt auf dem 
hoben Berge von Hungern, wie bei der erſten Verfuchung, wicht 
die Rede ift, muß das Wellen unter ben Tieren als Eharakterifies 
rung des Gefchids des Gerechten anfgefaßt werben; vgl. Pf. 90, 
ıI—13; Hiob 5, 22f. Bor allem aber find die mit dem Schluß 
der Verfuchungsgefchichte bei MarfussMattbäns nahe fich bes 
rührenden Stellen aus ben Teflamenten ber zwölf Patriarchen 
heranzuziehen, Teft. Iſaſchar 7 und befonbers Teſt. Naphtali 8, 
wo als Lohn der Gerechten hingeftellt wird: 

ô Öıdßolos pevkeru dp’ duwv, 

xal ra Unola poßndHhoorru duäs, 

xal ol Äyysloı dydtkorraı dudr, 


und umgefehrt als Strafe des Ungerechten: 
»atapdoovraı [aürör] ol äyyekoı, 
xal 6 Öiaßokos olxeıoüraı adıör, 
xal näv ÜUnplov xaraxvpısdce adrod. 


Die Parallele ift fo ſtark, daß man die Vermutung nicht umters 
drüden kann, ber Schluß der Verſuchung, dag Entweichen bes 
Teufels, habe Anlaß gegeben zu ber Ausgeftaltung des Enbes ber 
Geſchichte. Und zwar entfpricht die Neibenfolge in Mark. V. 13: 
Tiere und Engel, genau ber In Teft. Naphtali 8 und brängt zu der 
Vermutung, daß jenen beiden Säten noch ein folcher über dag 
Entweichen des Teufels vorausgegangen iſt. Das ſchließt fich mit 
der ©. 38 gemachten Beobachtung sufammen, Daß ber allgemeinen 
Bemerkung über das Verfuchen des Teufels eine Ausführung Aber 
Art und Erfolg diefer Verfuchungen vorsusgegangen fein müſſe. 
Beſteht die Verbindung zwiſchen Markus und Teftament Naphtali, 
fo fordert fie, daß berichtet worden fet, Jeſus Habe die Verfuchungen 
befianden, Wir möüflen alfo Eonflatieren, daß fich auch hier 
wieder im Markusterte eine Lüde findet. Dabei läßt fich aber ers 
fennen, daß die Form der Gefchichte ber des Matthäus nähers 
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geftanden haben muß als der des Lukas; nicht bloß fehlt bei ihm 
wie bei Matthäng die Verknüpfung mit der Reife Jeſu vom Jor⸗ 
dan nah Galiläa, fondern die Bemerkung, daß Jeſus gefahrlos 
unter den wilden Tieren geweſen fei, macht es auch unmöglich, 
daß die legte Verſuchung wie bei Lukas im Tempel zu Serufalem 
vorgegangen fei. Markus hat alfo die literarifch fchöne Steigerung 
gehabt, die wir bei Matthäus bewundern. Andererfeits ergibt fich 
diefer als der jüngere dadurch, daß ihm der Zug von den Tieren 
fehlt, der wohl, weil nicht verftanden, von ihm ausgelaflen worden 
it. Somit erweiſt ſich auch hier Lukas als der, welcher die Grund, 
ſchrift im wefentlichen erhalten bat, während Markus und Mats 
thaͤus in biefer Folge bie jüngere Überlieferung repräfentieren, bie 
im kanoniſchen Markus defekt iſt, ſodaß auch hier wieder deutlich 
wird, daß Matthäus von einer älteren Markusform abhängt. 
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Lukas Markus Matthaͤus 
Allgemeiner Bericht desgl. desgl. 
4, 14. 15 1, 14. 15 4, 12—17 
Jeſu Pet in Rasaret 
4, 16—30 
Berufung ber erſten Apoftel desgl. 
(5, —1ı1) I, 16—20 4, 18—22 
Jeſu Taͤtigkeit in Lapernaum desgl. desgl. 
4, 3141 1, 2134 7, 28. 29; 8, 14—17 
Jeſu Fortgang von Ka⸗ desgl. 
pernaum, 4, 42. 43 1, 35—38 


89. Allgemeiner Bericht. 
Ent, 4, 14. 155 Mark, 1, 14. 15; Matth. 4, 12—17. 

Die drei Negenfionen diefes Abfchnittes find fo verfchieden vons 
einander, daß man auf ben Gedanken kommen konnte, Lukas rede 
von einer anderen Reife Jeſu nach Galilaͤa als Matthäus und 
Markus, bie gegen Lukas enger zufammengehören, aber boch wies 
der durch dag bei Markus und Lukas fehlende Stück V. 13—16 
geſchieden find. 
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Jeſu Kommen nach Galiläa verfnüpfen Matthäus und Markus 
mit der Übergabe des Tänfers in dag Gefaͤngnis. Das iſt, wie 
S. 18 gezeigt worden ift, dadurch bedingt, daß fie ben von diefer 
Zatfache handelnden Bericht Luk. 3, 19 f. von feiner richtigen Stelle 
fortgerüdt haben. So wird alfo Luk. 4,14 gegenüber von Matth. 
4,12; Marf. ı, 14 bie ältere Überlieferung darftellen: Es ift der. 
Jeſus bei feiner Taufe gegebene und ihn in ber Zeit ber Verſuchungen 
führende Geift, der ihn von Judaäͤa nach Galilaͤa hat gehen laffen. 

In unmittelbarem Anfchluß an das allen drei Berichten ges 
meinfame Datum des Kommens Jeſu nah Galtläa berichtet 
Matthäus: ai xaralınoy iv Nalagd Edi zargsxnoev eis Ka- 
papvaovu mv nagadalacciar, & 6pioıc Zaßoviwr xal Negdaleiu. 
Eine Bemerkung verwandter Art fehlt bei Markus; Nazarets wird in 
diefem Zufammenhange überhaupt nicht gedacht, von einem 
Hineingehen nach Kapernaum ift die Rede nach ber Berufung der 
erfien Apoſtel 1, 21: xal elonopevovrau eis Kapapvaodu. Bei 
Lukas dagegen iſt ausdrücklich vom Verlaſſen Nazarets die Rede; 
fein Prophet iſt dextös &> ıj nareldı adrod (4, 24), und fo heißt 
e8 4, 31: xal xarijider eis Kapapvaovu. Es iſt nicht leicht gu 
erkennen, in weldem Verhältnis diefe drei Ausfagen zueinander 
ftehen. Faſſen wir sunächft dag Verhältnis von Matthäus und 
Markus zueinander ind Auge. Die Darftellung des lesteren kann 
darüber in Zweifel laflen, wann Jeſus nach Kapernaum übers 
gefiedelt fei, vor oder nach der Berufung der vier erfien Apoſtel. 
Mark, ı, 16 zeigt ung Jeſus am Ufer des galtlätfchen Sees; wenn 
es ı, 2ı heißt, Jeſus fei mit den Upofteln nach Kapernaum hinein; 
gegangen, fo braucht damit ebenfowenig gefagt zu fein, daß er das 
mals zuerft feinen Wohnort dort genommen babe, wie Das bei 
den fpäteren Berichten von Jeſu Kommen nach Kapernaum bie 
Vorausſetzung gemwefen if. Wenn Markus die Darfiellung bes 
Matthäus zu feiner Vorausfegung hat, fo muß die Predigt Jeſu 
I, 14 f. ebenfo wie die in der Parallele Matth. 4, 17 in oder bei 
Kapernaum gedacht gewefen fein. Da ſich das nun Doch nicht von 
felbft verfteht, und da nach Mark. 1,9 Jeſu bisheriger Aufenthaltsort 
Nazaret war, fo müßte man annehmen, im Marfusterte fe 
ohne erkennbaren Grund der Bericht Matth. 4, 13 über dag Ver; 
lafien Nazarets und dag Sichniederlafien in Kapernaum aus⸗ 
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gefallen. Da dag nicht wahrfcheinlich ift, fo liegt bie Annahme 
näher, Matthäus habe deu mehrdeutigen Bericht des Markus ſo 
aufgefaßt, daß Jeſus gleich bei feiner Rũckkehr nach Galilaͤa feinen 
Wohnort in Kapernaum genommen und daß von dorf aus der 
Gang am Meere flattgefunden habe, bei dem e8 zur Berufung ber 
erften Apoftel gefommen fei. Wenn die Darfiellung des Lukas 
von Markus abhängig iſt, dann hat er feine Vorlage gerade um; 
gekehrt verfianden; denn er gibt nach bem allgemeinen Bericht über 
Jeſu Auftreten in Galilaͤa zuerft eine ausführliche Erzählung Aber 
Jeſu Predigt in Nazaret und deren Erfolg 4, 16—30, Für die 
definitive Entſcheidung über bie ältefle Form bes Berichtes ift 
deshalb die definitive Enticheidung Aber die Frage, wohin nad 
Markus die Ülberfiedelung Jeſu nach Kapernaum fällt, die nots 
wendige Vorausſetzung. 

Hierfür iſt die Unterfuchung der weiteren Differenzen zwifchen 
ben drei Negenfionen unfres Berichtes von Bedeutung. Daß dag 
bei Markus und Lukas zugleich mit dem Bericht der Überfiedelung 
Jeſu nach Kapernaum fehlende Kefleriongzitat in Matth. 4, 14—ı6 
dem Grundftod der ſynoptiſchen Überlieferung nicht angehört, 
fondern wie in den 13 anderen Bällen gleicher Art Zufab des 
erften Evangeliften if, bebarf keiner weiteren Begründung. Sehr 
wichtig dagegen find die Unterfchiede In der Schlußbemertung über 
Jeſu Predigt. Nah Matth. 4, 17 begann Jeſus And Tore, dag 
beißt von feiner Überfiedelung nach Kapernaum an, ju predigen. 
Den geraden Gegenfag zu diefer Anſchauung vertritt Luk. 4, 14 b. 
15; xal onun E&inider xad’ Ölns Ts nregıyWgov nepl adrod, xal 
avros Eöldaoxev Ev rais ovvaywyak adıwv, dofalousvos Uno ndrıwv. 
Alles diefes gefchieht vor der erft V. 31 berichteten Überfiedelung 
nah Kapernaum. Nach Lukas iſt Jeſus alfo bereitd vor feiner 
Neife ans Judäa nach Galilaͤa eine äffentlihe Perfon. Was er 
sulegt von Jeſu Berfuchungen berichtet hatte, zeigte dieſen in voller 
Hffentlichleit des Auftretens im Tempel zu Jeruſalem. Worin 
feine öffentliche Tätigkeit beftanden, ergibt fih aus V. ı5, wo 
nicht berichtet wird, daß Jeſus jetzt angefangen habe zu lehren, 
fondern daß er in ben Synagogen Galiländ unter großem Beifall 
gelehrt habe. Eine Inhaltsangabe der Predigt fehle. Das be; 
greift fich daraus, daß fofort mit feiner Predigt in Nazaret ein 
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Beifpiel für die beifällig aufgenommene Synagogenpredigt Jeſu 
gebracht wird. Bei Markus und Matthäus, die den Abfchnirt über 
Jeſu Predigt in Nazaret nicht haben, wird der Inhalt ber Pre⸗ 
digt Jeſu angegeben, aber in charakteriftifch verfchledener Weiſe. 
Matthäus lieft: ueravoeite” Ayyızev yaog I; Baoılela ray obpari. 
Es iſt die genane Wiederholung dee Worte, die er 3,2 dem Täufer 
in den Mund gelegt hat (vgl. &. 7). Bei Mark, ı, 15 finden fich 
diefe Worte in umgelehrter Reihenfolge und eingeleitet durch 
xnodooaw ro edayy&lor tod Beod (flatt xnodooey xal ÄAkyew bei 
Matthäus), von folgenden Wendungen umgeben: neninowrau 6 
xapds und ruorevere & To edayyellm. 

Es liegt auf der Hand, daß ſich diefe den Bericht des Markus 
von dem des Matthäus unterfeheidenden Züge in ber Erzählung 
des Lukas von Jeſu Predigt in Nazaret finden. Jeſus bat feinen 
Landsleuten den Abfchnitt Jeſ. 61, ı f. vorgelefen. Dort wird bie 
Tätigkeit des Verheißenen als xnoVkaı und edayyellcacduu bes 
zeichnet. Von biefer Weisfagung fagt Jeſus: onuegor neninowraı 
q yoapn adın Ev zois hol Sucv, und fordert feine Landsleute 
damit zum Glauben an diefes edayy&iıov auf. Zufällig können 
diefe Berührungen zwiſchen Markus und Lukas nicht fein, zumal 
wenn man beachtet, daß fie in der Inhaltsangabe ber Predigt 
Jeſu Matth, 4, 17 vollftändig fehlen. Wie fol man fih num die 
Besiehungen zwiſchen Markus und Lukas denten? Hat biefer aus 
Markus den Anlaß genommen sur Darftellung von Jeſu Auf; 
treten in Nazaret, oder hat Markus aus irgendwelchen Gründen 
dieſe Sefchichte fortgelaflen, aber nicht ohne aus ihr feine kurze 
Inhaltsangabe ber Predigtweife Jeſu in Sallläa zu nehmen, vers 
bunden mit der an anderen Stellen dem Täufer, Jeſu und 
feinen Jüngern in den Mund gelegten Predigt von der Nähe 
des Himmelreichs und ber bußfertigen Vorbereitung zu beffen 
Empfang? 

Die erfigenannte Annahme bat gegen fich die Schwierigfeit der 
Borftelung, daß aus ber kurzen Inhaltsangabe ber Predigt Jeſu 
bei Markus ein folches konkretes, farbenreiches Bild entfliehen 
fonnte, wie wir es in der Erzählung von Jeſu Auftreten in Naza⸗ 
tet haben, bag überbieg in verwandten Formen auch ba erfcheint, 
wo an eine Ableitung aus Mark. ı, 14 f. nicht gu denken ift; vgl. 
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Matth. 13, 53 58; Mark. 6, 1—6. Gegen die zweite Annahme 
fpricht die allgemein geteilte Auficht, Daß Luk. 4, 1630 erſt (päter 
in den ſynoptiſchen Zufammenhang eingefügt worden fei. 


8 10. Jeſu Predigt in Nazaret. 
Laut. 4, 16- 30. 

Das Urteil über diefen Abſchnitt ale einen fpäteren Einſchub 
des Lukas berubt auf B.23, wo Jeſus die Razaretaner fagen läßt: 
iaıo&, Vepdnzsvooy osavıör“ Ödoa Nxodoausy yeröusva eis ıny Ka- 
gyapyaovu, noinoov »al @öe Er ıjj narpids oov. Es ift fo ſelbſt⸗ 
verftändlich, daß diefe Worte nicht gefprochen fein künnen zu einer 
Zeit, wo Jeſus noch nicht in Kapernaum aufgetreten war, daß 
alfo im Lufasterte an fich, noch ganz abgeſehen von einem Ders 
gleich mit Markus und Matthäus, eine fohreiende Unftimmigfeit 
vorliegt, daß man, anflatt leichehin den Schluß gu machen, ber Abs 
ſchnitt uf. 4, 1630 fei nachträglich eingefchoben worden, fich die 
Frage hätte vorlegen follen, wie denn Lukas zu diefer ganz uns 
begreifliden Störung eines Haren Zuſammenhangs gefommen 
fein könnte. Die Stage wird doppelt berechtigt erfiheinen, wenn 
man beachtet, daß eine verwandte Perilope Matth. 13, 53—58; 
Mark. 6, 6 in den beiden erfien Evangelien an einer Stelle 
fiebt, wo ein Rüdweis auf Wunderzeichen Jeſu in Kapernaum 
ganz am Plage wäre; aber dort fehlt fie nun gerade bei Lukas. 
Diefes Fehlen in einem Zufammenhange, in dem Markus und 
Lukas durchweg miteinander geben, muß in irgendwelcher Bes 
siehung ſtehen zu dem Auftreten ber Peritope Luk. 4, 16—30 an 
einer Stelle, wo fie die beiden anderen Evangelien nicht haben und 
wo fie einen chronologiſch ganz unmöglichen Plag einnimmt. 

Zunaͤchſt iſt Har, daß fich die Perikope von Jeſu Auftreten in 
Nazaret eng anfchließt an diejenige Form der Darfiellung, die 
als die urfprängliche erwiefen worden ift: Jeſus in ber Taufe mit 
beiligem Geiſte erfüllt (3, 22), von biefem durch die Zeit und 
Stätten der Verſuchungen geleitet (4, 1. 5. 9), kommt in Kraft 
dieſes Geiftes nach Saliläa (4, 14). Dem Bewußtſein davon ent 
fpricht e8, wenn Jeſus in Nazaret die Worte el. 61, 1: nveüua 
xugiov Er’ Eub, ob elvexev Eyoıoev us evayyellcaodaı nıwxois, al® 
jet erfüllt bezeichnet. 


Spitta, Grundſchrift. 4 
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Nachdem Jeſus feine Rede gehalten, heißt e8 V. 22: xal ndvres 
Zuagröpovv abıa xal Edadualor Eni tois Aöyoıs TNS xdpıros Tois 
Bunopevoußvors Ex tod ordnaros abrod. Das kann doch wohl nur 
beißen, daß Jeſu Rede von feinen Landeleuten mit vollem Beifall 
aufgenommen worden fei. Somit iſt dDiefer Vorgang in Nazaret 
gedacht als ein konkretes Beifpiel gu dem, was Luk. 4, 15 von 
Jeſus als Prediger in Galilaͤa ganz allgemein bemerkt hatte: 
do&alöuevos Ino ndvıwv, und fo tritt dag Ereignis in Nazaret 
in Yarallele zu Jeſu Auftreten in der Synagoge su Kapernaum 
Luk. 4, 32. 36. Soweit reiht fi bie Peritope von Jeſu Pre; 
digt in Nazaret vorzüglich in den Zuſammenhang ber gefamten 
Darftellung ein. 

Aber von den Worten in V. 22 an: xal Zleyov' ooxt vlös dorıy 
’Ioonp odros, tritt ein ganz neues Bild auf, das nicht bloß 
in ben Zufammenhang des Ganzen nicht paßt, fondern die Peris 
kope felbft in zwei disparate Teile gerreißt. An fich könnte ja freilich 
die Stage, ob der bewunderte Redner nicht Joſephs Sohn ſei, 
fehr wohl gu der vorher gefchilderten Stimmung paflen, obwohl 
man nach der Schilderung des Entzüdens der Leute von Nasaret 
andere Worte hätte erwarten follen als jene Frage nach ber Her⸗ 
kunft Jeſu. Der Vergleich mit Matth. 13,55 f.; Mark, 6, 3 zeigt 
aber, daß dort wenigſtens die Frage nach Jeſu Familie im Sinne 
feindfeliger Stepfis gehalten if. Und ſolche Geſinnung nimmt 
Jeſus bei feinen Landslenten offenbar an, wenn er ihnen V. 23 
fagt: ndrıws E&geitE nor iv nagaßoiny ravıny' large, degdnevooy 
oeuvröv‘ doa hrodoauev yerdusva eis ın9 Kapagraoı'u, noincorv 
xal ode &r ıj naroldı oov. Dieſes Wort feßt doch offenbar 
voraus, daß fich Jeſus in einer Fritifchen Situation befunden haben 
muß, aus der er fich hätte retten können, wenn er fich hier der 
Wunderzeichen bedient hätte, die er in Kapernaum getan. Von 
einer derartigen kritiſchen Situation berichtet aber die erſte Hälfte 
unferer Perikope das gerade Gegenteil, nämlich begeiſterte Aufs 
nahme Jeſu von feiten feiner Landsleute. Das ganz unvorbereitet 
eintretende neue Bild wird fortgeführt durch Jeſu Rede in V. 25 —27, 
in der er feinen Landslenten zu bebenfen gibt, daß die Wunder; 
zeichen eines Elia und Elifa nicht den nächftbeteiligten Iſraeliten, 
fondern der ſidoniſchen Witwe in Sarepta und dem Sprer Nae⸗ 
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man zuteil geworben feien. So wirb es dabei bleiben, daß die 
Leute in Kapernaum feine Zeichen su ſehen befommen, bie im 
Nazaret aber leer ausgeben. Jufolge biefer fchroffen Zurüds 
weifung feiner Landsleute fchließt die Szene mit einem Mord; 
verfuch an Jeſus, den er durch fein wunderbares Fortgehen vers 
eitelt. Die Überrafchung, die jeder Lefer bei diefem Verlauf ber 
Dinge empfindet, ift berechtigt. Die einleitende Bemerkung V. ı5 
fowie der erſte Teil der Geſchichte ließ etwas ganz anderes ers 
warten, und man kann um ben Eindruck nicht herumkommen, 
daß hier zwei ganz heterogene Berichte zufammengefügt find. 
Auf die Frage, wie der erfle su Ende gegangen fein könnte, bietet‘ 
ſich 3. 24 jur Antwort bar, der fih an die vorbergehende Rede 
Jeſu durch ein ganz unmotivierted elnev ÖE als etwas Neues 
anfchließt: dumv Akyw öuiv dt obdeis npopiens dextos Eorıv Ev 
15 narpidı Eavrod. Diefe Äußerung erflärt nicht eine vorhergehende 
Unfrennblichteit der Nazaretaner, ſondern motiviert V. 31: xai 
xarnjider eis Kapapvraovu. Weil Jeſus wußte, daß es für feine 
Sache nicht gut wäre, wenn er in ber Heimatſtadt bliebe, begab 
er fih troß ber guten Aufnahme daſebſt landab dem See zu 
nah Kapernaum. 

Es dat alfo im Zufammenhange der von Lukas benutzten 
Tradition bei Beginn bes Auftretens Jeſu in Galilia ber Bes 
richt von einer Predigt in Nazaret geflanden, der damit geendigf 
hat, daß Jeſus mit Hinweis auf bag Sprichwort von dem Pros 
pheten in ber Heimat nach Kapernaum übergefiedelt ift. Mit diefer 
Geſchichte Hat ber Verfafler des Lukasevangeliums eine andere vers 
bunden, die von ber Feindſeligkeit der Nazaretaner gegen Jeſus, der 
in feiner Heimat feine Wunder getan. Eine foldde Geſchichte findet 
fih Matth. 13, 53 —58; Mark, 6, 16; aber fie ift nicht identiſch 
mit bem, was Lukas bringt, ſondern flellt eine andere Rezenſion 
diefer Erzählung bar, die Lukas aus unbelannter Überlieferung 
genommen hat. Was unerflärlich blieb, daß Lukas vor Sein Aufs 
treten in Kapernaum ein Ereignis ftellen konnte, das beflen Wuns 
der in Kapernaum vorausſetzt, und nicht an die Stelle, wo es im 
Zerte des Markus und Matthaͤus fieht, begreift fich, wenn im 
feiner Vorlage an jener Stelle bereits eine Erzählung von Jeſu 
Auftreten in Nazaret ſtand, die er nur in ungefchidter Weiſe weiter 
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ausgeſtaltete mit dem Berichte von Sein Verwerfung in Nas 
saret, wozu Ihm das Wort Jeſu vom Propheten in der Heimat 
Anlaß gab. Seine fehriftfiellerifche Kunft zeige fich in keinem be; 
fonderen Lichte. Bemerkenswert ift, daß in Tatians Diateflaron 
die beiden disparaten Teile wieder gefchteden ſind?. 

Bei dieſer Sachlage iſt es num auch nicht mehr fehwierig ans 
sunehmen, daß Markus den Inhalt der Predigt Jeſu in Nazaret 
I, ı4f. kurz gufammengefaßt bat zur Charakteriſtik feiner galis 
lötfchen Predigt überhaupt. Daß er fonft die Perikope nicht auf: 
genommen bat, wird fich wohl daraus erklären, daß er fpäter über 
den Aufenthalt Jeſu in Nasaret zu berichten gebachte, und zwar 
in einer für die Nazaretaner weniger günftigen Weile (6, 1 —6). 
Hierüber wird an feinem Orte weiter zu handeln fein. 


8 11. Die Berufung der erften Apoftel. 
Lut. 5, 1-11; Mark. 1, 16-20; Matth. 4, 18-22. 


Matthäus, Markus und Lukas haben eine Perifope von ber 
Berufung der erften Apoftel nicht bloß an verfchledenen Stellen 
ſtehen, jene vor, diefer nach Sefu Aufenthalt in Kapernaum, fons 
dern bieten fie auch In fehr verfchiedener Form, von ber nicht 
ohne weiteres durcchfichtig zu machen iſt, wie bie eine aus der ans 
deren fich entwidelt hat. Bei Lukas liegt eine wefentlich den Petrus 
angehende Überlieferung vor, die derjenigen in Joh. 2ı, ıff. ver; 
wandt iſt. Es fragt fih nun, ob Lukas die Erzählung bei Mat; 
thaͤus⸗Markus geftrichen und die feinige an einer fpäteren Stelle 
eingefügt bat, oder ob Markus; Matthäng die lukaniſche ges 
fieiden und die Ihre an einem früheren Drte eingefügt haben, 
oder ob Matthäus⸗Markus und Lukas unabhängig voneinander 
je eine befondere Rezenſion der Berufungsgefchichte an der ihnen 
pafiend erfcheinenden Stelle der ſynoptiſchen Grundſchrift eins 
gefügt haben. In letzterem Falle würde man anzunehmen haben, 
daß bie von Ihnen benutzte ſynoptiſche Srundfchrift jene Erzählung 
überhaupt nicht gehabt habe. 

Die beiden erften der genannten Möglichkeiten find ſchon von 
vornherein deshalb unwahrfcheinlich, weil man daun erwarten würde, 


1) Bel. A. Hielt in Zahns Forſchungen VII, ı, ©. 72. 
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Daß dem Lukas ein Tert vorgelegen haben könne, in dem bie 
Bernfungsgefchichte zwifchen ben Perifopen vom Auftreten Jeſu 
in Razaret und in Kapernaum geftanden, iſt durch die bisherigen 
Unterfuhungen ausgefchloflen, bie herausgeftellt haben, daß im 
der Grundſchrift Jeſus von Nazaret unmittelbar nah Kaperna⸗ 
um hinab gegangen ift. Daß aber ebenfowenig an ber Stelle von 
Luk. 5, —ıı in der Grundſchrift die Berufungsgefchichte geſtanden 
baben kann, iſt dadurch erwiefen, daß fie ben offenbar urſprüng⸗ 
lichen Textzuſammenhang auf bag grellfte unterbricht. Luk. 4, 43 
fagt Jeſus denen, die ihn in Kapernaum zurüdhalten wollen: 
xal tais Erkouus nodleoıw edayyekloaodal ue dei ınv Baoılelay roü 
deoö; auf diefes Wort weit 5, ı2 direkt guräd: xal EyEvero dv io 
elvas adröv dr wä av nölewv. Es unterbricht alfo die Ge; 
ſchichte vom Fiſchzug des Petrus den urfprüängliden Zuſammen⸗ 
bang auf dag unbarmherzigſte. Die ganze Stärke der Unſtimmig⸗ 
feit, bie wieder bem fchriftftellerifchen Talent des Lukas fein gutes 
Zeugnis augftellt, wird freilich erft fpäter bei Unterfuchung von 
4, 44 berausgeftellt werben fünnen. 

Somit bleibt alfo nur die dritte Möglichkeit übrig, daß in der 
fonoptifchen Grundſchrift überhaupt nichts von einer Berufung der 
erften vier (bzw. drei) Apoftel zu lefen geweſen ift. Diefe Vermutung 
wird beftärkt durch die Perikope von der Berufung ber zwölf Apoftel 
Luk, 6, 12— 16. Hier heißt e8 V. 13: xal Öre Eyävero Huspa, 7r000- 
epcbvynoev Tobs uadntas avrod, al Exiekduevos in’ aur@v Öwdexa, 
ods xal Anoordiovs avduacer. Dana) hat Jeſus damals erft 
ans der Schar feiner Jünger zwölf zu Apofteln erwählt. Das ift 
ſo berichtet, als ob vorher noch nicht erzählt worden wäre, daß er 
früher bereits ein Drittel bzw. Viertel diefer Schar zu Menſchen⸗ 
fifchern berufen hätte. Auch in Marf. 3, 13 f. iſt die Vorflellung 
weſentlich die gleiche. Nur Matthäus berichtet nicht von einer 
Wahl der Zwölfe, fondern nennt deren Namen, als es ſich darum 
handelt, fie auszuſenden. Es liegt fein Grund zur Annahme vor, 
daß die Berufungsgeſchichte der erfien Apoftel in der ſynoptiſchen 
Grundſchrift geſtanden habe, zumal da fie ohne alle Konfequenzen 
bleibt, Nirgends wird berichtet, daß Jeſus mit diefen vier oder drei 
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Apofteln umbergezogen fei,abgefehen vom Aufenthalt in Kapernaum, 
deſſen entfprechende Stellen weiter unten gewürdigt werben follen. 

Wie erklärt es fih nun aber, daß Matthäus Markus die Be; 
eufungsgefchichte an einer früheren Stelle haben als Lukas? Wenn 
legterer die Geſchichte einfügt, nachdem Jeſus Kapernaum ver; 
laſſen bat mit ber Motivierung, daß er in anderen Städten vom 
Reiche Gottes predigen müſſe, fo geht daraus zum minbeften her⸗ 
vor, daß er nicht der Meinung gemeien fein kann, Petrus und 
Genoſſen hätten ihre Heimat gerade in Kapernaum gehabt. Nach 
Joh. ı, 44 flammte Petrus aus Berhfaida In ber Nähe der Müns 
dung bes Jordan in den galilätfhen See. Das wird wohl bie 
Meinung des Lukas geweſen fein. 

Eine andere Anficht iſt es gewefen, welche bie Einfügung der Bes 
rufungsgefhichte in die Gegend von Kapernaum verlegt hat. 
Die Geſchichte vom Auftreten Jeſu in Kapernaum hängt bei Mars 
kus im Unterſchied von Lukas fehr bemerkbar mit der Perikope 
von der Berufung der vier erften Apoftel zuſammen. Im Unter; 
fhied von Lukas 4, 31: xal xarjidev eis Kapapvaovu, heißt es 
Mark, 1, 21: xal elonopevovraı eis Kapapvaodu. Alſo nach Lukas 
kommt Jeſus allein von Nazaret nach Kapernaum hinab, nad 
Markus geht er mit ben vier Apofteln in die Stabt hinein. Dies 
felbe Differenz finder fich zwilchen uf. 4, 38: dvaoras oè dno 
ts ovvaywyiis elojAdev eis mv olxlav Ziuwvos, und Mark. ı, 29: 
xal eidüs &x ıjs ovvaywyns EBEeidörres NAdov eis ınv olxlav Ziuw- 
vos xal’Avögkov uerd ’Iaxiaßov zal’Indvvov, Dort bricht Jeſus allein 
von der Synagoge auf und kommt in bag Haus Simons; hier iſt er eg 
wieder mit ben Apofteln, deren vier Namen ausdrüdlich erwähnt 
werden — freilich in fehr ungeſchickter Weile, fofern Simon und 
Andreas als Hausbefiger, Jakobus und Johannes als Jeſu Bes 
gleiter charakterifiert werben. Lieſt man ben Lulastert für fich, 
fo liegt fein Grund vor, in dem Hausbefiger Simon gu Kapernaum 
den Apoftel Petrus zu fehen. Der Simon, ber 6, 14 an der Spitze 
des Apoftelfatalogs erfcheint, wird ebenfo wie in ben Parallel 
ftellen Mark. 3, 16; Matth. ıo, 2 ald Simon mit dem Zunamen 
Petrus charakterifiert.. Dagegen erfcheint in der Perikope von ber 
großen Sünderin Luk. 7, 40. 43. 44 ein Hausbeflger mit Namen 
Simon, bei dem Jeſus su Gaſte gebeten iſt. Eine Drisangabe 
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fehlt; daß die Geſchichte in Kapernaum ſpielt, iſt nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. Lukas hat in dem Simon 4, 38 den Apoſtel offenbar nicht 
gefehen, denn fonft würde er die Gefchichte von feiner Be⸗ 
rufung nicht gerade von Kapernaum fortgerädt und unter den 
Lenten, bie bem allein von Kapernaum Weichenden nachges 
laufen find, nicht 4, 42 die öxAo:, fondern wie Mark. ı, 36 den 
Ziuwv xal ol user adrod, daB heißt Andreas, Jakobus und os 
hanneg, verftanden haben. Aber freilich, auch bier zeigt die Dar⸗ 
ſtellung bei Markus alle Kennzeichen fpäterer Überlieferung. Wenn 
Jeſus fich die vier Apoftel erwählt, wie kann er dann ohne fie den 
Zudringlichkeiten ber Hilfeiuchenden in Kapernaum entfliehen? 
Wenn er fie aber zunaͤchſt in ihrer Heimat laffen wollte, wie kann 
er ihnen dann ı, 38 fagen: dywuer dAlaxod eis as &xoukvas xw- 
nondisıs, o xüxel xnootco, wo es bei Zul. 4,43 heißt: xal zaic Erkouus 
noisoıw ebayyelloacdal ue dei ıny Baoılelav tod deoö? Aus allebem 
ergibt fich, daß Markus den Bericht vom Aufenthalte Jeſu in Kas 
pernaum dahin mißverftanden hat, daß er den Ort als die Heimat 
des Simon Petrus angefehen hat. Diefem Mißverftändnig verdankt 
die Perikope von der Berufung ber vier erſten Apoftel ihre Stellung 
vor der Erzählung von Jeſu Aufenthalt in Kapernaum: Jeſus, 
am galiläifchen Meere wandelnd, wird von den hier gewonnenen 
Apofteln in ihre Stadt geführt. Matthäus beruht offenbar auf dem 
Mißverſtaͤndnis des Markus. Wie er ſchon In der Berufungsges 
fchichte 4, 18 den Simon als roy Asyöuevov ITEroov eingeführt hatte, 
ſo erfeßt er in der Gefchichte von ber Heilung der Schwiegermutter 
den Namen Ziuwrv ohne weiteres durch LlEroos. Da aber bei ihm 
die Berufungsgefchichte von jener Erzählung weit abgerückt worden 
ift, fo läßt er die drei anderen von Markus fo ungeichidt einges 
flidten Namen wieder fallen, wie er denn auch Jeſus im Singular 
eintreten läßt. Erflärten fich diefe Änderungen nicht daraus, daß 
die Heilung der Schwiegermutter bei Matthäus hinter der Ges 
fchichte von der Heilung des Ausſaͤtzigen ſteht (8, 1—4), fo fünnte 
man auf den Gedanken fommen, Matthäus repräfentiere bier eine 
ältere Form des Tertes ald Markus. 

Was nun die beiden Berufungsgefchtchten an fich betrifft, die 
der ſynoptiſchen Grundſchrift nicht angehören, fo iſt die von Markus; 
Matthäus fehr fchablonenhaft; nichts anderes als das in Gefchichte 
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übertragene erſte Drittel bed Apoftelfataloge. „Mit einem Schlage 
werben die vier Fiſcher aus ihrem Gewerbe, dem fie eben obliegen, 
von einem am See auftauchenden Unbekannten herausgerifien“. 
(Wellhauſen.) Diefen Bericht zu einer Eritifchen Operationsbaſis 
etwa gegen Joh. ı zu machen, ift fein Zeichen befonderer kritiſcher 
Schärfe. 

Anders liegt die Sache bei Luk. 5, 1—ıı, wo Petrus Jeſum 
vorher fchon Fennt und dann durch ben wunderbaren Fifchzug 
vollends für die Apofteltätigfeit gewonnen wird. Dazu kommt, 
daß die Berufung zum Mpoftel in der Iufanifchen Perifope ur⸗ 
(prünglich offenbar dem Petrus allein gilt. Er allein wird V. 3 
von den Fifchern genannt; zwiſchen Jeſus und ihm allein fpielt 
fih die Geſchichte V. 3 —9 ab. Gänzlich unvorbereiter ſchließt fich 
dann an V. 9: Baußos yao nepiioyev alrov xal ndyras Tobs 00V 
abro Enl ıj äyoa av Idiwr, 1) ovr&laßor, dag Auftreten ber 
Zebebäusfühne an V. 10: duolws d& xal ’Idxwßov xal ’Iodvunv 
viovs Zeßedalov, of 7oav xowwwvoi to Zluwrı. Daß diefe als eine neue 
Gruppe su ben in V. 9 Genannten hinzugefügt werben, zeigt Deuts 
lich, daß fie nicht organifch mit dem Ganzen verbunden find. Sie 
wären fonft wie in oh. 2ı, 2 gleich zu Anfang genannt worben. 
Wie wenig V. ıoa mit dem Ganzen zufammenhängt, zeigt ſich 
darin, daß fih in V. 1ob Jeſus nur an Simon wendet: xal elnev 
noös row Zlumva 6 ’Inooüs, un Poßoü* ano Toü vür dvdowWnovs don 
Loyoörv. Alfo bier handelt es fich gerade wie in Joh. 2ı, 15ff. ledigs 
ih um bie Berufung bes Petrus. Daran fchließt fih dann aller, 
dings DB. 11 fihlecht an: xal xarayaydvıes a nAoia Eni viw yiv, 
dpevtes nayra NnoAoddnoav adıo. Danach wäre, obwohl nur Petrus 
von Jeſus angerebet worben war, feine ganze Geſellſchaft Jeſu 
nachgefolgt. Wie V. ı0a, fo wirb auch V. ıı von Lukas aus einer 
anderen Überlieferung dieſes Ereigniffes herübergenommen worden 
fein. Diefes kann jedenfalld die in Matthäus, Markus nicht gemweien 
fein, Denn einesteild wird dort Andreas genannt, der in uf. 5 
fehlt; andererfeits gehören dort bie Zebebäiden nicht zu denjenigen, 
die zugleich mit Petrus in die Nachfolge Jeſu eintreten, ſondern 
Sefu Begegnung mit ihnen wird bei beiden Evangeliften ausdrück⸗ 
lich von ber vorangehenden mit Petrus und Andreas unterfchleden. 
Es liegen bier alſo zwei voneinander unabhängige Berichte vor, 
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die von Markus; Matthäus und Lukas je an bie ihnen paffend 
ſcheinende Stelle ber Grundſchrift eingefügt worden find. 


8 12. Sefu Tätigkeit in Kapernaum. 
Ent. 4, 1 —4; Mark, 1, 21—34;5 Matth. 7, 28. 29; 8, 14—17, 


Bon dieſer Peritope an beginnt das bis Kap. 14 vorhandene 
Abweichen ber Drbnung des Matthäus von der des Markus und 
Lukas. Daß lebtere, und nicht Matthäus, ſich an die Reihenfolge 
der ſynoptiſchen Grundſchrift gehalten haben, fpreche Ich zunaͤchſt 
als eine Behauptung aus, für bie durch die folgenden Unterfuchungen 
indireft der Beweis geführt werben wird. 

Durch den Einfchub der Peritope von ber Berufung ber erften 
Apoftel ift der ganze Abfchnitt über Jeſu Tätigkeit bei Markus (und 
Matthäus) beeinflußt worden. Es hat fich das bereits darin ges 
geigt, Daß bei Markus (Matthäus) aus dem Simon in Kapernaum 
das doppelte Brübderpaar an der Spige ber Apoſtel geworben 
if. — Wenn Markus flaft eis Kapapvaodu ndAw rijç Ialılalas 
bei Lukas bloß eis Kapapraovu hat, fo verſteht ſich das fehr ein- 
fach darang, baß bei ihm dem Hineingehen in die Stadt ein 
nagdyeır napa nv Dalaccav ins Talulalas vorausging, mo Jeſus 
die Leute fand, die in Kapernaum ihre Wohnung hatten. Daneben 
beſteht natürlich auch die Möglichkeit, daß bie Näherbeſtimmung 
erft von Lukas zur Drientierung feines In Galilaͤa nicht befannten 
Leſers Hinzugefügt worden if. 

Am wichtigften iſt die zwiſchen Markus und Lukas beftehende 
Differenz, daß jener nur von einem in Kapernaum zugebrachten 
Tage redet, während Lukas in Konſequenz deſſen, was er über 
Jeſu Abſchied von Nazaret, wo er nur an einem Sabbat gepredigt 
hat, berichtet, von einem laͤngeren Aufenthalt in Kapernaum zu 
berichten weiß. Es ergibt ſich letzteres nicht bloß aus der Logik 
des Zuſammenhangs, ſondern auch aus dem in ſich abgeſchloſſenen 
Abſchnitt Luk. 4, 31. 32, falls man ihn nicht durch voreiliges 
Hereinziehen der Markusparallele in falſche Beleuchtung rückt. Hier⸗ 
auf weiſt das 7» dıuddoxwr im Vergleich gu dem Eöldaoxer bei Mar; 
tus hin; nicht minder bag &v zois odßßaoıv im Vergleich zu Lu. 4, 16: 
& rij Huloa av vaßßdrwv. Die Meinung, Lukas fei auf die Ans 
fiht von einer längeren Prebigttätigfeit Jeſu in Kapernaum durch 
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übertragene erſte Drittel des Apoſtelkatalogs. „Mit einem Schlage 
werben die vier Fifcher aus ihrem Gewerbe, dem fie eben obliegen, 
von einem am See auftauchenden Unbekannten herausgeriſſen“. 
(Wellhaufen.) Diefen Bericht zu einer Eritiichen Operationsbaſis 
etwa gegen ob. ı gu machen, iſt fein Zeichen beſonderer kritiſcher 
Schärfe. 

Anders liegt die Sache bei uf. 5, 1—ıı, wo Petrus Jeſum 
vorher fchon kennt und dann durch den wunderbaren Fiſchzug 
vollends für die Apofteltätigfeit gewonnen wird. Dazu kommt, 
daß die Berufung zum poftel in der Infanifchen Perifope ur⸗ 
fprünglich offenbar dem Petrus allein gilt. Er allein wird V. 3 
von den Fiſchern genannt; zwiſchen Jeſus und ihm allein fpielt 
fih die Geſchichte B. 39 ab. Gänzlich unvorbereitet fchließt ſich 
dann an V. 9: Yaußos yap negidoyev abıöv xal ndvras Tols oUV 
adıo En ıj äyoa av Iydiwr, jj ovr&iaßov, dag Auftreten der 
Zebebäusfüöhne an V. 10: duolwc ö& xal ’Idxwßov xal ’Iwdvvnv 
vious Zeßedalov, ol joav xoıwamwoi od Ziummı. Daß diefe als eine neue 
Gruppe zu ben in B.9 Genannten hinzugefügt werden, jeigt Deuts 
ih, daß fie nicht organisch mit dem Ganzen verbunden find. Sie 
wären fonft wie in Joh. 21, 2 gleich su Anfang genannt worben. 
Wie wenig V. ıoa mit dem Ganzen zufammenhängt, zeige ſich 
darin, daß fih in V. ob Jeſus nur an Simon wendet: xal elnev 
noös row Zluwva 6 ’Inooös, un poßod* äno tod vüv dvdownovs don 
toyoörv. Alſo bier handelt es fich gerade wie in ob. 21, 15ff. ledigs 
lich um die Berufung bed Perrud. Daran fchließt fih dann allers 
dings V. 11 fehlecht an: xal xarayayövres ta nAoia Eni ın9 yıv, 
ägperıes nävta Ijxoloddnoav adıa. Danach wäre, obwohl nur Petrus 
von Jeſus angeredbet worden war, feine ganze Gefellichaft Jeſu 
nachgefolgt. Wie V. ı0a, fo wird auch V. ıı von Lukas aus einer 
anderen Überlieferung biefes Ereigniffes herübergenommen worden 
fein. Diefeg kann jedenfalls die in Matthaͤus⸗Markus nicht geweſen 
fein. Denn einestellg wird Dort Andreas genannt, der in uf. 5 
fehlt; andererfeit8 gehören dort die Zebebäiden nicht zu denjenigen, 
die zugleich mit Petrus in bie Nachfolge Jeſu eintreten, fondern 
Jeſu Begegnung mit ihnen wird bei beiden Evangeliſten ausdrück⸗ 
lich von der vorangehenden mit Petrus und Andreas unterfchieben. 
Es liegen bier alſo zwei voneinander unabhängige Berichte vor, 
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die von Markus; Matthäus und Lukas je an bie Ihnen paflend 
fcheinende Stelle der Grundſchrift eingefügt worben find. 


8 12. Jeſu Tätigkeit in Kapernaum. 

Ent. 4, 3141; Mark. 1, 21-34; Matth. 7, 28.29; 8, 14-17. 

Bon diefer Perilope an beginnt Das bis Kap. 14 vorhandene 
Abweichen der Drbnung des Matthäus von der bes Markus und 
Lukas. Daß leutere, und nicht Matthäus, fich an bie Reihenfolge 
bee ſynoptiſchen Grundſchrift gehalten haben, fpreche Ich zunaͤchſt 
als eine Behauptung aus, für Die durch die folgenden Unterfuchungen 
indireft der Beweis geführt werben wird. 

Durch den Einfchub der Perikope von ber Berufung der erften 
Apoſtel ift der ganze Abſchnitt über Jeſu Tätigkeit bei Markus (und 
Matthaͤus) beeinflußt worden. Es hat fich das bereit darin ges 
zeigt, Daß bei Markus (Matthäus) aus dem Simon in Kapernaum 
das doppelte Brüderpaar an ber Spige der Apoſtel geworden 
if. — Wenn Markus flatt eis Kapapvaodu nölıw ts Talılalas 
bei Lukas bloß eis Kapagraovu hat, fo verfteht ſich das fehr ein; 
fach daraus, baß bei ihm dem Hineingehen in die Stadt ein 
napdyeıy naga ınv Bdlaocav tijc I alulalas vorausging, wo Jeſus 
die Leute fand, die in Kapernaum ihre Wohnung hatten. Daneben 
beſteht natürlich auch die Möglichkeit, daß die Naäherbeſtimmung 
erft von Lukas zur Drientierung feines in Galilaͤa nicht befannten 
Lefers hinzugefügt worden if. 

Am wichtigften ift die zwiſchen Markus und Lukas beftehende 
Differenz, daß jener nur von einem In Kapernaum sugebrachten 
Tage redet, während Lufas in Konſequenz deſſen, was er über 
Jeſu Abfchied von Nazaret, wo er nur an einem Sabbat geprebigt 
bat, berichtet, von einem längeren Aufenthalt in Kapernaum gu 
berichten weiß. Es ergibt fich letzteres nicht bloß aus ber Logik 
bes Zuſammenhangs, fondern auch aus dem in fich abgefchloffenen 
Abſchnitt uf. 4, 31. 32, falls man ihn micht durch voreiliges 
Hereinziehen der Marfugparallele in falfche Beleuchtung rüdt. Hier⸗ 
auf weift dag 77 duödoxwr im Vergleich zu dem Zöldaoxer bei Mar; 
kus bin; nicht minder dag S Tois odßßaoır im Vergleich zu Luk. 4,16: 
& ıij qmᷣufoq Tüv oaßßdrwv. Die Meinung, Lukas fei auf die An⸗ 
ficht von einer längeren Prebigttätigkeit Fein in Kapernaum durch 
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Mifverftändnis des Plurals Tois oaßßacıv» in Mark. ı,2ı ges 
kommen, beachtet nicht, daß Lukas, wie ſchon aus 4, 16 erhellt, 
über den Pluralgebrauch von odßßarov fehr wohl unterrichtet iſt. 
Ein Mißverſtändnis könnte alfo nur ale ein folches des Zufammen; 
hanges nachgewiefen werden. Die bisherigen Unterfuchungen 
haben erwieien, daß bei Lukas das urfprüngliche Gefüge ber Er; 
eigniffe beffer erhalten worden ift als bei dem die Nazaretepiſode 
ftreifendben und bie Berufungsgefchichte einfchaltenden Markus. An 
fich könnte man die Worte des Markus rois oaßßaoı» Eöldaoxer eis 
nv ovvaywyıv, auch von einem längeren Aufenthalte Jeſu im 
Kapernaum verfiehen, vgl. Luk. 4, 15. Uber das wirb dadurch 
ausgefchloffen, daß bei Marfus 1,23 an bie Synagogenprebigt 
mit eödöc bie Heilung eines Dämoniſchen angefchloffen wird und 
daran wieder in V. 29 die Heilung der Schwiegermutter des Simon. 
Außerdem ſchließt fich der Bericht von Jeſu Auftreten in ber Syn; 
agoge Mark. ı, 21 mit eüdvs eng an den von der Nachfolge der 
Zebedäiden an, wie biefer in V. 20 an den von Ihrer Berufung (vgl. 
denfelben Ball in V. 18). So find die beiden Berufungsgefchichten 
mit ber von Jeſu Aufenthalt in Kapernaum zu dem Bilde eines 
Tages bei Markus zufammengefchloffen. Die Behauptung, daß 
Jeſus nicht an dem Tage ber Yüngerberufung, fondern erſt am 
nächft einfallenden Sabbat die Synagoge betreten habe, hat zu 
ihrem Grund nichts anderes als bie an fich ja einleuchtende Er; 
wägung, Daß andernfalls die Jünger am Sabbat gearbeitet hätten. 
Diefer Schluß iſt aber nur ein weiterer Grund für die Anficht, 
daß die Berufungsgefchichte erſt fpäter in einen fertigen Zuſammen⸗ 
bang eingeichoben worden ift, ohnedaß fich der Evangelift ber Kons 
fequenzen davon bewußt geworben ift. Wäre es nicht bes Evans 
geliften Meinung geweſen, daß fih an Sefu und feiner Jünger 
Eintritt in Kapernaum fofort bie Predigt in der Synagoge anges 
ſchloſſen hätte, würde er ihn vorher, und nicht nachher, von den 
berufenen Jüngern in das Haus des Simon haben führen laffen. 
Schon darin erfennt man, daß auf feiten des Markus ein Miß⸗ 
verftändnis vorliegt, daß die beiden abverbialen Naͤherbeſtimmun⸗ 
gen eudvs und Tois oaßßaoır ſich fioßen. Das eödvs ift eben in einen 
Sag gehoben worden, in dem fchon eine andere Zeitangabe 
ftand, 
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Ein weiteres Zeichen dafür, daß bei Lukas die älteſte Textform 
vorliegt, erkennt man daran, daß es nur bei ihm begreiflich iſt, 
weshalb nach dem Bericht über Jeſu duödoxew in V. 32 ein Urteil 
abgegeben wirb über feine Lehrweife und deren Erfolg: xal 2E- 
erinooovro Eniıj Öıdayjj adrod, Örı &v Efovoiga 79 Adyos adroü. 
Dieſem entfpricht ein gleiches über den Eindruck feiner Daͤmonen⸗ 
austreibung V. 36: xal Eyvero Haußos Enl ndvras, al ovveldlovv 
noös Aldhlovs Atyorres‘ ıls 6 Adyos odros, Br 2 Ekovoia xal 
Övvaueı Erurdooe Tols Gdxaddpros rwevuao xal E£koyorvrau; 
Fiele beides in einen Zeitpunkt zuſammen und fchlöffe das Wunder 
fich fofort an die Predigt an, fo würde man es verfiehen, daß ber Ers 
sähler an derfelben Stelle von ber Verwunderung über Jeſu Lehre 
und über feine Beherrfchung der Dämonen ſpräche. So iſts tat 
fächlich der Fall in Mark. ı, 27, wo bie Leute fagen: z! Eotıw roõũto, 
ddayn am war’ EEovolav‘ xal Tois nvevuaoı Tois üxaddpros 
drurdoosı, xal bnaxodovow adıa. Aber außerdem bat nun Markus 
nah dem Bericht von der Predigt Jeſu V. 22 noch die Bemer; 
fung: xal E£eninooovıo Eni ıjj didayjj abrod‘ Tv yao drödorwr 
adroüs cs 2Eovolav Eyaw, xal ohx &s ol yoauunareis. Daß iſt 
ein fehr deutliches Zeugnis gegen die Auffaflung des Markus, 
wonach Predigt und Heilung des Daͤmoniſchen in diefelbe Stun, 
de fällt. 

Die Behauptung, Lukas habe aus Mark, ı,22 die Schluß, 
worte: xal oöy os ol yoaunareis, getilgt, ba feinen Lefern die Schrift; 
gelebrten zum Vergleich nicht vertraut geweſen feien, iſt vollends 
unhaltbar. Bon unfrer Stelle abgefehen, werben bie yoauuareis 
bei Markus nicht früher eingeführt als bei Lukas (vgl. Mark. 2, 6; 
Luk. 5, 21). Ein Vergleich mit den Schriftgelehrten iſt durch ben 
Zufammenhang überhaupt nicht motiviert, fondern nur durch 
Neflerion auf fpätere Erzählungen. Faͤllt der Vergleich mit den 
Schriftgelehrten ganz aus dem Zufammenhang heraus, fo ents 
fpricht dagegen die Charafteriftif der Rede Jeſu als der eines 
Mannes, der Vollmacht befitt, ganz dem bei Markus fehlenden 
Berichte von Jeſu Predigt in Nazaret 4, ı6 ff. 

Den Bericht über Jeſu Tätigkeit in der Synagoge ſchließt Lukas 
V. 37 ab mit ber Bemerkung: xal Zienogevero Nxos neo! abroü eis 
navra ıönov rijç nepiıyaoov. Diele bezieht fih natürlich ebenfo auf 
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Jeſu Predigt wie auf bag Wunder ber Dämonenanstreibung. Sie 
fann nur dann die Stelle mitten in den Wunderberichten erhalten 
haben, wenn ber Verfaffer einen Abftand zwiſchen den Ereigniſſen 
in ber Synagoge und den folgenden Wundern marfieren wollte, 
bie doch gewiß an fich ebenfofehr geeignet waren, im ganzen Um; 
freis von Kapernaum verbreitet zu werden (vgl. Luk. 4, 23). Somit 
werben bie Ereigniffe in ber Synagoge abgegrenzt gegen den Bericht 
in 4, 38—41 von den Ereigniffen am legten Tage bes Aufenthaltes 
Jeſu in Kapernaum. Bet Markus ift Diefe Abgrenzung ebenfo wie 
bie von Luk. 4, 32 verwiſcht, ſoweit es bei wefentlicher Beibehaltung 
bes Tertes möglich war. In V. 28 (xal EEnjidev h dxon adrov 
eò MPc navrayod eis ÖAnv nv neolxwgov ts I alıdalas) wird, teoßs 
dem die Ausdehnung der Kunde von Jeſu Werfen über den Um; 
fang bes Parallelberichtes nach Luf.4, 14 erweitert worden tft, durch 
evdvs In ben Rahmen bes einen Tages in Kapernaum hinein; 
geswängt, über ben es natürlich Hinausgreift. Und ebenfo wird 
wieder das Ereignis im Haufe des Simon duch eödvs eng mit 
dem Vorhergehenden verknüpft. Bei ber Erkenntnis, daß dag 
Hans Simons nicht dag des Petrus iſt, von dem man allerdings 
erwarten müßte, daß Jeſus es unmittelbar nach feiner Ankunft in 
Kapernaum betreten habe, liegt fein Grund vor, Luk. 4, 38 dvaoıa, 
òè dänö is ovvaywyns anders aufjufaflen, als daß fich dag im 
folgenden Berichtete ereignet habe, als Jeſus die Synagoge, mo 
er fich jeden Sabbat aufzuhalten pflegte, verlaffen hatte. Der 
Grund zu biefer Einfehr wird ebenfowenig genannt wie in aͤhn⸗ 
lihen Fällen, wo es als felbfiverftändlich angelehen wirb, daß 
Jeſus von dem Hausbeſitzer eingeladen iſt. So ift ja boch auch die 
Auffaffung in den Parallelberichten, wo die Einladung natürlich 
von Petrus ausgegangen gedacht If. Wie die Ungeneigtheit, im 
Lukastexrte eine beſſere Überlieferung zu finden als bei Markus und 
Matthäus, gu den merkwürdigſten Schlüffen verleitet, kann man 
z. B. darin fehen, daß ter Plural Ho&rnoav adrov neol aurjs und 
ayaoräca dımaöva adrois ald eine unbefonnene Herübernahme 
des Markustertes beurteilt wird, in dem Jeſus mit vier Apofteln dag 
Haus betritt, während er bei Lukas allein erfcheint. Allein auch 
wenn Jeſus allein kam, fo gab es doch in dem Haufe Perfonen, 
die für die Kranke bitten konnten, In erfter Linie Simon und fein 
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Weib. Und wenn die Geheilte fofort imftande war, bei Tifche auf; 
zuwarten, fo wird man doch wohl annehmen bürfen, baß mindefteng 
Simon mit Jeſus gefpeift habe, und bag dürfte zur Erklärung dee 
Ömxdver abrois genügen. 

Es entfpricht ganz dem, was der Tert des Lukas über das Haus 
Simons erzählt hat, wenn nach dem Berichte von der Bedienung 
Jeſu und feiner Tiſchgenoſſen durch die Geheilte weder bes Hauſes 
noch feines Befiters weiter gebacht wird. Schon ©. 55 ift darauf 
bingewiefen worden, daß nach Jeſu Fortgang von Kapernaum 
Luf, 4, 42 nur die öylos genannt werben, die Jeſu nachgezogen 
feien, während e8 Marl. ı, 36 heißt: Ziuwv xal ol uer’ adrov. Yuf 
derfelben Linie liegt es, daß Lukas von den Krantenhellungen, die 
Jeſus am Abend vorgenommen, nicht bemerklich macht, daß fie 
in oder vor dem Logis Jeſu bei Simon flattgefunden hätten. Anders 
Mark. 1, 33: xal Av din ij nödıs druovvnyusn noös iv door. 
Daß ed nur Kranke aus der Stadt, von beren Gefundheitssuftand 
man dann nicht den beften Eindrud befommt, geweſen find, die 
man zu Jeſus brachte, ſteht im Zuſammenhange mit ber Vorſtellung 
des Markus, daß Jeſus nur einen Tag in Kapernaum sugebracht 
bat. Die allgemeinere Wendung in Luk. 4, 40 läßt die Vorftellung 
zu, daß diefe Kranfenverfammlung veranlaßt worden fei burch das 
Gerücht, das von Jeſu Tätigkeit in die Umgegend von Kapernauım ge; 
drungen war (vgl. 4, 37). An Stellen wie Matth. 4, 24: Mark, 3, 8 
liegt ein folcher Konner vor. Mit Recht hat man darauf hin; 
gewiefen, daß die Menge vor Jeſu Haus ein dem Markus eigen, 
tümlicher Zug ſei; vgl. 1, 335 2, 25 3, 20 (6, 30f.). An unfrer Stelle 
hängt er offenbar sufammen mit dem Mißverfländnig des Namens 
Simon von feiten des Markus. Überdies legt da8 Fehlen der Bes 
merfung Marf. ı, 33 bei Lukas wie Matthäus die Vermutung 
nahe, daß fie erſt der leuten Redaktion des Markus angehörte, 

Eharafteriftifch für die durchgehende Differenz zwiſchen Markus 
und Lukas in ber Auffaffung ber Kapernaumgefchichte ift auch die 
vielbeiprochene Zeitangabe für die Krantenheilungen am Abend. 


Matth. 8, 16 Mark. 1,32 £uf, 4, 40 
Öyias ÖE yevoukıns 6rplas ÖL yevousyns, Övvorros ÖE Tod NAiov 
öte Zöv 6 ijmoc 
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Der Hinweis auf ben Sonnenuntergang motiviert bei Markus 
und Lukas das fpäte Erfcheinen ber Kranfenträger, ba es ja Sabbat 
war. Bei Matthäus, der überhaupt nicht bemerflich macht, daß 
diefe Ereigniffe am Sabbat ftattgefunden, genügt die Bemerkung, 
daß es fpät am Tage geweſen fei. Begnügt fih nun Markus nicht 
mit öre &öv 5 HAros, fo liegt es ihm daran, gu betonen, Daß Jeſus big 
fpäthin in Taͤtigkeit geweſen, wie er in gleicher Abſicht ı, 35 bemerkt: 
xai nowi &rvvya Aiav dvaoıds, wo fich Lukas 4, 42 mit einem 
einfachen yevousıns 68 Hukoas E£eidav begnügt. jene Betonung 
hängt aber damit sufammen, daß er alle Ereigniffe von der Bes 
rufung ber Apoftel an bis gu den maflenhaften Kranfenheilungen 
in einen Tag sufammendrängt. Diefe Vorftellung beruht aber auf 
einer Umsgeftaltung ber älteften Überlieferung; mithin kann fich die 
Tertform in 1, 32 nicht gegen Lukas behaupten, zumal jene Häns 
fung der Zeituorftellungen, wenn man fie als ftiliffifche Eigentüms 
fichteit des Markus hinftellt, Damit doch noch nicht das Kennzeichen 
der Urfpränglichkeit befigt. 

Eng mit ber Verfihiedenheit der Zeitangabe hängt die fehr eigens 
tümliche Verfchiedenheit in der Darftellung ber Kranfengruppen zus 
fammen. Im Anſchluß an die Bemerkung, baß die Sonne unters 
gegangen fei, fchließt Lukas den Bericht, daß alle diejenigen, die 
bettlägerige Krante (fo wie bie Schwiegermutter bes Simon) ges 
habt, diefe zu Jeſus getragen hätten, von dem fie durch Handanfs 
legung geheilt worden wären (V. 40). An biefen Bericht von ber 
Hellung fchließt fich fofort der vom Ausfahren von Dämonen, 
ohnedaß vorher der Damontfchen gebacht geweſen wäre. Das erklärt 
fich ja leicht daran, daß diefe Leute nicht zu Jeſus hinausgetragen 
su werben brauchten, daß fie vielmehr wie der Daͤmoniſche in ber 
Synagoge Jeſum mit Schreien anflelen. So ift ber lukaniſche Tert 
in fich durchaus vollkommen und verftändiih. Markus (3. 32) 
jcheibet gleich gu Anfang die Kranken in bie xaxsös Eyovres umd 
dauorılöueror, ohne zu bebenfen, Daß das oe bei letzteren 
garnicht In Frage kommt. Nachdem er fodann feine Bemerkung 
über die Verfammlung der ganzen Stadt vor Jeſu Tür einges 
fchaltet hat, folgt zuerft in reinlicher Drbnung bie Heilung der 
Kranfen und fodann das Austreiben ber Dämonen, wobei der 
Bericht über ihr Schreien und deſſen Verbot durch Jeſus gekürzt 
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wird, was fich leicht rechtfertigt durch die Erwägung, daß hiervon 
bereit8 bei der Heilung in der Synagoge die Rede geweſen war, 
und daß es Markus fpäter 3, 11 in einer entiprechenden Schilderung 
noch einmal verwandt bat. — Die Darfiellung des Mattbäng 
kann nad) diefen Ausführungen nur auf die des Markus zurück⸗ 
geführt werden. Auch fie Hat die faubere Teilung der beiden Grup; 
pen von Kranken, aber in umgefehrter Drbnung, zuerſt die du uors- 
Cöuervor, von denen — gerade umgelehrt wie bei Lukas! — allein 
berichtet wird, daß fie su Jeſus bingebracht worden feien; erfl an 
weiter Stelle beißt es, daß Jeſus die xcecc Exovres geheilt habe, 
da er an diefe Gruppe allein das Nefleriongsitat Jeſ. 53,4 ans 
fließen fonnte, mit dem er den Abfchnitt abrunden wollte. 
Aus der verfihiedenen Art, wie die Heilung vermittelt gedacht 
wird, läßt fich irgendein ficherer Schluß für größere oder geringere 
Urfprünglichfeit nicht machen. Bei der Schwiegermutter des Simon 
ergreift Jeſus nach Markus und Matthäus die Hand ber Kranken, 
wie das bei ber Tochter des Jair von allen drei Evangeliſten berichtet 
wird (vgl. Matth. 9, 25; Mark. 5, 41; Luk. 8, 54); nach Lukas das 
gegen neigt er fich über fie und bedroht dag wohl als Damon 
angefehene Fieber: jedenfalld eine Vorftellung, die eigenartig in 
ben Krantenberichten der Evangelien bafteht. Bei ben Kranfen 
am Abend wird nur bei Lukas der Vermittelung ducch Auflegen 
ber Hände gedacht, wie das fonft auch bei Matthäus (19, 15) und 
Markus (5,235 6,55 7,325 8,23. 25; 10, 16) ber Ball iſt. 


813. Jeſu Fortgang von Kapernaum. 
Ent. 4, 42.435 Mark. 1, 35—38, 

Der Fortgang Jeſu von Kapernaum wird bei Markus und 
Lukas in charakteriftifch verfchiebener Weiſe dargeftellt. Nach Luk. 
4, 42 verläßt Jeſus, von deſſen Einlogiertfein in einem beftimmten 
Haufe diefer Evangelift überhaupt nichts berichtet hat, bei Tages⸗ 
anbruch die Stadt, ohnedaß bemerkt wird, daß diefer Fortgang 
heimlich oder eilig gewefen ſei: yeroukons de nuſooc EEeAdov. Die 
Volkshaufen, bie Ihm Ihre Kranken gebracht hatten, fuchen ihn — 
xal ol öykoı Enelntovv adıdvr —, und ale fie ihn auf feinem Wege 
erreicht haben, halten fie ihn feſt, daß er fie nicht verlaffe — xai 
nidov Ems adtov xal xareixov abıdv Tod un nopevecodau din’ 
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adrov. Ganz anders Marfus! Jeſus, dee nur einen Tag vom 
Morgen früh bis Abend fpät in Kapernaum geweilt hat, verläßt 
in der Frühe des anderen Morgens noch bei nächtlichem Dunkel 
heimlih und allein das Haus, in dem er mit feinen vier erfien 
Apofteln gewohnt hat — xal nowi Eyvuya Alav dvaoras EEnider. 
Die Mpoftel aber, nachdem fie Jeſu Flucht bemerkt haben, eilen 
ibm nah — xal xareölnker adıdv Zuuav xal ol user alıod — 
und verfünden ihm, als fie ihn gefunden, daß die Volksmenge 
ihn fuche — xal eloov adıöv, xal Akyovor abıa ÖL nävres 
Intovolv oe. Jeſus läßt es nicht dazu kommen, daß das Volt ihn 
feifft, fondern ruft ben Jüngern zu, ſich mit Ihm fortzubegeben. 
Die Beurteilung des Duellenwertes biefer beiben Abſchnitte 
haͤngt gan, ab von der bes Berichts über Jeſu Tätigkeit in Ka; 
pernaum. Iſt dort nachgemwiefen worden, baß bie Markusdarſtellung 
der des Lukas unterlegen iſt, fo gilt das auch von bem Bericht 
über Jeſu Fortgang. Das gilt auch von ber Wendung Luk. 4, 42: 
Enogeödn eis Eomuov rönov,in Bergleih mit Mark. ı, 35: dnijider 
els &omuov rönov, xAxei nooondyero. Bon ber Motivierung bes 
Aufbruchs Jeſu durch fein Bedürfnis gu beten, weiß gerabe Lukas, 
der doch fonft befonders oft auf das Gebet Jeſu hinweiſt, an 
unfrer Stelle nichts. Da es der Mehrheit ber Kritiker von vorn; 
berein feftfieht, daB Lukas gegen Marfus im Unrecht fein mäffe, 
fo wagen fie die Srflärung, daß Lukas das Gebet, dag er ſchon 3, 21 
verwandt, fich diefesmal auf 5, 16 verfpart habe. Mit diefer Ent; 
dedung läßt fich fchwerlih Eindrud machen, zumal da im weiteren 
Verlauf bes Berichts ein ganz anderer Grund für den Fortgang 
Jeſu von Kapernaum angegeben wird, nämlich feine Abficht, anderes 
wo zu predigen. Don hier gefehen wird allerdings nicht bloß ber 
bei Lukas fehlende Hinweis auf dag Gebet Jeſu problematiich, ſon⸗ 
bern auch der bei Ihm vorhandene Zonuos zönos.. Schon Syrsin 
bat damit nichts anzufangen gewußt, da er überſetzt „an den 
wüften Ort“. Bei diefer Sachlage ift e8 bemerkenswert, Daß bie 
Minusteln 6x. 91. 299 Ereoov ftatt Zonuov lafen, fodaß hier genau 
biefelbe Wendung vorläge wie in Act. 12, 17: Znogeddn eis Eregov 
torov. Natürlich iſt diefe Lesart nichts als eine Konjektur. Daß 
Eonuov uralt ift, bezeugt das Axel nooonöxero bed Markus. Aber 
diefe Konjektur ſtellt offenbar die urfprüängliche Tertgeftalt wieder 
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ber, denn fie allein ſtimmt zu dem ausgefprochenen Grund für dag 
Berlaflen von Kapernaum: xal rais fréocuc ndAsoıw edayyelloacdal 
ne dei nv Baodkelav ou Beov. Und fo zeigt auch hier Lukas bie 
ältefte uns erhaltene Tertgeftalt. 

Auch in der Formulierung des tatfächlihen Zwecks des Forts 
gangs Jeſu von Kapernaum weichen Lukas und Markus bedeutfam 
voneinander ab. Lukas redet von anderen Städten, wo er das 
Reich Gottes verfündigen mäffe, Markus von den Kapernaum bes 
nachbarten Marktfleden. Es läßt fih nun nicht verfennen, daß 
ein folder Ausflug in die neolxwoos Kapernaums, von dem Jeſus 
denn auch bald (2, ı) wieder zurückkehrt, nicht recht gu der ganzen 
Szene ſtimmt, die doch nach einer Trennung meitergehender, 
ernfterer Art ausfieht. Diefen Eindruck fucht man num freilich bei 
Markus dadurch zu verwifchen, daß man den die Aufforderung 
Jeſu an feine Jüunger: dywuer dAlayov els as Eyoutvas zwuondleıs, 
va xäxei xnovco, begründenden Sag: eis toüro yao EEnjidor, jeßt 
mit Hinweis auf das 2E7lder In V. 35 von dem Fortgehen von Kas 
pernaum beutet. Aber das wäre eine fo felbfiverftändliche Bes 
merkung, daß es umbegreiflich wäre, wie der Verfafler dazu gekom⸗ 
men fein follte, fie niederzufchreiben. Wenn Jeſus feinen Jüngern, 
die ihm nachgelaufen find, fagt, fie follten mit ihm in die benach⸗ 
barten Marktfleden fommen, wo er prebigen wolle, fo verſteht eg 
fih doch wohl von ſelbſt, baß er ebendeshalb Kapernaum verlaflen 
bat. Mithin find die Worte nach Analogie von 2, 17 (oöꝝx Aldor 
xaltoaı Öıxalovs Alla duagrwioss) zu verftehen von dem Hinaus⸗ 
treten des Propheten in die Sffentlichkeit auf göftliches Geheiß, 
Damit fällt dann freilich die Möglichkeit Hin, Lukas babe bie rein 
lokal mit Beziehung auf Kapernaum gemeinten Worte eis roũro 
yao 2&7idor, verftanden im Sinne von “oh. 16, 28 und fie deshalb 
mit örı Zn} toüro äneordinv wiedergegeben. Singe Lulas auf Markus 
zurück, fo hätte er defien Wort richtig gedeutet. Nach allem Big; 
berigen aber liegt die Sache umgekehrt. Jeſus motiviert fein Ver; 
laffen Kapernaums mit ber Ihm gewordenen göttlichen Sendung, 
der er folgen müſſe. Damit weift er offenbar zurück auf Das von 
ihm in Nazaret auf die eigene Sendung gebeutete prophetifche 
Wort Jeſ. 61, 1f.: Zroıc&v ue evayyellicaodaı nıwyois, änkoralxtv ue 
mod£as xrta., vgl, Luk. 4, 18f. Diefer deutliche Nachklang iſt in der 
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Formulierung bei Markus weſentlich fchwächer geworben, ift aber 
immerhin doch noch flarf genug, um den Eindrud hervorzurufen, 
daß zur Begründung für eine kurze Tone in die Umgegend von 
Kapernaum der Hinweis auf Sein göttlihe Sendung ein unver; 
haͤltnismaͤßig ſtarkes Mittel ift. Die „anderen Städte” bes Lukas 
laſſen vermuten, daß es fich hier um einen weitergreifenden Plan 
handelt. Die Richtigkeit diefer Vermutung wird bereits die nächfte 
Perikope beftätigen. 


Rap. 5. Jeſu Zuſammenſtoß 
mit den Gefegeshütern In JIudäa. 


Lukas | Markus Matthäus 
Allgemeiner Bericht desgl. desgl. 
4, 44 . 1,39 4, 23 
—— ung des Petrus und 
ebedaͤiden 5, 1 11 (1, 1020) (4, 18—22) 
— * eines Ausfägigen desgl. desgl. 
12- 16 1, 40 - 45 8, 14 
geilung eines Sicht, desgl. desgl. 
—* 5, 1726 2, I—12 9, 18 
Zoͤllnergaſtmahl desgl. desſsgl. 
. 5,2732 2, 13—17 9, 9-13 
Geſpraͤch Aber das Faften desgl. desgl. 
5, 3335 2, 1820 9, 14 15 
Parabeln von ben Klei⸗ 
dern und vom Wein desgl. - desgl. 
5, 36—39 2, 21. 22 9, 16. 17 
Ährenraufen am Sabbat desgl. desgl. 
‚15 2,23 —28 12, 1-8 
Hellung einer verdorrten desgl. desgl. 
Hand 6, 6- 11 3, 16 12, 9—14 


8 14. Allgemeiner Bericht. 
Lu, 4, 44; Mark. 1, 39; Matth. 4, 23. 

Es entipricht der Bemerfung Mark. ı, 38, daß Jeſus in ben 
Kapernaum benachbarten Flecken habe predigen wollen, wenn die 
Ausführung dieſes Entfchluffes in V. 39 fo befchrieben wird: 
nal hidev anoVoowv eis TAs ovvaywyds alröv. Weniger fcheint dazu 
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zu paflen, wenn noch hinzugefügt wird els SArp nv I’alulalav, benn 
das weißt über die Nachbarfchaft von Kapernaum hinaus. Eine 
Bemerkung über ein Tätigkeit im ganzen Umkreis von Galiläa 
findet fich bei Luk. 4, 14f. ald Eingang für Jeſu erſtes Auftreten in 
Galiläa. Da hat ed, wie S. 47f. nachgewiefen worden ift, Markus 
fortgelaſſen, und nun verwendet er es in 1, 39. 

Mit dieſer Verwendung von Luk. 4, 14. 15 hängt nun aber eine 
Differenz zwiſchen Mark. ı, 39 und Luf. 4, 44 jufammen, die für 
die Beurteilung des Aufbaus beider Evangelien von der größten 
Bedeutung iſt. Während Markus V. 39 in Übereinftimmung mit 
Luk. 4, 14f. von der Tätigkeit Jeſu in ganz Galiläa redet, heißt es 
Luk. 4,44 nach befter Bezeugung: xai 79 xnoVoowv eis Täs ovvaywyäds 
tjs Iovdalas. Darüber, Daß man ’Iovdalas und nit IaAulalas iu 
lefen bat, ift bei den neueren Tertfritifern kein Zweifel. Innere und 
äußere Gründe treffen sufammen. Für ’Iovöalas zeugen nBCL 
Q R, viele Minusfeln, syrsin, philtzt, cop (nach ben meiften Hands 
ſchriften). So iſt diefe Lesart, ſchon was die Tertzengen betrifft, ber 
andern überlegen. Dazu kommt, daß in den beiden Parallelftellen 
Mark. ı, 39 und Matth. 4,23 IaAulala fteht und daß im unmittel⸗ 
baren Anſchluß an 4,44 der Bericht über Petri Fiſchzug im See 
Genesaret berichtet wird. Alle biefe Tatfachen konnten einen Ab; 
fehreiber wohl zu der Anficht verführen, ’Tovöaias fei ein Schreib; 
fehler und müfle durch I mAdlalas erfegt werden. Das Umges 
fehrte laͤßt fich nicht vorſtellig machen. 

Es fragt fih nun, was Lukas darunter verfianden hat, daß er 
Jeſus in den Synagogen zjs ’Iovöalas predigen läßt. Man bes 
hauptet, unter ’Iovdaia fei hier das jüdifche Land, Palaͤſtina, und 
nicht die Provinz Audäa gemeint. Angenommen, daß das der 
Sprachgebrauch bei Lukas geftattete, fo würde jene Bedeutung an 
unſrer Stelle duch den Sufammenhang unbedingt ausgeſchloſſen 
fein. Rachdem in Luk. 3, 214, 13 von Jeſu Aufenthalt im Süden 
des Landes, am Jordan, in ber Wüſte, in Jeruſalem die Rede ges 
weſen tft, berichtet 4, 14f., Daß er von dort nad) Galilaͤa zurückgekehrt 
fei und In den Synagogen biefes Landes mit großem Erfolge 
gepredigt habe. Dann wird von feiner Predigt in Nazaret bes 
richtet und, ba er ungeachtet des hier errungenen Erfolges bergab 
gegangen fei eis Kapapvaodu nöd vs Talrlalas (B. 31). Nachdem 
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er bier einige Zeit mit großem Erfolge gewirkt hat, verläßt er diefe 
Stadt Galilaͤas und fagt denen, bie ihn fefthalten wollen V. 43: 
xal roũc Erkoaus ndleoıw ebayyelicaodal ue dei nv Baoıkslav Toü deod. 
Die „anderen Städte” find natürlich diefenigen feines Berufsgebieteg, 
in denen er feiner göttlichen Sendung nochnicht nachgefommen 
war. Daß fich feine Sendung auf ganz Iſrael bezog, verſteht fich 
von felbfl. Nach 4, 15 hat er bisher in ben Synagogen Galilaͤas 
gepredigt. Er muß jetzt alfo die außergaliläifchen Städte des 
jüdifchen Landes ins Auge gefaßt haben. Unter diefen Voraus⸗ 
ſetzungen fan bie Bemerkung V. 44 xal 7» xnoooocv eis Täs ouv- 
aywyäas rijc ITovdalas nichts anderes bedeuten ald: er predigte in den 
Synagogen Judfaͤas. Die Überfegung „jübifches Land“ wäre 
einfach finnlog. Zum jüdifchen Lande gehört auch Galiläa, wo er 
feine bisherige Tätigkeit gehabt hat. Gerade an ber Stelle, wo 
man einen begrenzten Kreis von Städten erwarten mußte, würde 
die allgemeinfte Bezeichnung für das ganze Land fliehen. Das ift 
fo völlig undenkbar, daß demgegenüber bie Lesart I alılala bei 
Markus noch vernünftig erfcheint. Bei ihm tritt die Provinz in 
Gegenfat zu der Stadt Kapernaum, in der nicht allein die Predigt 
Sein lautwerden fol. 

Nun verfucht man der notwendigen Erklärung von Luk. 4, 44 
dadurch auszuweichen, daß man einen befonderen Sprachgebraud 
für ’Tovdata bei Lukas annimmt: während es bei Matthäus, Mars 
kus, Johannes und Paulus nie etwas anderes als Judaͤa bedeutet, 
fol e8 bei Lukas nicht felten in dem fpäter fich findenden Sinn von 
„jũdiſches Land“ vorkommen. Wenn diefe Behauptung richtig wäre, 
fo würde das nicht das Geringfie an dem ändern, was fih ung 
für den Sinn von V. 44 aus dem Zufammenhange ergeben hat. 
Denn das behauptet feiner, daß ’Iovdala bei Lukas nie den Sinn 
von Judaͤa habe. In ben folgenden Stellen flieht es zweifellos 
in biefer Bedeutung: 1,65; 2, 45 3, 15 5, 175 21, 215 Act. 1,8; 
8,15 9, 315 II,I. 295 12, 195 15, 15 21, 105 26, 20; 28, 21. Aug 
bem Evangelium follen außer unfrer Stelle für den fpäteren 
Sprachgebrauch „jũdiſches Land“ ſprechen 1,5; 6,175 7,175 23,5. 
Für den Sat ı, 5: Ey&vero dv Tais Auspass ‘Howdov Baouldos rijc 
"Tovdalas, beruft man fich, anftatt auf den Zufammenhang, darauf, 
daß Herodes in ber Tat das ganze fpäter als jüdifches Land bezeich⸗ 
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nete Gebiet unter feiner Herrſchaft gehabt habe. Auf die weite 
Ausdehnung des herobdianifhen Reiches komme es aber bem Bers 
faffer von Luk. ı und 2 garnicht an. Er erzählt eine Gefchichte, 
die in Judäa (vgl. ı, 39. 65) fpielt, und der eine andere gegens 
übergeftellt wird, die fich in Saliläa ereignet bat (1, 26). Aus 
Nazaret in Saliläa macht ſich Joſeph mit Maria auf nach Bethlehem 
in Indaͤa (2, 4), und von da ziehen fie fpäter mit dem Kinbe wieder 
nach Sallläa zurück (2,39). Wie kaun man auf ben Sedanken kom⸗ 
men, daß im Rahmen einer ſolchen Seſchichte ı, 5 'Tovdala im Sinne 
von „jüdifches Land“ vorkomme. Luk. 3, ı heißt es: Nyauovevorroc 
Ilovtiov Deudrov rijc ’Iovdalas, obwohl zu feinem Gebiete auch 
Samaria und Idumaͤa gehörten; das gleiche gilt, wenn Matth. 
2,22 Archelaos ale König von Judaͤa bezeichnet wird. Herodes 
Antipas wird Luk. 3, ı als Tetrarch von Galilaͤa, Philippus als 
Tetrarch von Ituraͤa und Trachonitis bezeichnet, ohnedaß dadurch 
bie anderen Ihrem Negimente unterfiellten Landſchaften ausges 
ſchloſſen worden wären, oder daß die genannten Namen Bezeichnung 
des Seſamtkomplexes ber von ihnen beherrfchten Länder fein koͤnn⸗ 
ten. Iſt das bei den rein chronologiſchen Notizen Luk. 3, ı möglich, 
jo wird es wohl unanftößig fein, wenn Herodes im Zufammens 
bang von Luk. 1 ald König von Judaͤa und nit vom jüdifchen 
Lande bezeichnet wird. 

Bei den Stellen Luk. 6, 17; 7, ı7 liegt die Sache geradeſo wie 
in 4,44; das von biefer Stelle abhängige Verfiändnis für die 
geographiſche Dispofition des Lukasevangeliums wird feinerzeit 
berausftellen, daß in jenen Stellen ’Iovdala immer nur im Sinne 
von Judaͤa aufjufaſſen if. 

Die Entſcheidung über den Sinn von ’Iovdala in 23, 5 ergibt 
fih ans dem Zufammenhange. Jeſus wird bort vor Pilatus, der 
in 3, ı als Here von Judäͤa gegenüber von Herodes Antipas bes 
zeichnet worben iſt und ber auch 23, 5ff. als folder dieſem gegen, 
übergeftellt wird, verklagt: dvaoeleı röv Andy, dıddoxwr xad” Öins rc 
’Jovdalas xal do&dusvos And rs Talılalas de. Wie fan in einem 
ſolchen Zufammenhange, wo die Herren von Judaͤa und Baliläa 
einander gegenübertreten, ’Iovdala im Sinne von Palaͤſtina ges 
braucht fein? Eine Anklage Jeſu vor Pilatus konnte fih nur auf 
eine Tätigkeit in defien Herrfchaftsgebiete beziehen, und das war 
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Judas. Die Worte zal dofduevos nd rijs Talılalas Göe haben feinen 
andern Zwed, als die Frage des Pilatus, ob Jeſus Galllaͤer fei, 
vorzubereiten, und haben als folche geradezu den Verdacht erweckt, 
fpäterer Zuſatz zu fein. — Was die Upoftelgefchichte anlangt, fo iſt 
ans ’Iovdalav 2,9 nichts zu fehließen, da dort ein verderbter Tert 
vorliegt; urfpeünglich wird wohl ’I»dtav oder ’Idovuaiav dageftanden 
haben. Die einzige Stelle, wo ’Iovdaia in weiterem Sinne ftehen 
fönnte, wäre vielleicht 10, 37. Über auch dort ift die Sache nicht 
fiher, da beachtet fein will, daß fih die Rede bes Petrus an in 
Judaͤa wohnhafte Lente richtet und fie V. 39 zu Zeugen der Wunder; 
taten Jeſu aufenft, die er &> 17 zöoa av ’Iovdalo» xal &v Ie- 
oovoalnu getan hat. 

Somit ift jeder Ausweg verbaut, Luk. 4,44 anders als von 
einer Wirkſamkeit Jeſu in den Synagogen von Judaͤa zu verfichen, 
vorausgeſetzt, daß die folgenden Partien nicht die Unmöglichkeit 
biefer Anficht dartun. Das fcheint nun in der Tat ber Fall zu fein, 
fofern die Sefchichte vom wunderbaren Fiſchzug 5, ı—ıı in Galilaͤa 
fpielt. Uber S. 53 ift ja nachgemwiefen worden, baß es fih da um 
einen Einfchub in bie Grundſchrift Handelt. So läßt fich von hier 
aus Fein anderer Schluß gewinnen als der, baß ber Verfaffer des 
Lukasevangeliums offenbar dag ’ITovdala ber Grundfchrift im Sinne 
von jüdifches Land verfianden hat, wie es ja auch Markus offen, 
bar gefaßt hat, der der Einfachheit wegen Talılala dafür ſetzte. 
Auch weiterhin wird fich zeigen, daß Lukas in ber Tat dieſe Aufs 
faſſung gehabt hat, aber ebenfo entfchieden, baß die ſynoptiſche 
Grundſchrift nur an Judaͤa gedacht hat. 


8 15. Heilung eines Ausfägigen. 
Eu. 5, 12-16; Mark. 1, 40-45; Matth. 8, 14. 


Gleich die Anfangsworte biefer Pertlope zeigen, daß Die vers 
ſchiedenen Rezenſionen für dieſe Gefchichte die örtliche Situation 
feftgehalten haben, die fie in den vorhergehenden Verſen in feharfer 
Scheidung voneinander angegeben haben. Luk. V. 12: xal dy&vero 
&r ıo eva adıöv 3 mä ıüv ndlewr, xal ldov dyno nÄnens 
Anoas, zeigt Jeſus in einer der Städte Judäas, wohin er 
nah 4,43 f. feinen Weg gerichtet hatte. Nach Mark. ı, 40: xal 
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gehaltenen Bergotedigt (4, 12 —25) vom Berge binab nah Kar 
pernaum begibt (3, 5). 

Dieſelbe Differenz; zeigt ver Schluß der Perikope bei Markus 
und Pulad. Nach Mar. ı, 45 bat die Bertüntigung der Wundertat 
Sefa durch den Geheilten deu Erfolg, Gor unzer arrür di yaadar 
ei ol gaveooıs eiczideir, Gil Fo) Er’ doruors roror Ir, Nach 
Marius if alfo die Wirkung der Berlündigung ded Geheilten eine 
ſolche, daß füh Jeſus nicht öffentlich in die Stadt begeben kann; 
er hält fich vielmehr außerhalb derfelden au würen Ortern anf und 
empfängt dort das von allen Seiten zuflrömende Boll, Da bei 
Marfus bisher uur von Kapernaum als einer Stadt die Rede ges 
weien (1, 21. 33), ſonſt aber zwuortölsı: genaunt worden find (1,38), 
fo wird man Bei eis oA troß des fehlenden Artifeld an Kapernaum 
sn denken haben, wohin fich Jeſus denn auch gleich in der folgenden 
Perikope begibt (2, ı). Bei Lukas lauten die Schlußworte 5, 16: 
avrös ÖdE Tr Domes Er Tais dpnmows xal 0008 Ydlsron. 
Hier bat alſo die Kunde von Sein Wundertat an dem Aus—⸗ 
fägigen ebenfalld zur Bolge, daß große Maffen zuſammen⸗ 
fonımen, um Sjefus zu hören und fih von ihm beilen au laffen. 
Er weicht ihnen aber aus und begibt fih zum Gebet aus der 
Stabt in die Wüfte. 

Wir find jetzt in der Lage, das bereitd S. 66f. erörterte Problem 
ganz zu erlebigen, wonach Luk. 4, 42 von Jeſu Gehen in die Wüſte 
tebet, ohnedaß von Beten bie Rebe war wie in der Parallele Mark, 
1,35. Zur Verdeutlichung ftelle ih dag mertwärbige Parallelen⸗ 
paar nebeneinander: 


Mark. 1, 35 Luk. 4, 42 
xal ännider sis Eomuov Tönorv, Enogevdn elc Eonuo» [ober 
zÄxei nO00NÜXETO. Ereoov] Tönov. 
Mark. 1, 45 Luk. 5, 16 
En’ &gmuoıs Tönoıs NM. n» Önoyop@r Ev als doruors 


xal npooevxduevog. 
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Zweimal, nach dem Aufenthalte in Kapernaum und nach ber 
Hellung des Auslägigen, wird berichtet, daß ſich Jeſus in die Wüſte 
surüdgesogen habe; bei Markus finder fich an der erften Stelle, bei 
Lukas an der zweiten die Bemerkung, daß Jeſus dort gebetet habe. 
Es begreift fi, daß ein Schriftfteller, der aus ber Lektüre feiner 
Dnellen wußte, daß fich Jeſus gern in die Einſamkeit zurückzog, um 
zu beten, diefer feiner Eigentümlichkeit gleich bei der erften biefer 
wei nahe beieinanderfiehenden Stellen Erwähnung tat und nicht 
erft bet ber zweiten. Für das Umgekehrte läßt fich kein genügender 
rund beibringen. Nun ift aber nachgewieſen, daß bei Sein Forts 
gang aus Kapernaum die Erwähnung der Wüfte überhaupt auf 
einem alten Tertverfehen beruht, und daß der Zweck bes Betens 
dent eigentlichen Zwed für ben Fortgang Jeſu von Kapernaum — 
nämlich in den Städten Judäas zu predigen — gerabesu im Wege 
fieht. Mithin kann ber Hinweis auf das Gebet Sein in der erfien 
der beiden Markusſtellen nicht urfprünglich fein. Anders bei Lukas, 
wo ſich Jeſus erft nach der Heilung des Auslägigen in die Wüſte 
sum Gebet zurüdzieht. Nachdem er dann wieder aufgetreten ift, 
finden wir fofort — allein bei Luk.5, 17! — die Bemerkung: xal 
Svvauıs xvolov Ir eis rd lcd adıdrv. Die Vorſtellung von der 
Wunderwirkfamfeit Jen, die hier vorliegt, iſt bie, daß er gu feinen 
Merken einer befonderen Kraft von oben bedurfte, bie fich mit der 
Zeit erfchöpfte (vgl. Mark. 5,30; Luk. 8,46) und deshalb einer 
fieten Erneuerung bedurfte. Das Mittel dazu war das Gebet. 
Wie fih in der Infanifchen Darfielung der Taufe 3, 21 nach Jeſu 
Gebet der Seift auf ihn herabgelaflen hatte, ber ihn daun gu feinen 
Taten befähigte (4, 14. 18—20), fo bedurfte er bes Gebets immer 
wieder, um fich dieſe duvanıs 2E üylorov (vgl. 5, ı7 mit 1, 35) 
susuführen. Diefe Auffafiung ber Wundertätigleit Jeſu ent; 
fpriht ganıfo wie bie von Lukas allein bewahrte Himmels, 
fimme bei der Taufe Jeſu aus M.a,7 der älteften chriftos 
logiſchen Auffaſſung. Wie diefe in der Tanfgefchichte bei Markus 
und Matthäus getilgt ift, fo jene von benfelben in ber Perikope 
vom Gichtbrüchigen. 

Aus den gefchllderten Differenzen zwifchen Markus und Lukas, 
bei denen fich diefer als Bewahrer der älteren Überlieferung ers 
wieſen hat, erflärt es fih auch, daß Jeſus den in ber Stadt ihm 


Ba. 5. ia Fuisaumenfet mit den Geirgeihäerrn ia Fable. >, 


suftrömenden Mefen eudwneihent in tie Malte gebt, währen? bei 
Mertnd diefe ie im der Müße auffaden. 


unterfcheibet ich Bierfud von den beiden andern daderch daß er 
allein im Aunſchlaß au tie vollzegene Veilung in B. 43 berichert: 
Bergehen Yen gegen den Gcheilten entiscicht auch Marl. B. 44: 
wai Ara abup i öga underi unddr elun:, während es tut. B.14beißt: 


Heilung zu reden, deu gefehlichen Forderungen nachlommen und 
damit den Priefiern ein Zeugnis ablegen über Jeſu abfolut loyale 
Stellung dem mofaifhen Gefebe gegenüber. Nach Lukas fließt 
Keane fo enögrbente Wunbengefigihte gan ehenie me an Die 
erſte Wundergefhichte in Galiläa 4, 33 —37 eine Rotis "von ber 
weiteren Berbreitung bed Rufes von Jeſus. Eine ſolche Aus⸗ 
führung war überflüffig, wo die Heilung auf galiläifhem Gebiet 
flattfand, da inbesug auf dieſes bereits in allfeitigfier Weile betont 
worden war, daß man von Sein Wundertätigfeit überall Kenntnis 
genommen (vgl. Zuf.4, 14.375 Mark. 1, 28.39; Matth. 4, 24). 
Daraus erklärt es fih, Daß Markus, der biefen Zug beibebielt, der 
Sache die Wendung gab, daß der Geheilte, der drohenden Forde⸗ 
rung Jeſu zuwider, alles, was Jeſus getan, frei öffentlich vers 
fündigte. So hängt der Ausdruck Mark. 1, 43.45 ab von der 
andern örtlichen Situation dem Intanifchen Berichte gegenüber. 
Das allen drei Berichten gemeinfame el; uapıigıor adroic, wo ſich 
das adrois natürlich anf den infpisierenden und ben opfernden 
Prieſter besieht?, nicht auf den SyAos, ber ja garnicht in Serufalem 
anweſend ift, liegt darin, daß Jeſu alles darauf ankommt, von 
feinem Verhalten dem Gefege gegenüber bie Priefter genau unters 
richtet werben zu laflen, daß er alfo, obwohl ihm feine Wunder⸗ 

1) In ber Mebenform der Ausſatzheilung Luk. 17, 14 heißt es: mogev- 
Deviss inıdelkars daviovs Tois Isgslor. 
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macht das Recht geben fünnte, den Betreffenden für rein gu erklären, 
baranf verzichtet, um dem Gelege Moſis in feiner Weife als Über; 
freter gegenüberzuſtehen. 

So tritt biefe Peritope in fehr nahe innerliche Beziehung zu 
der nächften von der Heilung des Paralytifchen und mit diefer zu 
allen den folgenden, in benen fich Jeſus mit den Seſetzeskundigen 
und Gefebeshütern auseinanderſetzt. Damit werben wir aber 
offenbar auf das Gebiet von Judäa geführt. Von dem Vers 
haͤltnis Jeſu zu den geiftlichen Führern des Volkes findet fich 
bei Lukas in dem Abfchnirt von der galiläifchen Tätigkeit Jeſn 
nicht das Geringfie. Und auch bei Marfus und Matthäus wird 
diefer Gegenſatz in den befprochenen Perilopen nur einmal im 
Borwegnahme fpäterer Ereignifle angedeutet (Marf. ı, 22; 
Matth. 7, 29). 

Was num bag Verhältnis der Resenfion des Matthäus su den 
beiden andern betrifft, fo hat fich bereits ergeben, baß er in Bes 
siehung auf die Ortsangabe mit Markus übereinftimmt: beide laffen 
dag Ereignis in Galilaͤa und In der Nähe von Kapernaum gefchehen. 
De aber bie Stellung, die es bei Matthäus Hinter der Bergpredigt 
einnimmt, von der älteften Anordnung noch mehr abweicht als 
die bei Markus, fo ift Har, baß Matthäus von Markus abhängig 
ift. Aber freilich trägt der kanoniſche Markus Züge, die feiner legten 
Redaktion, die Matthäus nicht benutzt hat, ansugehören feheinen. 
Hat man bem Lulas vorgeworfen, daß er „an ben prächtig ſchil⸗ 
bernden Zügen bes Markus onlayyrıodeis, Zußorumoduevos Tein 
Sinterefle” Habe, fo weift dag Fehlen diefer Züge auch bei Matthäus 
darauf bin, daß fie wohl erſt ausſchmückende Zufäge der legten 
Hand find. Das gilt dann auch der ganzen Schilderung von der 
Bedrohung des Gehellten durch Jeſus. 

Anders verhält es fih mit bem Schluß der Gefchichte, der bei 
Matthäus ganz fehlt. Sollte dieſes Fehlen bedingt fein durch ben 
Zufammenhang, in ben Matthäng bie Gefchichte vom Gichtbrüchigen 
geftelle hat: es folgt ihe mit den Eingangsworten: eloeAdörros o ad- 
toü eis Kapapvaodu, die Gelchichte vom Hauptmann su Kapernaum? 
Davor ſcheint allerdings bie bei Marfus wie bei Lukas ftehende 
Bemerkung nicht zu paflen, daß fich Jeſus nach ber Heilung des 
Ausſaͤtzigen in der Wüſte aufgehalten habe. Aber beibe berichten 
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dann Doch auch wieber von der Heilung bes Gichtbrüchigen, bie nach 
Marfus in Kapernaum, nach Lukas in einer ungenannten Stadt 
ftattfindet. So wird fich denn wohl bie Sache fo erklären, daß 
Matthäus auch hier nicht von unferm Markus abhängig ift mit 
befien Bericht von dem Augfchreien des Wunders duch den Ge⸗ 
heilten, fondern von der älteren, bei Lukas erhaltenen Tradition 
von der Verbreitung ber Kunde über Jeſus als Wundertäter. 
Solde Bemerkung konnte er bei feiner Vorausſetzung, daß fich 
Jeſus in Galilaͤa aufgehalten babe, entbehren, ba er gleiches 
bereit8 4, 23— 25 berichtet hatte. 

Endlich ift zu beachten, baß, wenn in ber Heilung der sehn Aus; 
fägigen Luk. 17, 1r—ı9 eine Nebenform zu der Gefchichte von ber 
Heilung des einen Ausfägigen vorliegen follte, auch badurch der 
Eindeud verflärkt werden würde, daß ſich das Ereignis zugetragen, 
nachdem Jeſus Galtläa verlaflen hatte; vgl. 17, 11. 


8 16. Heilung eines Gichtbrüchigen. 
Lut. 5, 17—26; Marl, 2, 1-12; Matth. 9, 1—8. 


Daß Lukas einerſeits, Markus⸗Matthäus andererfeitd ihre 
Situation auch in der Peritope von der Heilung des Paras 
lytiſchen fefthalten, zeigen ausbrüdlich die Einleitungsworte; 
während bei Lukas zunaͤchſt jede örtliche Näherbefiimmung fehle, 
heißt e8 bei Markus 2, 1: xal eiceAdiw» nd els Kapagvaovu, bei 
Matthäus 9, 1: xal Zußäs eis nAoiov Öıenkoaoev zal Hider eis 
nv Idlav nölw; fo nennt Matthaͤus in Konfequenz feiner Außes 
rung 4,13 Kapernaum. Es fehlt aber Lukas keineswegs an einer 
ſehr präsifen Ortsbeſtimmung. Während nämlih bei Markus 
(B.6) und Matthäus (VB. 3) erft im weiteren Verlauf der Ers 
sählung davon bie Rebe iſt, daß ums zav yoaunareaw bei dem Er⸗ 
eignis augegen geweſen felen und Jeſu Anlaß gegeben haben zu feiner 
Rede, werden biefe bei Lukas gleich zu Anfang ſo eingeführt: xai 
noav »adnueror Dapıcaioı xal vouodıödoxaloı, ol 7oav EinAvdöres 
&x ndons xouns wis ITolılalas xal ’Iovöalas xal "Teoovoalnu. 
Hat man die Darftellung des Lukas bis hierhin richtig verfolgt, 
fo müffen die Worte dx ndons xWuns vis TaAulalas wunder; 
nehmen. Denn ı. ift bisher nur von Städten Galiläas und 
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Indaͤas die Rebe gewefen; nur aus Mark. ı, 38 hatte man von 
xwuondies erfahren; 2. aber tft es boch undenkbar, baß bie 
Schriftgelehrten außer in Serufalem gerade in den Dörfern Gali⸗ 
laäas und Judäas ihren Wohnfig gehabt haben follten; 3. iſt bie 
Erwähnung Galiläas an erfier Stelle als des Wohnorts ber 
Schriftgelehrten weder mit ben Nachrichten ber Evangelien noch 
mit ber anußerbiblifchen Literatur in Übereinfimmung „Der 
Hanptfig ber Wirkſamkeit der Schriftgelehrten war natürlich big 
sum Sabre 70 n. Ehre. Judaͤa“?. So weift alles darauf hin, daß 
erft ber Verfafler des Evangeliums die Dörfer Galilaͤas einges 
fügt bat, während der Tert urfpränglich gelautet haben wird: 
&& ndons is ’Iovöalas xal “Teoovoainu. Daß diefe beiden 
Drtsbegeichnungen allein sufammengehören, fieht man nicht bloß 
ans Marl. ı,5 (näca 7; ’Iovdala yopa xal ol “TepoooAvusitau ndvres), 
Matth. 3, 5 (Teooodivua xal näca ij ’Iovdala xal näca ı) nepl- 
xwgos tod ’lIooddvov), Act. 1,8 (Er te lTeoovoalnu xal & don 
ıyj Tovdala xai Zauagpla), Act.10,39 (dv ij xwoa av ’Iovdalor 
»al &v “Teoovoalyu), fondern vor allem aus ber naheverwandten 
Stelle uf, 6,17: dnö ndons rjs ’Iovdalas xal ‘Ispovoainu, 
der Markus das fcheinbar umentbehrlibe ano js Talılalas 
hinzugefügt hat (3, 75 Matth. 4, 25), So iſt alfo Luk. 5, 17 
der deutliche Beweis dafür, daß nach Anficht der ſynoptiſchen 
Grundſchrift, deren charakteriftifche Kennzeichen bei dem kano⸗ 
nifchen Markus und Matthäus unlenntlih geworden find, bie 
Hellung des Paralytifchen in einer Stadt Judaͤas flattgefunden 
hat?, 

Im übrigen hinterläßt Lukas bei biefer Perikope auch fonft wicht 
den Eindrud, daß er der Darfiellung bes Markus unterlegen fei; im 
Gegenteil. Daß bie Beichreibung des brangenden Volkshaufens 
Mark. 2, 2 bei Lukas fehlt, macht deſſen Darftellung keineswegs uns 
verftändlicher. Wohl aber ift S. 63 nachgewiefen worden, baß es 


1) Bel, E. Schürer, Gedichte bes jüdiſchen Volles II (4. Aufl, 1907), 
©, 380. Für galilätfche Schriftgelehrte wird hier aus bem Neuen Teflamente 
nur Luk. 5, 17 angegeben, 

2) Bol, des weiteren meine Schrift Streitfragen ber Seſchichte ein, 
©. 23ff. Dort auch eine Auseinanderſetzung mit der Anſicht, die India und 
Sjernfalem aus dem Terte entfernen möchte. 
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die fpätefle Markusrezenſion ift, in ber die Vorftellung von den 
Jeſum im Haufe bebrängenden Volksmaſſen flereotup if. Der 
öxlos aber, der Luk. 5, 19 genaunt wird, feßt nicht voraus, daß jeme 
Beichreibung bei Markus fortgefallen ift; vielmehr ergibt er fich 
ganz von ſelbſt aus Luk. 5, 17: adröc Av dıddoxam, und dem, was 
5, 15 von ber Begierde ber SyAor, Jeſus reden zu hören, berichtet 
worden if. ' 

Daß die Marfusdarfiellung bei der Transportierung bes Paras 
Ineifchen unzulänglich ift, Hat Wellhaufen bemerkt: In das abs 
gededite Dach fchlagen fie noch ein Loch? Beides zuſammen verträgt 
ſich nicht, anftößig iſt nicht das Locheinfchlagen, fondern dag ganz 
unnötige Abdeden des ganzen Daches. Auf Aramälfch könnte nun 
äneoteyaoavy ınv orijynv heißen schaqluhi oder arimuhi leggära. 
Das bedeutet aber ebenfogut: „Sie brachten ihn zum Dach hinauf“. 
Und das erwartet man; das Himanfbringen war eine fhwierige 
Arbeit und verdiente Erwähnung”. Dem entfpricht aber Luk. 
5,19: dvaßärıes Eni 10 Ömua dıa Tüv xegdumrv xadijxay avıöv, 
wo bie verdeutlichende Verwendung ber Ziegel am Sinn des Dris 
ginals nichts ändert. 

Schwierig iſt ed, das richtige Verftändnis von dem Verhältnis 
der drei Berichte zueinander in ihren Schlußworten zu gewinnen. 


uf, V. 26: 
xal Exoraoıc Elaßer 
änavrac, xal Eödka- 
Cov rôvu deöv, xal 
Ininodnoav wpößov 
Akyortes, Örı eldouer 
napddofa onusoor. 


Mark, B. 12: 
Dote 2Eiotaod au näv- 
tas »al do&aleıv öy 
Deöv, Akyorras, Öu 
odtws oböfnore el- 

dauer. 


Matth. V. 8: 
ldörzes de ol Öy- 
koı &pyoßndnoav ai 
2ödkaoay 109 Yeov 
ı0v dörra 2Eovalar 
Taavıny Tois drv- 

downois. 


Markus und Lukas betonen gleichermweife die Einzigartigkeit bes 
Wunders; bagegen fcheint es, als ob Matthäus hier gar nichts 
Einzigartiges fähe, fondern vielmehr etwas, was Gott überhaupt 
den Menfchen verliehen bat. Und von diefem dem Matthäus 
eigentümlihen zois dyvdomnoss fchließt man dann zurück auf dem 
Sinn, den der zuerſt Luk. 5,24; Mark. 2,10; Matth. 9,6 vor; 
kommende Ausdrud 6 vlös roõ ärdounov haben werde, nämlich ben 
von ävdownos überhaupt. Ohne jegt in weitere Erörterungen eins 
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sugehen, fann man aus dem Zufammenhang mit Beſtimmtheit 
entnehmen, daß Menichenfohn bier etwas anderes bedeutet ale 
Menih überhaupt. Wenn die Pharifäer eine Blasphemie darin 
fehen, daß ein Menfch ſich anmaße, Sünden gu vergeben, und Jeſus 
fein Recht dazu nicht nachweift durch eine die Menfchen überhaupt 
betreffende Beweisführung, fonbern durch eine Wundertat, die ihn 
über das allgemein Menfchliche hinaushebt, fo kann er die Selbſt⸗ 
bezeichnung „Menſchenſohn“ nur irgendwie im meſſianiſchen Sinne 
verſtanden haben. Dem entſpricht auch der Schluß bei Markus 
und Lukas, wo das ſchlechthin Außergewöhnliche der Tat Jeſu mit 
den ftärffien Ausdrücken hervorgehoben wird. 

Daß nun gerade Matthäus, der fonft überwiegend die jüngere 
Form des Textes repräfentiert, in V. 8 eine Erinnerung an den 
angeblich uefprünglichen, nicht meffianifchen Stan von Menfchens 
fohn bewahrt haben follte, ift von vornherein unwahrfcheinlich. Aug 
er hebt die große Wirkung der Wundertat Jeſu hervor: Epoßrönoar 
xal Eöötacay ıöv Beöv, tann alſo nicht ber Meinung fein, daß es 
fih Hier um ein göttliches Gefchent handle, das den Menfchen 
überhaupt zuteil geworden fel. Wenn nun Matthäus Gott bezeichnet 
als zov dbvra 2£ovaiav touadınv tois dvdoonors, fo kann ber Plural 
nur verfianden werden von ben Menſchen, um die es fich in dieſem Zu⸗ 
fammenhange handelt, alfo um Jeſus, der als Menſchenſohn von 
Gott Zovoia erhalten hat, buch den fie Gott aber auch auf andere 
überträgt: wie auf feine Jünger sum Kampfe gegen die Dämonen 
und die durch fie verurfachten Krankheiten (zo, ı), fo auf Perfonen 
wie den Gichtbrüchigen, der durch die ihm von Jeſus vermittelte 
ZEovola die Bande bes ihm feſſelnden Leidens zerriß und feine 
Slieder zum Aufſtehen und zum Tragen des Bettes gebrauchte. 
Gerade diefed Handeln des Gichtbrüchigen entfeflelt Furcht und 
Staunen bei dem Volk in ben drei Berichten. Somit kann man 
nicht fagen, daß Matthäus vor ben beiden andern eine beſonders 
alte Tertform erhalten habe, aus der man einen Schluß auf. den 
urfprünglicden Sinn des Begriffe ö vlös Tod dröganov machen 
koͤnne. 

Im übrigen zeigt Matthäus durchweg im Gegenſatz zu Markus 
und Lukas das Beftreben, den Tert sufammensuziehen. An unfrer 
Stelle zeigt fih das in dem gerade bei Matthäus am wenigſten 
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gut entbehrlichen Zug vom Tragen des Bettes durch deu Geheilten; 
vorher aber auch in dem Ausfall der Beichreibung von der Jeſus 
umdrängenden Menge und der dadurch bedingten fehwierigen Bes 
förderung des Kranken zu Jeſus. Dei feinem diefer Züge erhält 
man den Eindruck, daß Matthäus die ältere Tertform bewahrt 
babe. Die Berlürzungen, die ſchon in den vorhergehenden Peri⸗ 
topen bemerkbar waren und fich wiederholen werden, erklären fich 
vielleicht daraus, Daß Matthaͤus bei der großen Menge des fonft 
ihm zu Gebote ſtehenden Stoffes die Markusvorlage kürzen mußte, 
um mit dem Raum der von ihm gu befchreibenden Buchrolle aus; 
ufommen. 


8 17. Das Zöllnergaftmahl. 
Ent. 5, 7-32; Mark. 2, 13-17; Matth. 9, 9-13. 


Berüglich der Ortsbeſtimmung für diefe Perikope gibt Markus 
deutlichen Beicheid, B.13f.: xai 2Eijide» nalıy eis rv Odlaooay... 
xal napdyay eldev Aszveiv. Wir haben alſo hier genau diefelde Situa⸗ 
tion wie in 1,16: xai napdyar napd tiv Ydlaccar ic Talı- 
ialas eldev Zluomwa xal’Avydotar. Mit dem ndlıw, das allerbinge 
in D, ı3 fehlt, wird geradezu auf die Erzählung von der Wahl der 
vier erſten Apoftel surüdgewielen, an die bier die eines fünften 
angereiht zu werden fcheint. Bei Matthäus fehlt der erfte Vers 
des Markus. Aber das hängt wohl damit zuſammen, daß fich 
bei ihm die Heilung des Sichtbrüchigen nicht in. Jeſu Haufe abs 
geiptelt Hat, fondern, wie es fcheint, auf offener Straße, als er 
eis iv Idlav ni Fam. Go findet alfo unfte Perikope bei 
Markus und Matthäus in Kapernaum flatt, wo nach biefen 
beiden Evangeliften Jeſus feine Heimſtätte aufgeſchlagen und 
fein Yaus innehatte. 

Diefe Ortsbeſtimmung iſt von großer Bebentung für die Aufs 
faffung der folgenden Darſtellung. Jeſus findet einen Zöllner und 
ruft ihn von der Zollftätte weg in feine Nachfolge, und diefer leiſtet 
dem Rufe Folge: xal dvaoras hroloddnoe al. Wenn nun Mars 
kus V. 15 berichtet: xal yivaraı xaraxsiodu adıdr &r ıjj olxia adroü, 
fo iſt e8 ganz unmöglich, hier von einem Gaſtmahl im Haufe des Zoͤll⸗ 
ners berichtet zu finden. Unter diefer Borausfegung hat man Markus 
angeflagt: „Wenn nach 2, 14 Leni auffteht und Jeſu folgt, fo paßt 
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dazu fchlecht, daß hier umgekehrt Jeſus mit in das Hans Levis ges 
gangen iſt. Es befteht fein wahrer Zuſammenhang“ (Wellh.). Aber 
zumächft liegt doch kein Grund vor, in 2,14 an eine andre olxia zu 
denken, als an dag Haus 2, ı und an bag 3, 20 erwähnte, wo wegen 
des großen Volkszudrangs Jeſus und feine Jünger nicht dazu 
famen, bie Mahlzeit eingunehmen. Vollends unverftändlich iſt es 
mir, wie man von Matthäus ausſagen kann, er verlege das Mahl 
in das Haus Jeſu, während es bei Markus in dem des Leni flatts 
finde. Seine Einleitung des Mahles 3. 10 tft wicht weientlich vers 
fchieden von der des Markus. Daß in den Worten xal Ey&vero 
adrod Avaxsınvov & ıjj olxia, das adrod hinter olxia fehlt, ändert 
daran nichts. Daß es fich in der Parallele bei Lukas auf Leni und 
nicht auf Jeſus bezieht, iſt dadurch bedingt, daß dort Leni Subjekt 
bes Sabes iſt: xal Znolmoev doxv ueydinv Aeveis adıa dv rj 
olxiq adrov. Ohne Hinũberſehen nach Lukas kann man bei Markus 
nicht auf den Gedanken kommen, Jeſus fei mit dem ihm fol 
genden Leni in deſſen Wohnung gegangen. Dazu komme, daß 
weber bei Markus noch bei Matthäus dag Mahl als eine 
geoße Gaſterei, ein Feſtmahl bBeichrieben wird (Luk. V. 29: 
doxh ueydin), fondern als ein gemwöhnliched xaraldva)xeiodaı, 
und babei hätte doch am wenigſten unerwähnt bleiben dürfen, 
daß Jeſus dies nicht, wie gewöhnlich, im eigenen Haufe, fons 
bern bei einem in feine Nachfolge berufenen Zöllner vorgenoms 
men hätte. 

So Flar das alles iſt, fo auffallend if es, daß bei Markus und 
Matthäus außer dem in Jeſu Nachfolge gefretenen Zöllner noch 
noAlol velöwaı xal äuaprwiot mit Jeſu zu Tifche liegen, ohnedaß 
berichtet worben wäre, Jeſus babe diefe aufgefordert, ihm nachzu⸗ 
folgen. Daß fie das trogdem getan, wird in einer dem Markus 
allein eigentümlichen nachfchleppenden Bemerkung V. 15 um Aus⸗ 
druck gebracht: 7oav yao noAlot, al 7x0Aoddovv adıa. Nach alledem 
ſcheint hier das Bild eines großen Sündergaftmahls burch fpätere 
Mbermalung hindurchzuſchimmern. 

Ganz anders liegt die Sache bei Lukas; aber auch er gibt Fein 
einheitliches Bild. Bon unmißverfländlicher Deutlichkeit iſt bei ihm 
bie Beichreibung des Mahles VB. 29: xal Znolnoev boxip ueydip 
Aevelc atıh &v ij olxia adrod* al N» Öykos nolüs relwvöhr xal 
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ler of joar uer’ adır xaransiuero. Gs iſt ein Mahl im 
Haufe des Leni. Da verfiebt es fich don ſelbſt, daß eine Maffe von 
Zöllnern und andern Leuten mittafelt. ve’ aurar tan fih nach 
dem Borhergehenden nur auf Zefus und Leni beziehen (vgl. den 
ähnlichen Fall in 4, 39). Bon Jeſu Jüngern ift in der ſynoptiſchen 
Grundſchrift bisher nicht die Rede geweſen; 5, ı—ıı hat ſich als 
Einſchub herausgeſtellt. 

Diefer Behauptung tritt num allerdings V. 30 entgegen: xal 
Eyoyyvlorv ol PDagıaioı xal ol yoauuarsis adrür noöc Tobs ua- 
Omas aiıod Ätyorıes‘ Ötari era ov velamöw xal duapıalar 
Eodiere xai nivere; denn durch diefe Bemerkung wird vorausge⸗ 
fett, daß Jeſu Jünger an dem Mable teilgenommen hätten, wie 
das Marl. V. ı5 und Matth. V. ıo ausdrüdlich mitgeteilt wird. 
Allein dieſer Bemerkung korreſpondiert der Fortgang der Erzählung 
bei Lukas V. 3ı nicht: xal änoxordeis 6 ’Inooüs elısv npös alrouc' 
od zxoeslay Exovomw ol üyıalvorres larpod ol xaxcıs Exovres. 
Hierans erhellt, daß das Pharifäerwort an Jeſus felbft gerichtet 
geweſen ift und nicht an feine Jünger, da fonft Jeſu Antwort 
eingeleitet worden wäre wie bei Matthäus und Markus mit 5 ö2 
dxovoas eilnev. Sodann, daß wicht das Tafeln der Jünger mit 
den Zöllnern in Frage kommt, fondern das Jeſu, auf ben allein 
das Bild des Arztes hinweiſt. So haben denn auch die Parallelen 
bei Markus und Matthäus Zodles (xal river), was auch bei Lukas 
in it und aeth übergegangen ift, während Drigenes dodlss xal 
niveıs hat. Beide Lesarten können nur als fpätere Korrekturen 
gelten. Aber letztere dürfte doch wohl den Sinn der Vorlage 
des Lukas treffen, ben biefer durch Einführung ber Jünger Jeſu 
verduntelt Hat. Diele bat er wohl hineingebracht infolge von 
V. 33: ol dE cool dodiovow xal ivovomw, was fih nicht auf eine 
Seins begleitende Apoſtelſchar bezieht, fondern auf bie zu Jeſus 
baltenden Leute, in beren Mitte er ißt und trinkt, alfo bier bie 
Zöllner und Sünder. Daß bei Markus und Matthäus bie Jünger 
Jeſu mit beim Mahle find, hängt damit zuſammen, daß biefes in 
Jeſu Haufe flattfindet. Von da find fie in den anders gearteten 
Lukastert eingedrungen, bei dem über den Charakter des Mahles 
als einer Feftlichkeie im danſe des Zoͤllners kein Zweifel be⸗ 
ſtehen kann. 


Spitta, Grundſchrift. 6 
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Diefer Anficht widerfpricht nun aber volllommen, was von der 
Berufung des Zollners berichtet wird: xal elnev au" dxoAovdeı vor. 
xal xaralınay näyra düyaoras Nxolovde: adıad. Hier findet fich 
alfo biefelbe Schilderung wie in ben Parallelen bei Matthäus und 
Markus, die ald Voransfegung für das Mahl im Haufe Jeſu gelten 
mußte, noch verftärkt durch das mit 5, 11 zuſammenklingende 
zaralınov närvra. Diele Verknüpfung unfter Perikope mit einer 
ſolchen, die der Grundſchrift erft von Lukas hinzugefügt worden tft, 
macht den Verdacht rege, daß die ganze Partie, die Levis Berufung 
in die Nachfolge Jeſu fchildert, ein Zuſatz bes Lukas ift, den er auf 
Grund der in Markus Matthäus liegenden Umgeſtaltung bes 
Driginalberichtes von dort herübergenommen und daburd bie Er; 
zählung in bie Gruppe der Apoftelberufungen geftellt hat. Diefer 
Eindrud verftärkt fih durch die Beobachtung, daß, während Markus 
und Matthäus von bem DBetreffenden berichten, daß er am 
Zolle gefeffen habe (xadnuevov Zni ro reimvıor), Lukas ihn eins 
führt: zeAoynv Övduarı Asvev, und dann noch hinzufügt 
xadnuevov Enl ro reinvıov. Es ſcheint alfo, daß der dem 
Lufas zugrunde liegende Bericht garnicht davon erzählt hat, 
daß Jeſus einen Mann gefunden, ben er von ber Zollftätte bins 
weg in feine Nachfolge gerufen hat, fondern daß er einen Zöls 
ner Leni mit Namen kennen gelernt hat (vgl. das Zdedoaro des 
Lukas im Unterfhied von dem elder bei Matthäus und Mars 
tus), der ihm in feinem Haufe ein großes Mahl zugerüſtet. So 
erſt treten bie beiben Tele der Perifope zueinander in ein klares 
Verhältnis, 

Sn dem Maße aber, als fih die Form der Lukas zugrunde 
liegenden Überlieferung berausftellt, wird auch deutlich, wie biefe 
in nächftem Verwandtichaftsverhältnifie fteht zu einer von Lukas 
einer andern Tradition entnommenen Zöllnergefchichte, die er — 
wie der Vergleih mit Matthäus und Markus zeigt — in ben Zus 
fammenhang der ſynoptiſchen Srunbfchrift eingefügt hat, der von 
Zakchaͤus 19, 1 — 10: beide Male ift ed ein Zöllner, zu dem Jeſus 
in freundſchaftliche Beziehung tritt, ohne ihn in den Kreis feiner 
nächften Jünger aufzunehmen; beide Male ift eg ein reicher Mann, 
bei dem Jeſus einkehrt; beide Male erwedt fein Verhalten ein 
Murren der Gefetesmenfchen; beide Male tritt Jeſus dem ent, 


Zap. 5. ia Iuismmenäch min den Gergeiiänen ia Jarie 53 
änderung, ſo füngt auch Die Lesiperifepe mit a: urrarenır ſo auS, 
def Yen Zwei bei jenem Borgeben die Buße ter Sünder war. 
fionen derielben Erzählung zu tun haben, fo iR zu beachten, daß 
die Zalchaus⸗Seſchichte in Jericho fpielt. Cie if mit der folgenden 
deu anveritanten Panten im ziemlich äußerlicher 
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Nun wird man auch eine fichrere Antwort gewinnen koͤnnen auf 
die Frage, wer denn eigentlich der Zöllner fei, von dem bier die 
Nede if. Luk.5, 27 wird er als .ieveis eingeführt, Marl. a, 14 
nach der traditionellen Lesart als leveic 5 rov "Algaior; Daneben 
wird vor D, mehreren dem Drigenes befannten Handichriften, min 
(darunter 13) und it gelefen ’JaxwPßoc ö toi '"Alyaiov,; Mattb. 9, 9 
endlich hat Maddatos. Laſſen wir letzteren zunaͤchſt aus dem Spiele, 
fo fragt fih vor allem, wie man fich gu den beiden Lesarten des 
Markus fielen folle. Die zweite ift doch zu ſtark beglaubigt, ale 
daß man ohne weiteres annehmen fünnte, fie fei aus dem Apoftels 
fatalog 3,18 herübergenommen, wo Jakobus ald Sohn des 
Alphaͤus ſteht. Mehr Analogien find für die Annahme beiyubringen, 
daß ans dem Paralleltert Leni ftatt Jakobus hereingekommen iſt. 
Aber wie ift denn das Hereintommen von Jakobus zu erflären, 
wenn bie ältefte, noch bei Lukas erhaltene Überlieferung Levi ges 
lefen haben follte? Nach der Lukas zugrunde liegenden Darftellung 
haben wir es fo wenig mit einer Apoſtel wahl zu tun, wie in der 
nahe verwandten Gefchichte von Zakchäus 19, ı—ıo. Die Eigen, 
tümlichkeit der Erzählung, deren Zwed kein anderer If, als ben 
Gegenſatz zwiſchen Jeſus und ben Phartfäern ans Licht zu flellen, 
bat Markus wicht verflanden und durch bie erft von ihm bergeftellte 
Beziehung zu der Perikope von der erften Apoftelmahl mei Stücke 
bingeftellt, die fich mit ber Perikope von der Wahl der Zwoͤlfe nicht 
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recht reimen, fofern fie diefelbe zum Teil vorwegnehmen. Von hier 
ans gefehen verfieht es fich von felbft, daß Markus in Leni einen 
der zwölf Apoftel gefehen hat. Da nun der Name Leni im Apoftels 
fatalog nicht vorkommt, fo feßte er dafür Jakobus, ben Sohn des 
Alphaͤus, ein. Was ihn dazu veranlaßt hat, gerabe diefen aus 
den Zwölfen zu wählen, fann man nur vermuten, Nabe liegt 
folgendes: In ber unſrer Perifope nahe verwandten Gefchichte 
Luk. 19, 1—ıo wird ber Zöllner harakterifiert als ıjj HAucla muxpös; 
Mark. ı5, 40 aber erfcheint ein’Iaxwßos 5 muxods. Man braucht 
nur anzunehmen, daß in der Gefchichte Luk. 19, —ıo der Name 
des Zoͤllners Zakchäus (der offenbar ſymboliſche Bedeutung hat, 
2 = rein) urfpränglich oder in der dem Markus befannten Form 
nicht geflanden, und daß er den nur bei ihm ale 5 muxods charaks 
terifierten Jakobus für den Alphäusfohn angeſehen hat, fo be; 
greift es fich, daß er flatt des Levi den Jakobus, Sohn des Alphaͤus, 
eingefügt hat. Das wird erft in feiner jüngften Form gefcheben 
fein; in ber älteren wird, wie bei Lukas, Levi geftanden haben. 
So erklärt fih nun auch die Form des Matthäus. Diefer hat an 
Stelle des unter den Zwölfen nicht vorkommenden Levi einen 
andern aus dem Katalog eingefügt, den Matthäus — aus welchem 
runde, vermag ich nicht zu ſagen. Mielleicht, weil er feiner Her, 
kunft nah. Zoͤllner war. Dafür gibt es freilich in den Evangelien fein 
anderes Zeugnis als Matth. 10,3 (Maddaios 6 reacbync), in ben 
Dorallelen Mark, 3, 18; Luk. 6, ı5 fehlt der Zöllner, der eben nur 
aus Matth. 9, 9 herübergenommen if. Moͤglicherweiſe hängt diefe 
Vertauſchung auch mit der Tradition zuſammen, die das erſte 
Evangelium dem Matthäus sufchrieb, deſſen Berufung dort ebens 
fogut erzählt fein mußte als bie ber an der Spite des Apoſtel⸗ 
katalogs fiebenden Brüberpaare. — Die bereits unter den alt 
kirchlichen Eregeten vertretene Anficht, daß Leni überhaupt Feiner 
der Zwölfe fet, ift die richtige. Gerade wie aus dem Simon, dem 
Befiger des Haufes, Luk. 4, 38, von Markus und Matthäus der 
Apoftel Simon Petrus gemacht worden iſt, fo in unfrer Stelle aus 
dem Zöllner Levi der Apoftel Jakobus, bzw. Matthäus. Jedenfalls 
kann fich die Überlieferung, daß das erfte ber fnnoptifchen Evangelien 
auf einen der Zwölfapofiel, ben Matthäus, surüdgehe, hierauf 
nicht fügen. Daß der Eharakter dieſer Schrift das ohnehin vers 
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bietet, braucht nach den bisherigen Unterfuchungen nicht mehr 
verfichert zu werben. 


8 18. Das Gefpräc über das Faften. 
Eu. 5, 33-35; Mark. 2, 18-20; Matth. 9, 14. 15. 

Bei Lukas hängt das Gefpräh über das Faften aufs engſte 
sufammen mit der vorangehenden Perikope vom Zölinergaftmahl. 
Wie diefes die Frage ber Pharifäer und ihrer Schriftgelehrten vers 
anlaßt hat, weshalb Seins mit den Zöllnern und Sündern effe und 
teinfe, fo die gleich an Jeſu Antwort fich anfchließende weitere Frage 
bezüglich des Faſtens: ol dE elnav noös adıdv. Die keitifierenden 
Perfonen bier und dort find diefelben, od Dagıcaioı xal ol yoau- 
nareis avıiv. hr Borwurf lautet: ol uadıral ’Imdvrov vnoTevov- 
ow nuxva xal Ödejoss nowürrau, Önolos »al ol av PDapıcalor, 
ol ô ooi &odlovomw xal alvovow. Die Worte: xal deross nowürta, 
haben bei Markus und Matthäus kein Aquivalent. Je enger 
fih bei Lukas diefe Perikope an das Zoͤllnergaſtmahl anſchließt, 
umſo unmotivterter erfcheint der Hinweis auf das Beten. Da 
nun 1x, ı in einem nicht der ſynoptiſchen Grundſchrift angehörigen 
Zufammenhang bed Betens der Johannesjünger gebacht wird 
(öldakov Nyuäs ngoceigeodu, xadws xal ’Iodvrns 2öldafey Toüc 
nadmas adrod), ſo liegt die Vermutung nahe, daß erft Lukas bie 
Wendung vom Beten in 5, 33 eingefügt habe, Die Schriftgelehrten 
ber Pharifäer (5, 30) fügen dem Hinweis auf die Johannesjünger 
noch einen folden auf ihre eigenen Sünger hinzu: duolws xai ol 
zöv Papıcaiwv, ber wegen feines Nachfchleppens und wegen der 
Bezeichnung ber eigenen Jünger als ol av Dagwalov mit Recht 
in den Verdacht gelommen ift, ein Zufag auf Grund ber in 
Marfuss Matthäus vorliegenden Rezenſion zu fein. 

Während die Anhänger bes Johannes häufig faften, fieht man 
Jeſu Lente effen und teinfen. Damit weifen bie Kläger auf Das 
Zoͤllnergaſtmahl hin, wo bie Jeſu Angehörigen (ol ö& vol) ſichs 
in feiner Gefellfchaft gut fchmeden laſſen. Diefer Angriff erſcheint 
um fo motinierter, ald Jeſus auf ihre Anfrage wegen feiner 
Gemeinfhaft mit den Zölinern und Sündern geantwortet hatte: 
obox Einivda xalkoaı dxalovs dAla Änaprwiovs eis uerdvoay 

(8. 32). Jenes Eſſen und Trinfen ſah nicht nach ber Buße ang, 
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bie der Täufer gefordert hatte (3, 3), und fo flellen Ihm die Phari; 
ſäer Johannes und deſſen Jünger höhniſch zum Vorbild Hin. 
Tatſaͤchlich lag da auch eim fehr greifbarer Unterſchied vor, ber 
gelegentlih von Jeſus felbft betont wird (7, 33f.; Matth. ıı, ı8f.). 
Die von Lukas aufbewahrte enge Verknüpfung bed Wortes 
vom Faſten mit der Perikope vom Zoͤllnergaſtmahl fehlt bei Mars 
kus und Matthäus vollfländig. Aus Jeſu Antwort an die Vers 
klaͤger feines Verkehrs mit ben Zöllnern: oöx ZAdor zalkoau 
Öwxalovs dAla auagıwäovs, iſt das die Heranziehung von Johannes 
dem Täufer vermittelnde eis uerdvosav gefehwunden, wohl weil 
das In Frage kommende Ereignis nicht einer Bußpredigt glich. 
Sp hat Markus einen neuen Anlaß für Jeſu Wort vom Kaften 
fomponiert 2, 18: xal 70a» ol uadntal ’Imdrvov xal ol Dapıoaloı 
vnotsdovres. xal Eoyovraı xal Atyovow adro. Daß bier neben 
die Johannesjünger auch die Pharifäer treten, tft bedingt durch Vor⸗ 
fielungen, wie die in Matth. 6, 16; Luk. 18, 12. Das Subjekt von 
&oyovraı xal Akyovow adıo find nach Anſicht des Verfaflers offen, 
bar nicht ol uadntal ’Iwdsvov xal ol uadnral av Dagıoalar, da 
dieſe das Subjekt der Frage dıari... vrorevovow find, ſondern die 
Leute überhaupt. Matthäus hat Markus allerdings fo verflans 
ben und beshalb die umpftänbliche Einleitung des Markus nicht 
bloß sufammengeftrichen, fondern auch dahin verändert, daß er 
nur die SJohannesjünger zu Jeſus kommen und biefe in ber 
erfien Perſon von fi reden läßt: zöre nooo&oxroru ab 
ol uadntal "Iwdayvov Akyorıes' dal Nueis al ol Papıcaloı 
vnoTevous ; 
Bedeutfamer iſt, was Markus und Matthäus im Unterſchied 
von Lukas über das Verhalten ber Jünger Jeſu ausfagen. 
Schon bie Bezeihnung der Anhänger Jeſu zeigt eine bes 
achtenswerte Verſchiedenheit, die fih nur aus ber Reihenfolge 
ber Terte Lukas, Markus, Matthäus verfieht. Wichtiger iſt es, 
daß Markus und Matthäus von den Jüngern Jeſu ausfagen, 
ob vnorevovonv, daß fie alfo ihnen überhaupt das Faſten abfprechen. 
Aus dem relativen Gegenfase bei Lukas, daß die Johannesjünger 
ein asketiſches Dafein führen, viel faften, bie Jeſu aber in frohem 
Genuß leben, efien und teinfen, iſt ein abfoluter geworden: ol 
pnadntal 'Imdyvov ynoredovamv, ol ö& ool uadntal ob vnotevovom. 
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Die Lesart des cod. D ol d} vol ohölr 1odıav norwüoır, bringt jenen 
abfeluten Gegenfat aud in Luk. V. 33 hinein, ergibt fich aber 
ſchon dadurch als fpätere Korrektur, daß fie ſich nicht bloß auf das 
Baften, fondern auch auf das fpäter zugeſetzte Beten bezieht. Ein 
ſolches Urteil if aus dem Verhalten bei dem Zöllnergaftmahl nicht 
in gewinnen. Dafür mußte ſchon ein befonderer Anlaß gefchaffen 
werden, Marf. V. 18. Diefer tft num aber ſchwer in Einklang zu 
bringen mit Jeſu fonfervativer Stellung zu Boltsfitte und Seſetz; 
wie er denn Matth. 6, 16— 18 das Faſten keineswegs abgetan 
wiſſen will, fondern es wie Almofen und Gebet als felbfiverfiänd; 
lich dorausſetzt und nur wie bei jenen gegen die pharifälfchen Miß⸗ 
fände bei diefen Übungen der Frömmigkeit polemifiert. 
69 fällt e8 denn bei Lukas Jeſu keineswegs ein, ben Gedanken 
auszuſprechen, daß die Seinigen nicht faften follen. Denen, die 
das Eſſen und Trinfen feiner Leute tadelnswert finden, tritt er 
entgegen mit ber bilblicden Wendung: un Öuvaode roöçc vloöç Tod 
yvupövos, Ev @& ö vuuplos uer' avıay dorlv, nojoaı vrotsdcas; 
Sie fönnen doch die Hochzeitslente, die mit dem Bräutigam zus 
fammenfind, nicht zum Faſten veranlaflen. Das Bild deutet fich 
von felbft duch Jeſu Anwefenheit beim Zöllnergaftmahl; und von 
bier ans allein kann V. 34 richtig verfianden werben: Zlsvoorraı 
d£ Nukoau, xal Örar Anapdj in’ auıraw 6 vuuplos, vote vnozedoov- 
ow Ev ?xeivaus rais quéoic. Mit dem Fortgeführtwerden dee 
Bräutigams zur Braut iſt das Feſtmahl zu Ende; vgl. Tob. 8, ı(n): 
xal Öte ovvertisoay Tö payeiy al neiv, ILinoar xoundivar xal 
ännyayov row veayioxov xal elonyayoy adıöv eis TO Tausior. 
Die parabolifhe Ausführung in ®. 35 iſt in wicht gerade ges 
ſchickter Weile eingerabmt von zwei Wendungen, die das Bild 
im die Wirklichkeit überfeben: Zilsvooru dt Aukou und dv 
&xelvaıs tais quécuc. Die erſte ſcheint aus Markus Matthäus 
berübergenommen zu fein. Ihr feterliher Ton läßt den Sinn 
vermuten, den die Stelle bei jenen hat. Die Deutung bed 
Bildes der Grundſchrift iſt unverkennbar. Das Fortgeführt⸗ 
werben bed Bräutigams und ber Schluß des Eſſens und 
Trinkens kann ſich natürlich nur besiehen auf Jeſu Fortgehen aus 
dem in Frage kommenden Kreife oder erweitert auch aus der 
Landſchaft und den Verhältniffen, in denen er ſich jegt aufhält. 
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Solange er Hier If, ſoll man feine Anhänger doch nicht veranlaffen, 
fih Bußübungen gu unterwerfen. Eine Hindentung auf Jeſu Tod 
tft Hier nicht zu erkennen. Weder das Futurum vnorevoovoır legt 
das nahe noch der Ausdeud dnapdn, den man falfch mit ent, 
reißen wiedergibt, während Analoeı» ganz einfach fortführen bzw. 
wegsehen, ohne jeden Bella bes Gewaltfamen, bedeutet. Das 
Paffivifhe der Wendung hat feine Erflärung vielleicht in Stellen 
wie Matth. 4,1; Luk. 4, 1. 14. 43.5 oh. 10, 18. 

Anders bei Markus und Matthäus. Hier iſt jeder Rückblick 
auf das Zöllnergaftmahl ausgefchlofien, und fo iſt auch an Stelle 
des aus ber Situation herausgewachſenen un duvaode... nomjoar 
vnoredoaı, ein ganz objektiver, ſehr umftänblicher Bericht geworben: 
un dövarıaı ol viol Toü vuupüvos Er 6 vuvuplos uer’ adıdr 
Eotiv ynoreveiw; 800» yo6vov Exovomw row vvuplov uer’ auram, ob 
ddvarıaı vnoredew. Da ſich dieſes Wort nicht auf eine begrenzte 
Zahl von Menfchen noch auf einen beftimmten Drt bezieht, fo muß 
e8 von Jeſu Aufenthalt auf ber Erde verfianden werben. Während 
diefer Zeit Haben nach Anficht diefeg Referenten Jeſu Jünger übers 
haupt nicht falten können. Anders in der Zeit bed Entrüdtfeing 
des Braͤutigams von der Erde, alfo in der Zeit nach Jeſu Tode, 
Dann werden fie faften und zwar 2r Zxelvn ı jufor, alfo am 
Tage des Todes Jeſu, am Freitag, dem heibencheiftlichen Faſtentag, 
der Didache 8, ı zugleich mit dem Mittwoch ben jübifchen Fafttagen, 
Montag und Donnerstag, entgegengeftellt wird. Die Verfuche, den 
Bericht des Marfus von diefer Auffaffung, die natürlich nicht die 
Sein, fondern die ber Heidenkirche iſt, zu entlaften, find umſonſt. 

Bet Matthäus fehle diefe Beziehung auf den Todesfreitag. 
Er repräfentiert damit fchwerlich eine ältere Tertform, ba die 
beiden voneinander fonft fo verſchiedenen Markus und Lukas hinter 
rore vnorevoovow die Angabe bed Faſttages, bzw. der Faſttage, 
haben. Er bat den Singular des Markus geftrichen, ba er zwei 
Safttage kannte. Hätte Ihm der Tert bed Lukas vorgelegen, fo 
hätte er 2» &xevaus rais Hukoaıs nad) feinem Sinne beuten können, 
ohne es zu fireichen, wie das auch wohl ber kanoniſche Lukas 
getan. Daß auch Matthäus nur an den Tod Jeſu denkt, ſpricht 
er charakteriſtiſch dadurch aus, daß er an Stelle von norcöoer das 
die Bilderrede deutende nerdeiv feßt. 
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Die geſchichtliche Schwierigkeit, Daß Jeſus bier bereits auf 
feinen Tod hingewieſen babe, die man nur fehe ungenügend mit 
der Annahme hebt, ed fei bei deu Perilopen von chronologiſcher 
Anorbuung wicht Die Rede, findet fich bei Lukas wicht, deſſen Tert 
durchweg die ältefte Überlieferung zeigt, die nur in B. 33 und 35 
ein paar Zufäge erhalten hat. 


8 19. Die Parabeln von den Kleidern und vom Wein, 
£ut. 5, BR; Mark. 2, 21. 22; Matth. 9, 16. 17. 


Die Refultate der Unterfuchung über die beiden vorbergehens 
den Perikopen ſchaffen bie richtige Vorausſetzung für das Ver⸗ 
ſtaͤndnis der Parabeln, mit denen das Geſpraͤch anläßlich des Zoͤll⸗ 
nergaftmahls endigt. Nah Markus und Matthäus fchließen fie 
fih eng an das Wort vom Faſten an, fodaß man genötigt wird, 
dort den Schlüffel für die Bilderrede zu fuchen, Aber eben bierin 
liegt der Grund, daß man über ven Sinn der Parabeln nicht zu einem 
Einverftändnis gekommen iſt. Mit Recht hat Wellhauſen bemerkt: 

„Mark. 2, 21. 22 iſt in Wahrheit ganz unabhängig vom Vorher⸗ 
sehenden”. Dann wird wohl Lukas im Rechte fein, ber bei den 
Parabeln V. 36 eine neue Einleitung hat: ZReyer 52 al nagaßolıv 
noös avrovs. Durch diefe Worte treten die Parabeln aus der uns 
mittelbaren Verbindung mit der auf das Faſten bezüglichen Inter; 
pellation ber Pharifäer heraus, nicht aber aus ber Situation, in 
der alle diefe Reben gehalten worden find. Diefe wechſelt erft 
mit 6, 1. 

Dem entfpricht num auch die Geftalt der Bilderreden, bie, bei 
Lukas wenigſtens, an bie Vorftellung des Feſtmahls anknüpfen. 
Bei dem Bilde vom Wein braucht das nicht erft nachgewiefen zu 
werden, aber auch bei dem vom Gewande liegt ed auf der Hand. 
Greilich, eine verfammelte Feftgefellfchaft leukt die Gedanken nicht 
auf alte zerriſſene Nöde, die man fliden muß, ſondern auf neue, 
feſtliche Gewänder (vgl. Luk. 15, 22; Matth. 22, 11; Ap. 3,5). So 
erfcheint die Bilderrede in ber Tat auch bei Lukas: obdels Enißinua 
and Inariov xawod oxloas Erußdlleı Er iuduov nalaubv. el d& 
unye, xal rö xawov oyloeı xal vd nalaid od ovupwemnoe TÜ 
nißinna ıö dnd roü xawod. Die Borftellung iſt die, daß Feiner 
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von einem neuen Gewande den dazu gehörigen Beſatz, etwa bie 
auf das Iudriov genäbten farbigen Kanten abreißt, um fie auf 
ein altes Kleid zu feßen, ba fo das neue zerrifien werbe, das 
alte aber einen zu ihm ſchlechterdings nicht ſtimmenden Befat erhalte. 
Diefes Gleichnis waͤchſt durchaus hervor aus ber Gituation ber 
in Feſtkleidern gaftterenden Gefellfchaft. 

Ganz anders ftellt fih das Bild bei Markus und Matthäus. 
Da iſt von einem neuen Gewande überhaupt nicht die Rebe, fons 
dern nur von einem alten, zerrifienen, Das nicht mit einem Flicken 
neuen Tuches ausgebefiert werben bürfe, da ein folcher Fliden abs 
reiße und fo nur das Loch vergrößere. Die Genefis eines folchen 
Bildes iſt aus der Situation einer Mahlzeit nicht zu gewinnen. 
Das entfpricht durchaus dem, daß dieſe Worte bei Markus und 
Matthäus ja auch garnicht bei dem Gaſtmahle gefprochen find, 
fondern anläßlich einer SInterpellation Jeſu durch Johannesjünger, 
die vollftändig ohne Beziehung auf das Zöllnergaftmanl berichtet 
worden if. Haben wir nun nachgewielen, daß darin eine Um⸗ 
geftaltung ber alten Tertform vorliegt, fo hat fhon um beswillen 
die Form der Parabel bei Lukas ben Vorzug vor der bei Markus⸗ 
Matthäus, 

Aber auch inhaltlich iſt bag zu behaupten. Wellhauſen hat bemerkt: 
„Die Regel, daß man ein altes Kleid auch mit einem alten Lappen 
fliden mäffe, gilt bei ung nicht und fcheint ſchon Lukas befremdet 
zu haben. Der Sinn ift Hlar: ein verrofteter Keſſel wird duch Res 
paratur vollends zugrunde gerichtet. Unter bem alten Kleide und 
dem alten Schlauch laͤßt fih faum etwas anders verfichen als 
das Judentum“. Diefe Deutung mag bei Markus Matthäus zus 
treffen, zumal wenn man in das Judentum auch das Johannes⸗ 
jüngertum einrechnet. Daß ein ſolches Wort aber nicht aus Jeſu 
Munde, fondern erft aus den Kreifen bes Heidenchriſtentums 
ſtammt, iſt ebenfo gewiß. Überdies reimt fich mit diefer Deutung 
der Zug nicht, daß Jeſus vorher bag Charakteriftitum des „Judens 
tums“, bad Faften, keineswegs abgemwiefen, fondern nur auf bie 
Zukunft verfchoben bat. Daraus erfennt man, daß halbverftedt 
hier eine Grundanſchauung vorliegt, wonach zwei Größen ein, 
ander keineswegs fo gegenübergefiellt werben, daß die eine als 
irreparabel erfcheint, fobaß es nur Schaben bringt, wenn man 
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fie zu erhalten fucht. Auch infofern if die Darfiellung bei Markus⸗ 
Matthäus in fich ſelbſt widerſprechend, daß neben dem zer⸗ 
riffenen Kleid, das eines Flidens bedarf, die alten Schläude 
fiehen, die garnicht defekt find und moch vortrefflich ihren Dienfl 
tun, wenn man nicht die Torheit begeht, fie mit neuem Weine 
zu füllen. 

Alle diefe Unflimmigfeiten im Terte bei Markus⸗Matthaͤns ers 
Hären fich, wenn man die Iufanifchen Parabeln ind Auge faßt. Das 
Alte flieht hier dem Neuen gegenüber wicht als das Zerriſſene, Uns 
verbefierliche, fondern nur als dad Andersartige. Selb unfer 
Gegenſatz von modern und unmodern wäre zu flark für die Um⸗ 
fohreibung des Sedankens Jeſu. Das alte Kleid if keineswegs 
verbraucht, fonbern noch fogut, daß man geneigt fein könnte, ed mit 
dem Bela des neuen zu ſchmücken. Die alten Schläuche find fos 
wenig defekt, daß der alte Wein darin vortrefflich aufgehoben if. 
Und der alte Wein felbft — damit fügt Lukas in V. 39 mit dem 
gleichen Anfange wie bei den beiden Gleichniflen: al obösk, noch 
ein drittes Gleichniswort hinzu, das bei Marfud, Matthäus fehlt — 
ift. keineswegs ein fchlechtes Getränf, das man weggießen künnte, 
fondern ein gutes, mildes Getränt, dag viele dem neuen vor 
siehen. Diefen drei aus ber Situation einer tafelnden Seſellſchaft 
hervorgehenden Bildern iſt die Vorſtellung gemeinfam, daß Altes 
und Neues nebeneinander fein Recht babe, und daß es ein törichtes 
Unterfangen fei, sum Alten zurüchzukehren ober dem Alten das 
Neue aufzuzwingen. Dabei kommt nichts heraus; vielmehr foll 
man beides nebeneinander befteben laflen, da jebes feine Art 
und fein gutes Necht hat. 

Diefer Gedanke ift num allerdings feine Fortſetzung ber Vers 
teidigung der gaftierenden Jünger durch Jeſus in V. 34 und 35, 
daß die Hochzeitsleute keinen Anlaß zum Faſten haben, folange 
der Bräutigam In ihrer Mitte if. Wohl aber iſt er dadurch vers 
anlaßt worden, daß Jeſu und feinen Jüngern von ben Phartidern 
das Verhalten der Johannesjünger vorgerüdt worden iſt. Jeſus 
weift in den Parabeln überhaupt jenen Hinweis auf das Vorbild 
der Johannesjünger ab: jedes an feinem Plate; jene mögen es 
macen, wie es Ihrer und ihres Meifterd Art entfpricht, die vor⸗ 
handen war, ehe Jeſus auf den Plan trat, die alfo verglichen 
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werben kann mit bem Alten, ohnedaß mit diefem Alten bie 
Vorſtellung des Abgelebten zu verbinden iſt. Bei der Wahl des 
Bildes vom neuen Kleid, dem Gewande ber Gaftierenden, mag 
Jeſu der Gegenfag gu ber Erfcheinung der Sohannesjünger ums 
fo näher gelegen haben, als ja auch font das Auftreten des Taufers in 
bärenem Gewande (Mark, 1,6; Matth. 3,4) den Menſchen * 
nalaxois luarioıs gegenübergeftellt wird, bie die vornehme Geſell⸗ 
ſchaft ausmahen (Zul. 7,25; Matth. 11,8). Dem kamels⸗ 
härenen Gewande bed Johannes, das nirgends als verfchliffen 
bezeichnet wird, ziemt fich nicht der Befat von den Gewändern einer 
efienden und teinfenden Feftgefellfchaft. Und wenn es von Jos 
hannes heißt: olvov xal oixega od un in (Luk. ı,ı5), ſo iſt es 
doppelt begreiflich, wie Jeſus das Johannesjüngertum vergleichen 
kann mit den alten Schläuchen, in denen ber alte Wein fich bes 
findet, der milb geworden ift und nichtmehr die gärende und 
ſchnell beranfchende Art des neuen hat. 

So gewiß der bei Markus; Matthäus vorliegende Segenſatz 
zwiſchen Jeſus und dem Judentum erft dem apoftolifchen Zeit 
alter angehört und ebenfo wie das Markuswort vom Faſten ben 
beidenchriftlichen Standpunkt verrät, fo gewiß gehört die Schil⸗ 
derung des Verhälenifies Jeſu und feiner Jünger zu dem Täufer 
und deſſen Anhängerfchaft bei Lukas in den Rahmen ber Gefchichte 
Sein; vgl, 3.8. Luk.7, 24ff.; Matth. 11, ff. Bei dem gegebenen 
Nachweis von der Verfchledenheit ber Auffaffung der Parabeln bei 
Markus; Matthäus und Lukas bedarf es feiner Begründung mehr, 
weshalb Luk, 5, 39: xal oddels uwv nalauv HEleı vEov' Akyaı 
yap' 6 nalmös xonords Eorıw, feine Stelle bei Markus Mats 
thäus gefunden bat. Im Rahmen ber Firchliden Anfchauungen 
vom Gegenfag zwiſchen dem abgetanen Judentum, bzw. Taufers 
tum, und bem Ehriftentum hat eine folche Beurteilung bes Alten 
feinen Plag, wohl aber im Rahmen der gefchichtlichen Auffaflung 
des Verhältuifies von Jeſus und Johannes, bie den jüdifchen 
Schriftgelehrten gleicherweiſe zuwider waren und deshalb von 
Seins felbft in ihrer Verfchledenheit den gemeinfamen Feinden 
gegenübergeftellt werben: Ziniuder ’Indvuns 6 Banuorms u 
Eodlwv Ägrov unde now olvov, xal Atyere' darubvıov Eye. 
EiNnivdevr 5 vlös Tod dvdonnov, Eodiwry xal nivor, al Akyere' 


Sn. ; ie Zisummuil ma um Ouguiyiene u bis. 2; 


Ber ivfgmus; vw“r: m NONE. — 
Asus. 1 MaGeE KIA WE TEEN AMTS TER 
B.-, 35; Bei. II. sit. & irsade ih nase Insert 
werden, Dei turieite Bericlleung, ie Bei. 3, of. ven Nine 
cuhtigen Seele au den Unjeng der gahiinihen Targerit Ida 
(Berk. ı, 14; Rau. g ı2) gerbit, den Täufer vom Feiner 
wuien mu wind anögeidhiehen bat, ud im Ver mgpealrumg 
ber Zulsdparebein 5, 36 39 u der Serum Rurtad-Kurıhind wrh 
fa geweien if. 


5 20. Dei ÜÄbrenraufen am Sabbat. 
Luk. 6, 1-5; Mark. 2 IB; Math, 12 1 

Die Perikepe vom Übrentanfen bat nur bei Sulad eime 
genauere Zeitbefimmung: dr oa) ira drrteunmponn Jurmerbin 
iſt die ganze Situation eine foldhe, daß man über deu Zeitpunkt auch 
m Marlus Matthäus wicht im unklaren fein kann. „Die Zeit iR 
nad) Dfiern; wir haben bier die einzige Beſtimmung der Saiſon 
im Evangelium.” (Wellbaufen.) Die Veritope vom Zollnergaſt⸗ 
mahl aber fiel, wenn wir in uf. 19, ı—ıo mit Recht eine Neben⸗ 
form von ihe gefehen haben, in die Zeit kurz vor Oſtern. Es ſchei⸗ 
nen alio die Perifopen keineswegs ohne gewollte chronologiſche 
Ordnung zu leben. Das bat fich ja auch aus dem bisherigen Ver⸗ 
lauf der Darfiellung ergeben. Damit wird dann auch die richtige 
Stellung für die Deutung der eigentümlichen, dunklen Zeitbe⸗ 
fimmung bei Lukas gegeben fein. 

Man hat allerdings gemeint, dsvreoonewito ſei ein unverfländs 
licher fpäterer Infat zu einem einfachen &> caßßdro. Wenn man 
dafür auf das Fehlen jemed Wortes in x BL, einigen Itala-codd,, 
pesch., philmg, hier aeth. uſw. hinwies, fo iſt doch viel wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß ein unverftändliches und feheinbar unfinniges Wort 
weggelaften, ald daß ein folches von irgendjemand binjugefügt 
worden if. Nun glaubt man die Hinzufügung fo erflären gu 
Können, daß man fagt, beim Blid auf 6, 6 (&v Erlow oaßßdro) habe 
ein Korrektor fich veranlaßt gefehen, zu 6, ı ein row hinzugus 
fügen, das ſei dann bei einer Vergleichung von 4, 31 durch deurfuy 
erſetzt worden, und biefes fei dann mit dem getllgten nocry gu 
Ödevzegoneosto yufammengelefen worden. Diefe ganze Erwägung 
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iſt nah allen Seiten bin unmahrfcheinlih. Was liegt überhaupt 
für ein Grund vor, den Sabbat 6, ı noch befonders als einen 
erften zu bezeichnen; das gefchieht in völlig genügender Weife 
duch das Ertow 6, 6. Der Lefer fönnte überdies das nowzw in 6, ı 
garnicht verfiehen, bevor er bis zu 6,6 gelommen war. Hatte 
aber jener Sioffator die Abficht, die Sabbate, an denen Jeſus aufs 
getreten war, gu zählen, fo begreift fich weder, daß er damit nicht 
bei 13, 105 14, ı fortgefahren, noch daß er nicht ſchon bei 4, 16. 31" 
damit begonnen bat. Letzteres fol nun zwar fein Nachfolger ges 
tan haben, der mit Rüdfiht auf4, 31 aus dem nocro ein devrdow 
gemacht haben fol. Merkwürdig nur, daß nach ihm fein dritter 
erfhienen ift, der aus devriow ein zohtw gemacht hat. Man 
fieht alfo, biefer Weg zur Erklärung von devreoonocorop iſt wicht 
gangbar. 

Es wird mithin Hier ein terminus vorliegen, ber vielleicht 
felbft dem Lukas nichtmehr befannt war und ber aus ebenbiefem 
Grunde von Markus; Matthäus fortgelaffen ift, der aber aus ber 
ſynoptiſchen Grundſchrift ſtammt. Run ergibt fih, wie fchon bes 
merkt, daß unfere Gefchichte aus der Zeit zwiſchen Oſtern und 
Dfingften ſtammt; jedenfalls nach dem Tage der Darbringung ber 
Erfilingsgarbe. Denn vor diefem Termin war ber Genuß bes 
neuen Getreibes in jeber Form verboten; vgl. Lev. 23, 1I— 
14. Als Tag der Darbringung ber Erfilingsgarbe bezeichnet 
Lev. 23, 11.31 NAmn, was LXX wiedergibt mit ı7j &radgıor is 
nowıns, und was nach damit übereinftimmender phartfäifcher 
Yuffaffung besogen wird auf den Tag nach dem fabbatgleichen 
erften Tag des Pafiahfeftes?. Won diefem Tage an beginnt dag 
Zählen der Zeit Bis sum Pfingfifefte; vgl. Leo. 23, 15f.: „Dann 
zaͤhlet vom Tage nach dem Sabbat ab, dem Tage, wo ihr bie 
Mebegarbe bargebracht habt, fieben volle Wochen bis um Tage 
nach dem fiebten Sabbat; so Tage zählt ihr und dann bringt ihr 
Jahwe ein neues Speisopfer dar“. Nach Scaligers Vermutung iſt 
nun unter bem zweiterſten Sabbat der auf ben zweiten Paſſahtag 
folgende Sabbat zu verfichen. Damit fommen wir fpätefteng 

1) Davon garnicht zu reden, daß 4, 3ı nicht von einem beflimmten 
Sabbat, fondern von einer Reihe von Sabbaten redet, 

3) So au Philo, De septenario 8 20; Josephus Ant. III, 10, 5. 
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bis zum 23. Nifan, alfo in fo unmittelbare Nähe des Paſſah⸗ 
feftes, daß, da Jeſus zum Paflah nach Jerufalem ging, fchlechters 
dings nicht einzufehen ift, weshalb er fo fchnell follte Judaͤa vers 
laſſen Haben. 


Dabei wird es auch bleiben, felbft wenn jene Erflärung ber 
merkwürdigen Zeitbeflimmung Luk. 6, ı fich nicht zur vollen Evi⸗ 
den; bringen laſſen follte. Das Bedenten aber, daß man doch am 
wenigften bei Lukas eine fo alte chronologifche Notiz erwarten 
follte, hängt mit dem unrichtigen Gefamturteil über den Lulass 
tert zuſammen, dag diefes mein Buch entwurgeln möchte. 

Die Erzählung von dem Ahrenraufen felbft iſt nun, vor allem 
im Anfang und Schluß, bei den drei Rezenſionen fehr verſchieden⸗ 
artig geftaltet worden. Was den Anfang betrifft, fo berichtet allein 
Matthäus, daß die Jünger gehungert haben. Daß diefer Zug 
Dinzugefügt worben ift, veranlaßt durch den Nachweis Jeſu, daß 
die Jünger, eben weil fie gehungert, nicht geſetzwidrig gehandelt 
hätten, liegt auf der Hand. Weshalb Hätten Markus und Lukas 
ihm ftreichen follen? Für den Angriff der Phariſäer ift es aber 
gerade von Bedeutung, daß fie das Hungern dee Jünger nicht in 
Rechnung ziehen, da ihnen bie Sabbatbefimmung, daß jeder 
Arme mit den für diefen Tag angeordneten drei Mahlzeiten vers 
ſehen werden mußte, nicht unbefannt war. Somit ift das Fehlen 
jenes Zuges bei Markus umd Lukas gewiß ein Zeichen des älteren 
Textes 


Höochſt merkwürdig verſchieden tft nun aber bei allen drei Ber 
richten die Befchreibung des Tung ber Fünger: 


Luk. 3.1 Mark, V. 23. Matth. Br. 
xal Eullov ol va- al ol uadntalai- ol dt uadntal aü- 
Öntal airod roo Tod NHokarıo bb Tod... Hokarıo ıÜ- 
ordxvas xal Nodıov  noreiv lllovres vous Äew otdyvas xal 
YOxovLes Talis XEO- ordyvas. Eodleıw. 

olv. 

Am meiſten ſpringt in die Augen, daß Markus die Vorſtellung 
zu haben ſcheint, daß das Verhalten der Jünger darin beſtanden 
babe, durch Ausraufen der Ahren fich einen Weg zu bahnen. 650% 
noir heißt in gutem Griechifch viam sternere; ed kann aber auch 
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sur Not als Latinismus für iter facere aufgefaßt werben, was 
regelrecht mit 5d6» nosioda: aussudrüden wäre. Aber wenn auch 
eine folhe Annahme gerade bei Marfus feine Schwierigkeit 
"hätte, fo müßte man doch urteilen: Beſſer griechifh märe ges 
wefen: Aokarıo Sdonoioürtes tilleır. Aber das ſteht nicht Bloß 
nicht da, ſondern ein ſolches Sdonooürzes wäre auch ganz übers 
flüffig, da ja bereits berichtet worden iſt: xal Zy&vero aurdv dv Tois 
oaßßaoıv naganogedveodaı dıd Tv onoplumv. Man könnte nun 
meinen, baß bie Anfchauung, die Jünger hätten fich durch Ahrens 
ausranfen einen Weg gebahnt, durch Beeinfluffung des Hinz 
weites Jeſu auf das Eſſen der Schaubrote buch den bungernden 
David umgeftaltet worden fet gu ber Vorftellung, die Jünger häften 
aus Hunger Körner gegeffen. Allein einen Weg buch das Feld 
bahnt man ſich nicht durch Abzupfen der Ähren, fondern buch 
Yusreißen der Halme, und fomit fommt man nicht über ben 
Eindrud hinweg, daß die Marfusdarfielung widerſpruchsvoll ift 
und im Vergleich zu den beiden andern Nesenfionen eine Vers 
wirrung bedeutet. 

Aber wie will man eine ſolche erklären, wenn dem Markus 
etwa ein Tert wie der des Lukas vorgelegen hat? Auch bei Lufag 
ift vielleicht die urfprüngliche Form etwas verändert worden. Ans 
ftatt des am ftärkften begeugten Tertes: xal Nodıov yuxorres tais 
xeootv, haben D it. pesch. cop. arm. Fodıor, aq xal Hodıov 
hinter xeoolbv ſtehen. Diefes Schwanten in ber Stellung eines 
Satzteiles, der in der Parallele bei Marfus fehlt, legt die Vers 
mutung nahe, daß das xal Aodıov bei Lukas nur ein fpäterer, aus 
Matthäus gefloffener Zufag tft. 

Diefe Vermutung beftätigt fih, weil nun das rätfelhafte Vers 
hältnis der drei Berichte zueinander Har wird. Die ältefte Text⸗ 
form tft: Zrullov ... rooc ordyvas yahxovres tais yepoiv. Der Zweck, 
zu dem die Jünger das getan, wird nicht namhaft gemacht; fo If 
es erklaͤrlich, wie ein fpäterer Lefer die Sache fich fo zurechtlegte, 
daß die Jünger fih mit dem Abreißen einen Weg bätten bahnen 
wollen. Bei diefer tatfächlich duch Markus vertretenen Anficht 
mußte natürlich das yaororres tais zepotv als bedeutungslos hin⸗ 
fallen. In Wahrheit ift es nicht ein müßiger Zufag, fondern ber 
Punkt, an dem die Sinterpellation ber Pharifäer einfegt. Unter 
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den 39 Werfen, die im Traktat Schabbath VII, 2 verboten find, 
fieht nicht das Absupfen von Ahren, wohl aber: Früchte fänbern 
und durchfieben. Beachtet man nun, baß bei Matthäus die Vor⸗ 
fielung vom Wegebahnen fehlt, ſodaß er nach diefer Seite mit 
Lukas näher verwandt iſt als mit Markus, fo ergibt ſich, daß bei 
leßterem eine Form vorliegt, die erft in der legten Markusredaktion 
auftritt, während in ber älteren Form wohl derfelbe Tert vorlag, 
den wir aus Lukas als urfprünglich erfchloffen Haben und aus 
dem fih nun auch leicht die Kaflung bei Matthäus erklärt. 

Bon bier ans angefehen ift Har, wie fih an den Bericht von 
dem Verhalten der Jünger Jeſu Verteidigung anfchließt. Er will 
garnicht gegen die Satung, daß man am Sabbat feine Früchte 
reinigen folle, angehen, ebenfowenig wie gegen die gefeßliche Bes 
fimmung, daß die Schaubrote für die Priefter feien. Wenn es 
aber dem David nicht als Sünde angerechnet werden kann, Daß 
er im Falle des Hungers famt feiner Begleitung von den Schaus 
broten nahm, wie kann man ed dann den in gleicher Lage befinds 
fichen Yüngern verbenfen, wenn fie Ühren jerreiben? Diefe Aus⸗ 
führung bedarf feiner weiteren Ergänzung, zumal da gleich mit 
größter Beftimmetheit hervorgehoben wird, daß die Notlage des 
David dag iſt, was bier den Fall erflärt: oddE todro dveyvwre Ö 
Enolnoev Aaveid, Öndre Enelvacev adrös xal ol uer’ adrod Örzes; 

Die Klare und ſcharfe Korrefpondenz des Verhaltens Davids 
su dem der Jünger iſt bei Markus gerftört, wo ein Verhalten ber 
Sünger befchrieben wird, als defien Motto doch nicht wohl der 
Hunger angegeben werden kann. Nun hat Mark. V. 25 allerdings 
vor dem Ihm mit den Parallelberichten gemeinfamen 8re Ersivaoer 
noch ein dre zoelav doxey fliehen, wodurch wenigfteng die Korrefpons 
denz entficht, daß es fich beide Male um ein Bedürfnis gehandelt 
hat, das man froß des Sabbats erfüllt hat. Außer biefem Zuſatz 
macht auch die mit dem Bericht von 1. Reg. 2ı flreitende Notiz, 
daß das Sreignis beim Hoheprieftertum des Abjathar flatt des 
Ahimelech fiattgefunden habe, der Rezenſion des Markus feine 
befondere Ehre. 

Bei Matthäus ſchließt fih Sein Verantwortung einfach und 
Har an das Vorhergehende an. Aber die Korrefpondenz; von V. ıf. 
und B. 3f. wird num geflört durch den Zufag V. = dem nichts 
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bei Lukas und bei Markus entſpricht. Der Hinweis B.5 auf 
die Priefter, die durch ihre priefterliche Tätigkeit im Zempel am 
Sabbat das Gebot der Arbeitsenthaltung übertreten müſſen, bat 
zumächft nichts zu tun mit dem bier zur Verhandlung fommenden 
Fall. Aber 8. 5 ift auch nicht für fich allein zu verſtehen; im Gegens 
teil, das, was der Tempeldienft erheifcht, iſt etwas Geringered 
gegenüber dem, was hier in Frage kommt: Adyw d& duiv, du Tod 
icood neitöv Borıv bde, Das Neutrum ueilov (das ungenügend bes 
zeugte uellwr ift ein leicht begreifliches Mißverſtaͤndnis mit feinem 
Gegenfag zu dem Tempel, in dem die Priefter tätig find) kann fich 
natürlich nicht auf Jeſus beziehen, fondern auf das, was in V. 7 über 
dag Opfer geſtellt wird: ei de eyyebxeıze ti dorıv‘ Eieos Helm xal ob 
Bvolar, oüx Av »aredındoare tous dvarlovs. Alſo Jeſus macht in 
V. s—7 ben Pharifäern den Vorwurf, daß fie auf Koſten der 
Barmberzigfeit den Buchſtaben bes Gefeges betont hätten. Damit 
wird hier ein fonft oorfommender Gedanke Jeſu eingeführt; vgl. 
Matth. 15, 5; Mark. 7, 11. Uber in der vorliegenden Situafion 
hat er nichts zu fun. Denn nirgends wird angedeutet, daß bie 
Phariſaͤer, obwohl fie geſehen, daß die Jünger hungerten, ihnen 
das Effen der Körner verboten hätten. Freilich wird es vom hier 
ans nun vollends begreiflich, weshalb Matthaͤus allein in feiner 
Beichreibung des Verhaltens der Jünger den Zug hat, daß fie 
Hunger gelitten hätten. 

Bon großer Bedeutung iſt endlich die Verſchiedenheit, mit der 
fich das in allen drei Evangelien findende Wort von dem Menſchen⸗ 
fohn, der ein Herr ift über den Sabbat, an das Vorhergehende ans 
ſchließt. Luk. 6, 5: al Meyer aürois, Ötı wögıds Eorıv 6 vlös Tod dv- 
docnov xal od oaßßdrov, zeigt, daß dieſes Wort Jeſu nicht mit 
der vorhergehenden Rede eng zuſammengehoͤrt, vielmehr als etwas 
Neues eingeführt wird. Und dies liegt ja auch in ber Natur ber 
Sache. Denn im Vorhergehenden hat Jeſus nur ausgeführt,[daß 
durch eine Notlage gewiſſe, font einzuhaltende gefeglihe Forde⸗ 
rungen aufgehoben werben. Dagegen bringt bie folgende Peris 
fope, die Heilung bes Mannes mit der verborrten Hand 6, 6—IL, 
eine Situation, in der fich Jeſus direftjüber das Sabbatgebot 
hinwegſetzt. Damit ift erwiefen, daß Luk. 6, 5 bereitd_den Übers 
gang zu biefer Perikope bringt. 
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Anders ſteht ed bei Matth. 12, 8: xıoros yap dorır toi oaßßarov 
6 viös roõũ drdonsnov. Das Recht des Menfchenfohnes über den Sab⸗ 
bat macht das unbarmhbersige Verhalten der Pharifäer gegen die 
Sünger vollends unentichuldbar, die im Grunde durch Jeſus 
nicht weniger gededt waren ale die Genoffen Davids durch den, 
der ihnen die Schaubrote darbot. Man fieht alſo, daß die bem 
Driginal widerfireitende Auffafiung des Matthäus fih bie in 
V. 8 feſtgeſetzt hat. 

Auch bei Markus V. 27f. findet fi das xal Zisyer adroic Lauf, 
6, 5, wodurch die folgenden Worte vom Vorigen abgehoben wer; 
den. Aber vor das Wort von ber Herrfchaft des Menfchenfohnes 
über den Sabbat fchiebt ſich das bei Lukas wie bei Matthäus 
fehlende ö oaßßarov dia row Ävdownov Eykvero, xal oöx 6 
ärdownos da To oaßßarovr. Wenn man nun fagt, Diefes 
Wort könne nur dann die Prämiffe fein für die Folgerung 
in V. 28: Sorte xvVords 2ouv 6 vlöos Tod dwdonnov xal Tod 
oaßßarov, wenn 6 vids tod dvrdocinov foniel wäre wie 6 Ar 
downos, ſo wäre ber Schluß nur dann richtig, wenn „um 
des Menfchen willen fein” nicht bedeutete „zu feinem Helle fein”, 
fondern „ihm zu bellebiger Verfügung dargeboten fein”. Vom 
ganzen Geſetz Gottes gilt, Daß es für den Menfchen da iſt und 
nicht der Menſch für das Geſetz; aber Damit, daß das Gefeh dem 
Menſchen sum Helle dient, ift nicht gefagt, daß er Herr barüber 
if. Da anferbem bier Feine poetifche Rede vorliegt wie etwa 
Palm 8,5, fo ift es fchon von vornherein unmwahrfcheinlich, daß 
in V. 28 „Menfchenfohn“ denſelben Sinn habe wie in V. 27,Menſch“. 
Vielmehr ſchließt ſich V. 28 an V. 27 an als ein Schluß a minore 
ad majus. Iſt der Sabbat um des Menſchen willen geworden, 
ſo iſt der Menſchenſohn, der Meſſias, der das Heil der Menſchen 
beſchafft, geradezu Herr über den Sabbat. Freilich kommt ſo 
das xal vor roõ vaßßarov nicht zu feinem Rechte, das Markus mit 
Lukas gemeinhat, während es von Matthäus getilgt iſt. Liegt 
in V. 27 ein Spruch) jüdifcher Schriftgelehrfamtett vor (Joma f. 85; 
Medilta zu Er. 31, 13: „Euch iſt der Sabbat, nicht Ihr feib dem 
Sabbat gegeben“), fo wird dadurch das Schlußverfahren nur um; 
fo deusliher und für die jüdiſchen Gegner umſo zwingender. 
Jedenfalls verfnüpft V. 27 das Wort vom Menfchenfohn mit dem 
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vorhergehenden Abfchnitt, während es bei Luk. 6,5 ganı davon 
losgelöft fieht. Nach der Annahme: „Die Richtung geht Immer 
bahin, das Iodere Gefüge fefter zu verbinden”, wird die Infantiche 
Tradition die ältefte Form des Tertes barftellen; denn hier ift, 
wie nachgewieſen, zwiſchen der Gefchichte vom Ührenraufen und 
dem Wort vom Menfchenfohne nicht der geringfte IZufammenhang. 
Daß vor ro vaßßarov und nicht vor ö vids Tod dydownov ein xad 
ſteht, ift in ber Tat ein Fingerzeig dafür, daß hier nicht der Men; 
fhenfohn in feiner Herrfchaft über den Sabbat mit David vers 
glichen werden fol. Aber nicht bei Lukas flieht dag xai , verraͤteriſch“, 
fonbern bei Markus. Weift ed doch darauf hin, daß der Menſchen⸗ 
fohn noch über anderes als über den Sabbat Herr iſt. Wie kommt 
e8 aber zu einer ſolchen NHindentung nach der Prämifle in 
Mark. 2,27, daß der Sabbat für den Menfchen da ſei? Danach 
bat nur ein Schluß Sinn, in dem der Ton auf xdaros liegt, nicht 
aber ein folcher, der beruorhebt, daß ber Menſchenſohn neben 
anderem auch über den Sabbat Herr fei. 

Fragt man num, worauf das xal hinweiſe, fo tft die nächlts 
liegende Annahme die, daß es zurückweiſe auf die erſte Stelle vom 
Menſchenſohne uf. 5,24; Mark, 2,10; Matth. 9, 6, wo Jeſus 
die Z£ovala des Menfchenfohnes, auf Erden Stuben zu vergeben, 
begründet mit feiner Zfovala über die Mächte der Krank 
heit. Beide Stellen vom Menfchenfohne Klingen offenbar an den 
(meſſianiſch verwendeten) Palm 8 an, wo e8 B.7 vom Menfchens; 
fohne heißt: ndvra Unerakas Unoxdıw Tüv nodav adrod. Auf 
dem SHintergeunde biefer Stelle verſteht es fich leicht, daß Jeſus 
vom Menfchenfohn, den Gott zum Heren über alles gefeut hat, 
fagt, er fei auch über den Sabbat Herr. Das Wort mit diefem 
Anfpruche leitet die legte Perikope diefes Abſchnittes ein, die Damit 
fchließt, daß die Pharifäer darauf finnen, wie fie gegen Jeſus 
vorgehen wollen. 


8 21. Die Heilung der verdorrten Hand, 

Ent. 6, 6—11; Mark, 3, 1-85 Matth. 12, 9—14, 
Was sunähft die Ortsbeſtimmung in der Perikope von der 
Heilung ber verdorrten Hand betrifft, fo läßt fih aus dem Ein, 
gange bei Lukas: Zykvero 52 &r Erkow vaßßaro, nichts entnehmen, 
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da bei dem fehlenden Artifel dieſes Ereignis von dem vorher, 
gehenden zeitlich und örtlich unbeſtimmt weit abgerüdt if. Das 
gegen macht der Eingang bei Markus: xal elojlder nalıy eis ovr- 
ayayıv, mit feinem offenbaren Rũckweis auf ı,2ı den Eindrud, 
daß man fich bier, den vorbergebenden Perifopen entiprechend, in 
Kapernaum befindet, sumal da bie folgende Seſchichte beginnt: 
xal 6 ’Inooös usa ı@v uadmar avıod dveyuonoevr ek Tv 
Yalacoar. Das wird dann wohl auch die Anfiht von Mats 
thaͤus fein. 

Die Verſchiedenheit in ber Darfiellung des Ereignifled zeigt 
fih zuvorderſt darin, daß bei Matth. V. ıo die Gegner Jeſu ihn 
bireft angehen mit der Frage: el Zieorıw rois oaßßacıv Vepansdoaı; 
Auf dieſe Frage antwortet Seins mit einer Ausführung 
V. 11 and ı2, von ber fih bei Markus und Lukas nichts findet. 
Bei diefen beiden wenden fich die Pharifäer wicht mit einer offenen 
Frage an Jeſus, fondern pafien ibm auf, ob er am Sabbat heilen 
würde, um ihn dann vor der Behörde zu verklagen, offenbar vers 
anlaßt duch Jeſu Wort Luk. 6, 5; Mark. 2, 28. Wenn ed nun bei 
Luk. V. 8 allein heißt: aürös de Nds obs dialoyiouods alıar, 
fo wird der Plan der Gegner, Jeſu zu fchaden, der Ausgangss 
punkt feines weiteren Vorgehens fein. Diefes wird bei Lukas 
merklich feierlicher vorgeſtellt als bei Markus. Man vergleiche: 


ent. Mark, 
elnev dt wo dvdol ıo Enodv xal Äkyar ro dwdouno To nv 
Eyovu ın9 yepa’ Eyape xai Enodv yeioa Exyovu' Eyape eis ti 
omdı eis rö uEooy. xal dvaords pn£oov. xal Akyeı aüroi... 
Eon. elnev Oè ö ’Inooüs noös 
adrods‘ Inegaro dnäs... 

Es nimmt fich bei Lukas aus wie die Darfiellung der Vorbereituns 
gen zu einer felerlichen Gerichtsverhandlung. Das Wort Jen: 
el Eeorıv ro vaßßarw dyadonoıjoaı 7) xaxonomjoaı, yvıny 0Woat 
7 änoltoaı, verfteht man meiftens fo, daß Jeſus einander gegen, 
überfielle das Tun und dag Unterlaſſen bes Guten letzteres fei foniel 
wie Übeltun. Allein es fteht Doch zweimal nichts vom Unterlaffen, 
fondern vom Tun, wozu vollkommen auch nur das Zeorv paßt. 
Dazu kaun man die Verfchlebung ber Heilung der verdorrten Hand vom 
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Sabbat ie den Föigenden Tag unmöglih ald Böfestun und als 
Lebensvernichtung bezeichnen. Somit kann bier nur einander 
gegenäbergeftellt werden dag, was Jeſus zu tun beabfichtigt, und 
dag, was die Pharifäer vorhaben: er will einen Kranfen geſund 
machen, fie aber wollen Schritte tun, um Jeſus über die Seite zu 
fhaffen!. Hierauf allein kann fih Sein Wlternative beziehen. 
Daß er auf ſolche Frage keine Antwort befommen konnte, ver; 
ſteht fih von felbfl. Deshalb berichtet Luk. V. 10 auch nur: xai 
negıßleyauevos navıas adrods, und fehließt daran fofort die Aufs 
forderung Jeſu an den Kranken, feine Hand auszuſtrecken. So if 
in diefer von Jeſus improviſierten Gerichtsuerhandlung feinen 
Gegnern in niederfchmetternder Weile dag Urteil gefprochen. Jeſu 
Frage an fie erfcheint faſt töricht; fo felbftverftändlich ift die Ans 
wort daranf. Das Verhalten feiner Gegner aber ift derart, daß 
fie hingeftelle werden als ſolche, die bie entgegengeſetzte Antwort 
von berjienigen geben, bie bei jedem vernünftigen Menichen ale 
die felbftverftändliche erfcheint. Diefer ungeheuren Blamage ent; 
fpricht nun auch die Schlußbemerkfung bei Lukas V. 11: adroi d& 
eninodnoav ävolas, xal dıelalovy noös dAAnkovs tl Av nomoaıev To 
Inood. Es handelt ſich Hier nicht um einen Mordanſchlag — damit 
würden fie ja nur Jeſu recht geben —, fondern um den Ausdruck 
völliger Ratloſigkeit. 

Sieht man von hier auf die Darftellung des Markus, die der 
lukaniſchen nahe verwandt ift, fo kann man unficher fein, ob bie 
in ſich Aare Auffaffung des Lukas auch bier vorliegt. Dagegen 
fheint gu fprechen, daß nicht bemerkt wird, Jeſus habe die böfen 
Pläne der Pharifäer erkannt; und ebendarauf beruht doch fein 
ganzes Vorgehen. Auch bie geringere Beterlichkeit in der Vor⸗ 
bereitung der Gerichtsuerhandlung fpricht dagegen, ſowie, daß auf 
die Frage Jeſu bemerkt wird: ol ö Zuuinamr,; denn bie Frage war 
fo, daß die Phartfäer fie garnicht beantworten Eonnten. Aber 
alles diefes fpricht nicht ganz deutlich. Volftändig klar wird bie 
Sache erſt in V.5: xal nepıßleyausvos adrods uer’ doyijs, ovvAvnov- 
uevos Enl ij nwowoe ts vaodlas adıör. Wichtiger als die gewohn⸗ 
lichen Bemerkungen über die bekannte farbenreiche Darftellung dee 
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Markus, von der bei Lukas in ben Worten zeodiryausros zar- 
as adrors wur ein geringer Reſt übriggeblieben fei, ik die Bes 
obachtung, daß im der Darfiellung des Vorgangs bei Lukas 
weber Sein Zorn noch Trauer über die Hergenshärtigleit der Gegs 
ner am Plab war. Denn fie ſchweigen nicht aus Trotz, weil fie die 
Wahrheit nicht befennen wollen, fondern weil fie, auf das fürchters 
fichfie blamiert, nicht antworten können; und demgegenüber bes 
greift fich bei Jeſus nicht Zorn und Trauer, fondern nur ein mit 
Spott gemifchter Triumph. Endlich widerfpricht ans oben ſchon 
nambaft gemachten Gründen der Intanifchen Auffafiung die Schluß, 
bemerfung Mark. 3, 6: ovußovlor hroinouv xar' adtoü, änax 
avıov dnoltosoow, deren abweichende Tendenz durch das Eins 
treten der Herodianer (vgl. 12,13) noch deutlicher wird. 

i Bon hier aus geſehen, iſt das Urteil über die Reyenfion des 

Matthäus gegeben. Ihm bat ganz offenbar Markus vorgelegen, 
und er hat aus ihm nicht die Vorftellung des Lukas herausgeleſen, 
wonach die Pharifäer, von Jeſus blamiert, nicht antworten können, 
fondern die des Markus, wo diefe in Hergenshärtigteit feine Bes 
lehrung nicht annehmen wollen. Dem entipricht, daß fie Jeſus 
3. ıo um fein Urteil fragen, ob e8 recht fei, am Sabbat zu heilen, 
und daß Jeſus dann ihnen nachweift, daß fie in ihrem Leben in 
Bällen der Not gu ihrem eigenen Nuten das Sabbatgebot gu übers 
treten feinen Anfland nehmen. Diele Gedanken haben ihre Par⸗ 
allelen bei uf. 13, 14—ı16; 14, 3—5 in gan andern Zufammens 
hängen, die aber wahrfcheinlich fchon auf die Markusdarſtellung 
eingewirft haben, fobaß diefe die Frage Jeſu weſentlich im Sinne 
von Luk. 14,3 aufgefaßt hat: Zeoıw 1 oaßßarw Vepanslcaı 
n oo. Ans jener Einfchaltung bei Matthaͤus erklärt fi von 
felbft, daß bei ihm die Konfrontation der Pharlfäer ganz ausge⸗ 
fallen ift. ' 

Ss iſt die legte Perikope dieſes Abfchnittes noch einmal ein 
deutlicher Beweis dafür, daß durchweg bei Lukas der Grunbtert 
am trenften erhalten ift, und daß nach diefem der ganze Abs 
ſchnitt nicht in Galilaͤa, ſondern in Judäa, dem Sig der jüdiſchen 
Schriftgelehrſamkeit, verläuft. 


— — — 


Rap. 6. Zefu Wirkfamteit in Judäa. 


Lukas Markus Matthaͤus 
Apoſtelwahl Allgemeine Schilderung desgl. 
6,12—16 — von Jeſu Wirlſamkeit 12, I5—21; 
_ 3, 712 4, 24.25 
Allgemeine Schilderung Apoſtelwahl l. 
von * Wirkfamkeis 3, 13—21 8b 4 
6, 17-19 
Seloprefungen und Seligpreifungen 
Wehernfe 6, 20—26 Fi Bar 
Bon Beindess und Naͤch⸗ desgl. 
ſten 6, 27—38 5,38—48; 7,1.2.12 
Schlechte Lehrer desgl. 
6, 39 —45 7, 35, 15—20 
Gleichniſſe vom Hausbau desgl. 
6, 46—49 7, 21—27 
Sauptmann von Kapers desgl. 
naum 7, I—IO 8, 5—13 
Jungling zu Rain 
7, 11—17 
Anfrage des Täufers desgl. 
7, 18—23 11, 26 
Sein Zeugnis über den desgl. 
Taͤufer 7, 24—35 11, 7—19 
Große Sänderin 
7, 36 —50 
Apologie wegen Dis 
monenaustrelbung desgl. 
3, 21°—30 12, 22—45 


$& 22. Die Lüde bei Markus. 


Nachdem in dem Abfchnitt Mark. 1, 213,6 und Luk. 4, 31 
bie 6, ıı beide Evangelien genau in der gleichen Neibenfolge der 
Perifopen verlaufen find, mit der einzigen Ausnahme, daß die 
Erzählung von Petri Fiſchzug Luk. s, —ıı den Zufammenhang 
der fpnoptifchen Grundſchrift unterbrochen hat, beginnt die Übers 
einfimmung zwiſchen Markus und Lukas für einige Zeit su vers 
ſchwinden. 

Lukas berichtet im Anſchluß an die Perikope von der Heilung 
der verdorrten Hand an erſter Stelle (6, 12—ı6) von einem Hinaus⸗ 
gehen aus dem judaiſchen Drte, in defien Synagoge bag Wunder 
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geſchehen war, aufs Gebirge und der dort erfolgten Auswahl von 
zwoͤlf Apofieln; ſodann (6, 17—ı9) von Jeſu Hinabfleigen in die 
Ebene, wo eine große Menge von Yüngern und ein börs 
ſchließt fih 6,2049 eine Rede Jefu, die wir, der Einfachheit 
und des Herkommens wegen, kurz; als Feldpredigt begeichnen 
wollen. 

Dei Markus entweicht Jeſus nicht zuerſt aufs Gebirge, fondern 
au das galilätfche Meer, und dort erfcheint fofort die munderfüchtige 
Menge (3, 7—ı2), von ber Lukas erfi an zweiter Stelle berichtet 
hatte. Sodann erfolgt, erfl an zweiter Stelle, Jeſu Beſteigen des 
Berges und die Auswahl dee zwölf Apoftel (3, 13—ı19), Dann bes 
gibt ſich Jeſus vom Berge nach Haufe, alfo nah Kapernaum, und 
wird fofort wieder von einer großen Menge umlagert (3, 20. ar). 
Aber nun folgt das erwartete Gegenftüd zur Feldpredigt nicht. In 
andenflicher und unvermittelter Weile geht die Rede über gu der 
Verteidigung Jeſu gegen den Vorwurf, daß er die Dämonen durch 
Beelzebul austreibe (3, 22—30), die fich bei Lukas in anderem 
Zufammenhange findet (11, 14—23; 12, 10), in dem großen Abs 
fehnitt, den er offenbar der ſynoptiſchen Grundſchrift eingefchaltet 
hat, und den man ungutreffendermweife als „Netfebericht” bezeichnet. 
Erft in den folgenden Peritopen von Jeſu Familie und vom Säe⸗ 
mannsgleichnis (3, 31—4, 23) teifft er wieder mie Lukas 8, 4—aı 
zuſammen. Für den ganzen Abfchnitt Luk. 6, 20—8, 3 ſetzen bie 
Parallelen bei Markus aus: die Perikopen von der Feldpredigt 
(2uf, 6, 20—49), vom Hauptmann zu Kapernaum (7, I—IO), vom 
Füngling gu Nain (7, 1r—ı7), von ber Anfrage des Täufer bet 
Jeſus (7, 18 —23), dem Zeugnis Jeſu Aber den Täufer (7, 24—35), 
der großen Sünberin (7, 36 —50), ber Reife Jeſu mit ben Apofteln 
und den dienenden Srauen (8, ı—4) fehlen burchweg bei Markus. 
Es erhebt fih nun vor allem die Frage: Haben wie es bier mit 
einer Lüde im Berichte des, Markus oder mit einem Zufag in dem 
bes Lukas zu tun? Je folgenreicher für die ſynoptiſche Frage bie 
Entſcheidung über diefen Ball if, umfo vorfichtiger muß die 
Unterfuchung geführt werden. 

Zunächft if feftzuftellen, wie ſich Matthäus zu biefen Differenzen 
verhält. 
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An die Sefchichte von ber Hellung der verborrten Hand, bie 
alle drei Evangeliſten an derfelben Stelle, im Anſchluß an die 
Peritope vom Ahrenraufen, haben, ſchließt fich bei ihm im Abs 
ſchnitt 12, 15 —ı eine fehr verfürste, am Schluß (3. 17 —zı) 
duch ein Neflerionssitat erweiterte Parallele su Mark. 3,7—ı2, 
fodaß alfo, was die Reihenfolge der Peritopen vor der Feldpredigt 
betrifft, Matthäus mit Markus und nicht mit Lukas geht. Diefer 
Eindrud verftärkt fih, wenn man gemiflen bei Matthäus fehlenden 
Zellen von Mark. 3, 7—ı2 in der Schilderung von Jeſu galtlälfcher 
Tätigkeit Matth. 4, 24f. wieber begegnet, woran fih dann uns 
mittelbar (5, ı) der Bericht von Jeſu Befleigen des Berges fihließt, 
wo er fich mit feinen Jüngern allein befindet. Mattb. 5, ı und 
Mark. 3, 13 find offenbare Parallelen. Es liegt fomit auf der 
Hand, daß Matthäus auf einen Tert zurückgeht, ber in ber Reihen; 
folge der Perifopen mit der Darfiellung des Markus übereinſtimmt, 
der zuerfi vom Zufammenftrömen ber Menge und dann von Sein 
Befteigen bes Berges berichtet. 

An letzteres fchließt fih bei Markus (und Lukas) die Berufung 
ber Zwölfe an. Davon berichtet Matthäug erſt zo, ıff. zugleich mit 
der Rede für Ihre Ausfendung. Diefe findet ſich bei Markus erſt 
fehr viel fpäter 6, 7ff. (in Übereinfimmung mit uf, 9, ıff.). Der 
Grund für diefe Differenzen iſt durchſichtig. Hinter Matth. 5, ı 
konnte felbftverftändlich nicht fchon von der Auswahl der zwölf 
Apoſtel berichtet werden; wird doch erft ganz fur; vorher 4, 18 —22 
von der Wahl der vier erfien Apoftel erzählt und weſentlich fpäter 
9, 9—13 von ber des Matthäus. So mußte Matthäus den Katalog 
ber zwölf Apoftel, der bei Markus (und Lukas) aus Anlaß ihrer 
Berufung an paſſendſter Stelle erwähnt wird, bei Gelegenheit 
der Entfendung ber Zwölfe zo, ıff. bringen, wo er fich bei Markus 
(6,7; desgleichen Luk. 9, ı) natürlicherweife nicht findet. 

Nun fchließt fih aber bei Matthäus an den Bericht von Jeſu 
Befteigen des Berges 5, ı, hinter dem er die Ersählung von der 
Apoftelberufung fortgelaffen hat, die fogenannte Bergprebigt 
5, 27, 29 an. Daß wir es hier mit einer Parallele zur Feldpredigt 
Luk. 6, 20—49 zu tun haben, bedarf faum der Bemerkung, wird 
aber fpäter noch weiter ausgeführt werden. Bel Matthäus findet 
ſich alfo im Zuſammenhang mit dem Abſchnitt, der fich bei Mark. 
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3,7—ı3 an die Perifope von ber Heilung ber verborrten Hand 
anfchließt, Die Rede, die auch bei Lukas in diefem Zufammenhange 
ſteht, wenn auch in etwas anderer Anordnung. Da nun nach 
gewiefen if, daß Matthäus auf die Anorbnung des Markus zurück⸗ 
geht und feine Kenntnis von der des Lukas verrät, fo muß man 
ſchließen, baß das Gegenftüd zur Bergpredigt in ber Überlieferung 
seftanden hat, auf die Matthäus und Markus zsurüdweilen, daß 
es aber bei Markus aus noch nicht zu erfennenden Gründen fort 
gefallen iſt. 

Diefes Reſultat wird fich beftätigen durch Unterfuchung des 
Marknstertes an der Stelle, wo das Gegenftüd zur Berspredigt 
ausgefallen fein könnte. 

Man hat gemeint, diefer Platz fei Hinter Mark. 3, 19 zu fuchen. 
Das wäre am fich nicht gerade unmöglich. Die Rede würde 
dann an bie Jünger Jefu, fpegiell an die Zwoͤlfe, gerichtet geweſen 
fein; Jeſus hätte fie gehalten, ehe er mit feinen Jüngern bergab 
geſtiegen und nach Kapernaum gegangen ſei. So liegt die Sache bei 
Matthäus, der aber in der Schlußbemerfung zur Bergprebigt 
(7,28: &&erinooovto ol öykoı Enl rij didayjj adrov) die Anficht verrät, 
daß die Rede nicht bloß vor den Jüngern, fondern vor der Volkes 
menge gehalten worden fei. Das iſt auch ber Fall bei Lukas, wo 
Jeſus in der Ebene vor der zweigeteilten Menge feiner Jünger und 
der ans verfehlebenen Landichaften herbeigeftrömten Maffen feine 
Predigt hält. Da fih nun zudem hinter Mark. 3, 19 feine Spur 
einer Tertlüde zeigt, fo muß man annehmen, Daß auch bei Markus 
die Rede da geftanden habe, mo fich Jeſus wieder inmitten des 
Volles befunden hat, alfo in der Situation, die Mark. 3, 20 
befchrieben wird: xal Eoyeraı els olxov' xal ovväoyera ndlıy 
Öykos, öore un divacdaı alrobs umte Ägtov payelr. 

Die Fortfegung diefer Schilderung iſt V. 21: »al dxovvarıss 
ol nap’ abrov ZEjidov zoarijoaı adıöv' Kleyov ydo, Sri kon. Hier 
dreht fich Die Diskuſſion hauptſaͤchlich um ben Ausdruck ol rap’ adrov. 
Im Haffifhen GSriechifch würden darunter zunaͤchſt Jeſu Abgeſandte 
gu verſtehen fein. Das kann es in biefem Zuſammenhang felbfts 
verftänblich nicht bedeuten. So wird man auf bie in der helles 
niftifchen Literatur, aber auch fonft Häufig vorflommende Bedeutung: 
die Seinigen, die Seinerfeitigen, zurückgehen müſſen. Darunter 
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fönnen aber in biefem Zufammenhange nur die Apoftel gemeint 
fein, von denen eben in V. 14 berichtet worden war: al Enolnoer 
Owdexa, Ya Dow us!’ adtod, xal va Anootelln alrols xyoVooeı. 
Inbezug auf diefe allein kann gefagt fein, daß fie, nachdem Jeſus in 
fein Haus gefommen war, mit Ihm nicht hätten eflen können bes 
berandrängenden Volkshaufens wegen. Auf diefes Ereignis allein 
wird ſich dad dxovdoarıes beziehen, und von dort mäffen auch die 
Morte verftanden werden: 227490» xoarjoaı adröv: bie Kunde vom 
Hersudrängen des Haufens hindert die Zwölfe, mit Jeſus zu eſſen; 
fie freten aus dem Haufe, um den Haufen aufzuhalten. 

Diefen offen daliegenden Sinn verfennt man, indem man bes 
hauptet, ol nap’ aürou mäfle die Verwandten Jeſu bezeichnen. Das 
kann es bedeuten, wenn der Zuſammenhang es fordert, wie z. B. 
in 1. Makk. 13,52; Suſ. 33. Es beißt aber ebenfo die Volks; 
genofien, die Sklaven, die Parteigenoffen, die Angeftellten jemandes 
Thukyd. 2,41; Joſeph. Ant. I, 10,5; 1. Makk. 9, 44. 58; 15, 155 
16, 165 3. Era 1, 5. So muß man benn an unfrer Stelle die Hilfs⸗ 
vorftellung heranziehen, daß fie fich erkläre aus ber Perifope 3, zıff., 
wo berichtet wird, daß Jeſu Mutter und Brüder ihn hätten fprechen 
wollen. Aber gwifchen dieſer Perikope und 3, 21 liegt die ganze 
Verteidigung wegen der pharifätfchen Anklage, er treibe die Däs 
monen buch Beelgebul aus. Man hält nun freilich diefe Anord⸗ 
nung nicht für urfprünglich, fondern meint, Markus habe bie Beelze⸗ 
bulperifope „Höchft verzwickt zwiſchen Anfang (3, 21) und Schluß 
(3, 3135) der Perifope über den Einheimfungsverfuch der Vers 
wandten eingefchachtelt”. (Wellh.) Das ift eine unbewieſene Behaups 
tung, die im Grunde nur zeigt, baß 3, 21 und 3, 31 nicht zuſammen⸗ 
gehören. Dazu kommt, daß in der Erzählung 3, 3735 Jeſu Vers 
wandte gerade nicht als ol ao’ adzon erfcheinen: fie befinden fich 
nicht bei Jeſus, fondern verfuchen vergebens, zu Jeſu vorzudringen, 
werben aber von ihm abgewiefen, indem er feine um Ihn verſam⸗ 
melten Zuhörer als feine Mutter und Gefchwifter bezeichnet. Aber 
abgefehen von alledem, wie ſoll man fich nur 3, 21 vorftellig machen, 
wenn unter ol nap’ adroü wicht die bei Jeſus befindlichen Apoftel, 
fondern feine in Nazaret lebeuden Verwandten verftanben fein follten ? 
Wie konnten diefe auswärtigen Leute fo früh Kunde von bem in 
V. 20 Berichteten befommen, daß fie rechtzeitig zur Stelle geweſen 
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wären, um Jeſus zu greifen und ihn fo aus ber gefährlichen Bes 
räßrung mit der begeiſterten Raffe zu bringen? 


Deutt man an 5 özäos, fo fagt 2iorn (vgl. Matth. ı2, 23) nichts 
aus, was fi nicht and B. 20 im Vergleich mit der durch ädr 
herangerogenen Szene 3, ff. von ſelbſt ergibt: das Bolt iR über 
Jeſu Wirken in Efflafe. Bericht man dagegen 2isor auf eins, 
fo ift dad im diefem Zufammenhange geradezu unfinnig. Wo if 
denn irgendetwas berichtet, was Jeſus in Elſtaſe gezeigt hätte? 
Im Gegenteil, er geigt 3,9 wie B. 20 das Bedürfnis der Ruhe 
vor dem ihn beffändig in Anfpruch nehmenden Volle. E83 muß 
alfo vorläufig bezüglich des Sinnes von Scorn ein non liquet 
außgeiprochen werden. 

Eine neue Schwierigleit tritt mit B. 22 ein: xal oĩ yoaunarei; 
ol äno Teoooolvuomw zataßdrres Elsyov, Sri Besileßovi Exeı, xal Önı 
dr wö äggoru or Öaunoviory dnßalleı ra dasıövıa. Bon einem ges 
nügenden Anfchluß diefed Satzes an das Vorhergehende kann nicht 
die Rede fein. Zunächft heißt es nicht, es ſeien Schriftgelehrte von 
Serufalem gefommen, fondern: „Die von Jeruſalem berabs 
gekommenen Schriftgelehrten”. Das feßt voraus, daß von dem 
Kommen biefer Leute bereits berichtet worden iſt; und das tft nicht 
der Fall, da an 3, 8 natürlich nicht gu denken iſt, wo in einer früheren 
Perikope ganz allgemein davon bie Rede geweſen ift, daß unter 
der aus allen Landesteilen bei Jeſus sufammengeftrömten Mafle 
auch Leute aus Serufalem geweſen ſeien. Sodann erklärt ſich der 
Borwurf der Schriftgelehrten nicht daraus, daß 3, 11 davon bes 
richtet worden ift, baß die Dämonen Jeſus als den Sohn Gottes 
ausgerufen hätten. Bon einer Dämonenanstreibung iſt ausdrück⸗ 
lich zuletzt ı, 39 berichtet worden. Darauf kann ſich dad Wort der 
Phariſaͤer in 3, 22 doch nicht wohl beziehen. Es bleibt alfo der 
Eindrud beſtehen, daß vor 3, 22 ber Bericht vom einer Dämonen, 
austreibung ausgefallen fein muß. 

Das wird num auch durch nicht weniger als drei Parallelen 
beftätigt, in denen das Wort vom Austreiben der Dämonen duch 
Beelzebul fich finder: Matth. 9, 34; 12, 24; Luk. 11, ı5. Jedesmal 


IIo $ 22. Die Lüde bei Markus. 


geht ihm der Bericht von einer Daͤmonenaustreibung durch Jeſus 
voraus. Jedesmal aber ſchließt fih auch die Anklage der Pharifäer 
an die Bemerkung an, daß das Volk über das Wunder Jeſu in 
Efftafe geraten ſei. Matth. 9, 33: xal Edaduaoar ol dxkoı; fo auch 
Lut᷑. 11, 14; Matth. 12, 23: xal &£ioravrıo ndvres ol dyloı. Eine 
folde Wendung erwartet man vor Mark. 3, 22, und da in dieſem 
Evangelium, von ıo, ı abgejehen, immer ber Singular 6 öylos 
gebraucht wird, und da fih in den Synoptikern und ber Apoftels 
geſchichte ZEloraodaı durchweg ale Bezeichnung des Erftauneng über 
ein gefchehenes Wunder und als ſynonymer Ausdrud zu davudlar 
findet, würde vor Mark. 3, 22 zunaͤchſt gu erwarten fein: xal 6 öylos 
&£korn.  e8 num zufällig, daß tatfächlich vor 3, 22 ein corn zu 
lefen ift, das fich in Feiner Weile mit dem Vorhergehenden in ver; 
nünftige Verbindung bringen läßt? 

Die Unterfuchungen führen alfo gu dem Nefultat, daß hinter 
den Worten in 3, 21: Zleyov yag örı die Erzählung abgebrochen 
ift, und daß das Zkoın das lebte Wort eines Satzes iſt, in dem 
6 öyios das Subjekt gewefen if. Mit andern Worten: zwiſchen 
Eieyov ydo du und Ekorn klafft eine Lüde, bie nicht abfichtlich ges 
macht fein fann, fondern fih nur aus einem Defekt der Handfchrift 
erflärt. Wie viele plagulae fortgefallen find, läßt fih ans dem 
Befund in 3, 20—22 nicht entnehmen. Daran erhellt nur, daß 
am Ende der Lüde ber Bericht von einer Dämontifchenheilung ges 
fanden haben muß, wie ihn Matth. 12, 22 bietet, und an ihrem 
Anfange eine Erzählung, in der aller Wahrfcheinlichkeit nach bes 
richtet war, was Jeſus mit einem Vollshanfen gemacht hat, der 
ihn belagerte, ohne daß die Jünger imſtande geweſen wären, ihn 
zurückzuhalten. Da nun an diefer Stelle bei Lukas die vor den 
Volksmaſſen gehaltene Feldpredigt fteht, und da bie Unterfuchung 
bes Matthänstertes im Verhältnis zu dem des Markus zu dem 
Kefultat geführt hat, jener müſſe in feiner Vorlage ein Gegenftüd 
sur Bergpredigt gehabt haben, fo muß man fihließen, daß eben 
hierzu Mark. 3, 20f. (ausgenommen 2&&oın) die Einleitung ges 
bildet hat. Daraus ergibt fih dann auch, daß Markus wie Lukas 
bie Predigt nicht auf dem Berge gehabt hat. Daß fie bei Mats 
thaͤus auf dem Berge flattfindet, hat feinen Grund darin, daß bei 
ihm das Ereignis, das auf dem Berge flattfand, die Apoftelmahl, 
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in Wegfall kam und nun die Predigt feinen Plad einnehmen mußte, 
falls der Berg nicht überhaupt wegfallen folite. Der Schauplaß der 
Predigt bei Markus if jedenfalld nicht der gleiche geweſen wie bei 
Lukas. Sie findet bei diefem nicht wie bei Marius in Kapernaum, 
in, vor oder auf Jeſu Haufe (vgl. Luk. 12, 3; Matth. 10, 27), ſon⸗ 
dern anf einer Ebene Judaͤas flatt. 


8 23. Die Einleitung zur Feldpredigt. 
Ent. 6, 17—19; Mar. 3, 7—12. 20. 21; Matt$. 12, 15-21; 4, 24, 25, 

Um nun die Frage enticheiden zu fünnen, ob bei Markus oder 
Lufas die urfprünglihe Anordnung in den Ablchnitten Mark. 
3,72ı und ul. 6, 12 —o vorliege, find die Berichte zunaͤchſt 
genau auf ihren Inhalt hin zu unterfuchen. 

Es iſt S. 102f. feftgeftellt worden, daß der Schluß der Erzählung 
von ber Heilung ber verborrten Hand bei Markus (und Matthäus): 
xai d£eldörres ol Dapiaicı evdis uera var “Howdavirv ovu- 
Bovlor Enoinoay xar’ adıoü, önws adıör dnoldsaow, eine fpätere 
Überlieferung darftellt gegenüber von Lukas, der nur von der Rat⸗ 
lofigfeit der Gegner Jeſu berichtet: adrol öE Inihodnoav Avolas, 
xal dueidlovr noös dilnlovs, ze äv nomnoaer zo ’Inood. Damit 
iſt ſchon gegeben, wie bie Ortsveraͤnderung in unfern Abfchnitten 
su beurteilen if. Nah Mark, 3,7 (xal 5 ’Inooüs uera av ua- 
Imiv abrod dveyagnoev els my Yalaccav) entweicht Jeſus aus 
der Stadt and Meer. Daß das gefchehen if, um den Nach⸗ 
ftellungen feiner Gegner zu entgehen, ergibt fih aus dem Zus 
fammenhang und wird von Matth. ı2, 15 noch ausdrüdlich her⸗ 
vorgehoben: 5 ’Imooüs yvous Aäveyubonoev kxeider. Hiermit 
hängt zuſammen, daß Jeſus nicht allein mit feinen Jüngern 
fortgeht, fondern daß ihm eine große Menge Volkes folge. Somit 
faun man hierin nur die durch die vorhergehende Perifope vers 
anlaßte Alteration der älteren Überlieferung fehen. 

Anders liegt die Sache bei Lukas: Nicht die Abficht, feinen 
Feinden zu entgehen, veranlaßt Jeſus, den Drt gu verlaffen, fons 
dern ber Wunfch, in der Einfamteit beten zu können. Irgendeine 
innere Verbindung zwiſchen der Perikope von der Heilung der vers 
boreten Hand und Sein Fortgehen befteht nicht. In Iofefter An⸗ 
nüpfung wird bie Erzählung weiter fortgeführt 6, 12: Eydvero ö8 
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&v rais Aukpaıs ravraıs EEeideiv aüröv eis To 6005 noooevkaoda:, 
xal hv dıavuxıegevuv &v Tjj noooevxjj tod Beod. Dieſes Gebet ſteht 
in offenbarer Beziehung zu bee nach der Nacht folgenden Apoſtelwahl. 
Bei Markus, wo fich für Jeſu Fortgehen ein anderes Motiv eins 
geſtellt hat, ift bee Bericht von Jeſu Gebet ganz fortgefallen, nicht 
aber das Befteigen des Berges, wo fich die Apoftelmahl vollzieht 
(B.13). Ein genügendes Motiv für erſteres ift nichtmehr vors 
handen, da die Auswahl der Apoftel doch nicht in ber Einſamkeit 
gefchehen mußte (vgl. Matth. 10, 1). Dazu kommt, daß der Plag, 
ben bie Apoftelberufung bei Markus einnimmt, mitten zwiſchen 
swei Volksverſammlungen, fehr feltfam iſt. Die erfle diefer Vers 
fammlungen zeigt, wenigſtens nach der Darftellung des Markus, 
Jeſus in einer Lage, in der er gegen das an ihn herandrängende 
Bolt ben Beiſtand feiner Jünger nötig hat (V. 9), und die zweite 
seigt ebenfalls den Wert des in V. 14 an erſter Stelle genannten 
Zweckes ber Apoftelmahl: va Bow uer’ adroü. Aber hieraus allein 
erflärt fich eben doch nicht bie Wahl von zwölf Sendboten, deren 
Zweck die Diffion im zwölfftämmigen Volle Iſrael war, zu ber fie 
durch dauernde Anweſenheit bei Jeſus unrbereitet werben mußten 
(vgl. Luk. 8, 1), nicht aber die Begleitung Sein zu deſſen Schutz 
und Bequemlichkeit. Ganz anders bei Lukas: bier fegt mit der 
Apoftelmahl ein neuer Abfchnitt der Gefchichte Sein ein. Der 
vorige hatte mit dem Nefultat geendigt, daß die Phariſäer und 
Schriftgelehrten vollfiändig von Jeſus geichlagen waren. Wie in 
Galilaͤa, fo hat nun auch in Judaͤa feine Tätigkeit mit einem vollen 
Erfolge geendigt. Jetzt wird durch die Wahl ber zwölf Sendboten 
die von Jeſus ausgehende Tätigkeit in weiterem Umfang fort 
gefeßt werden. Ebenſowenig wie Markus ben tiefen Einfchnitt 
erfannt hat, ber mit Luk. 4, 42—44 in dem Bericht von der Tätigs 
feit Jeſu gemacht worden iſt, fobaß er ihn ruhig weiter in ber 
Gegend von Kapernaum herumziehen läßt, ebenfowenig hat er 
bemerkt, Daß mit der Apoftelmahl ein dritter Abſchnitt der Tätigs 
feit Sein einſetzt. 

Das zeigt fich num auch bei bem Unterfchieb in der Eharakterifles 
rung der Menge, von beren Zufammenftrömen Markus zweimal, 
vor und nach ber Apoftelmahl, berichtet, Lukas einmal, nach der 
Apoſtelwahl. Diefer unterfcheidet V. 17 ſcharf dxAos noAds nadınav 
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arrov und Äijdos nold tod Aaod. Mit den zwölf Sendboten kommt 
Seins vom Berge herab und hat num vor fih die große zwei⸗ 
geteilte Menge. Diefe Situation ift offenbar die Einleitung zur 
Feldpredigt, die ſich an Die beiden unterſchiedlichen Menfchens 
gruppen richtet. Die Worte 6, 20: xai aürös Endpas robs Spdaluous 
avrod eis rooç nadmas adrod, bestehen ſich nicht auf die Rede 
im Ganzen, fondern auf beren Anfang, die vier Seligpreifungen 
B.21—23, während bie entfprechenden Weherufe V. 24—26, bie 
ebenfall8 in ber Form ber Anrede (odal du) gehalten find, fich 
nicht an die Fünger Jeſu, fondern an 70 nAmdos nolü ıoü Aaod 
richten. Übrigens ift deutlich, daß die in V. 20 voransgefegte Si; 
tuation nicht die in V. 18 und 19 gefchilderte Heiltätigkeit Jeſu iſt, 
fondern der Bericht V. 17 von der zweigeteilten Menge, bie Jeſus 
beim Herablommen vom Berge vorgefunden. V. ı8f. kaun nur 
als ein durch bie legten Worte von V. 17 (xal ladivaı änd av 
rvocay adıav) veranlaßter Zufag nah Mark. V. ıof. oder aͤhn⸗ 
lichen Schilderungen beurteilt werben. Wie ber Anfang ber Feld; 
predigt der Zweiteilung der Zuhoͤrerſchaft Jeſu entfpricht, fo auch 
der weitere Fortgang und befonbers der Schluß mit dem Doppel; 
gleichnis von dem Fugen und törichten Mann. — Markus weiß 
weder in B.7 noch in V. 20 etwas von biefer Zweiteilung ber 
Menge etwas. Die Srundgeftalt der Predigt, die auch in der von 
ihm benutzten Duelle geſtanden und in der bavon abhängigen, 
fehe erweiterten Rezenſion des Matthäus jene Grundzüge zum 
Zeil noch bewahrt hat, zeugt für die Urſprünglichteit der Darfiellung 
von Luk. 6, 17 im Gegenfag zu Mark. 3,7. 

3u demfelben Refultate führt die Unterfuchung über bie Hers 
funft der Boltömenge, die bei Jeſus sufammengeflrömt if. Hier 
ift der Vergleich der drei Rezenfionen befonders intereffant. 


2nf. 6, 17. Mark. 3, 7f. Matth.4, 25. 
nö ndons ts lov- dad 5 Taklaias dnö ris Talılaias 
Ödaias xai ‘Iepovva- xci üno tüs Tou- al Aenanb)ens zal 
Ana xai is nape- daias.... zal dnd "legoooitumr »ai 
diov [xai] Töoov zai “Iegooolvuor xal "Iovirdlas au nloar 

Sıdcavos. Gno is ’Idovualag 106 logdirın:. 


Spitte, Grunkftrift. 


— 


xai n&oar toi ’Iop- 
ödrov xai neoi Tü- 
oov xai Zudorva, 
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Man fieht auf den erſten Blid, daß Lukas einerfeits, Markus und 
Matthäus andererfeitd bie Situation fefigehalten haben, wonach 
fih Jeſus nach Luk. 4, 44 in Zubda aufhält, während er nach den 
beiden andern in Galilaͤa weilt. Dadulala fehlt ganz In der Reihe 
der Namen in Luk. 6,17, während es bei Markus und Mats 
thaͤus an ber Spige ſteht. Mit Serufalem sufammen kann ’Ioudaia 
nicht von Paläftina verfianden werden, fondern, wie in den beiden 
Darallelen bei Markus und Matthäus, nur von Judaͤa. Auffallend 
iſt auf dem erfien Blid das bei Lukas mit Judaͤa und Serufalem 
verbundene xal rijc napaliov [xal] Töoov al Zudävos. Es iſt bes 
merfenswert, daß die napalla bei Markus wie bei Matthäng fehlt. 
Jener hat neol Tigov xal Zıöüva; das iſt nicht Bloß der Küftenftrich, 
fondern ba8 ganze Gebiet diefer Städte, bag fih im Norden von 
Saltläa bis nach Damaskus erfiredt. Matthäus hat wenigſtens 
in 4, 24 die Bemerkung: xai dnjlder y dxon abrov eis Ölnv ııv 
Zvolar, hat alfo den Umkreis nach Norden hin noch erweitert. Die Er⸗ 
wähnung gerabe bes Küftenftriches in ber Darfielung des Lukas 
erhält ihre Erklärung daraus, daß Jeſus nach 6, 17 vom Gebirge in 
Judaa fommend ir zönov nedıwou geftanden habe. Das kann nicht 
die negixwgos od "Iogödvov gewefen fein, die als folche immer bes 
geichnet wird, fondern bie nach dem Meere fich hinziehende weſt⸗ 
liche Ebene Saron. Daß man fich hierhin wie von Serufalem und 
Sudda, fo vom Küftengebiet mit feinen Hauptfläbten, deren Bes 
wohner zu Schiff leicht in die Hafenflähte Cäſarea, Joppe und 
Jamnia gelangen konnten, gleichermaßen hinbegab, um Jeſus 
fennenzulernen, bedarf feiner langen Erwägung. Nur weil man 
die geographifche Situation bes Lukas nicht verftand, bzw. ſie ſich 
duch Blick auf Markus und Matthäus trübte, brachte man Terts 
£orrefturen an, wie fie fi in D it arm go Marcion finden. Das 
gegen beruht bie Differenz, wonach vor Tyvoov bald ein xai fteht, 
bald nicht, eher auf ftiliftifchere Erwägung ober Abfchreiberverfehen. 
Für die Hauptfache bleibt es fich gleich, ob die nagalia hier nach 
den beiden Hauptfläbten genannt wird, deren Gebiet big su Caͤſarea 
am Meere reichte, oder ob bie ganze Küſtenzone gemeint iſt und 
daneben noch jene phöntkifchen Handelsſtaͤdte beſonders angeführt 
werben. So erweift ſich auch bier bei ben geographifchen Nähers 
befiimmungen der Lufastert als der ältere. 
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Mit dem Zuge Ratl.3,7, daß Jeſus ans galiläifhe Meer 
gegangen fei (wie 2,13), ſteht im Zuſammenhang der Vericht, 
daß er zum Schutz gegen bad Herandraͤngen ber wunderſũchtigen 
Maſſe ein Schiff gebraucht habe B.9. Das gleichmäßige Fehlen 
diefes Zuges bei Lukas und Matthäus läßt vermuten, daß er erſt 
der letzten Markusrezenſion angehört. Dagegen ifl zollous ydp 
Heoäansvoer B. 10 von Matthäus gelefen worden, der den Aus⸗ 
druck allerdings noch gefleigert hat B. 15: xai Edepdinevoev aurovs 
nävras. Die weitere Schilderung der Heilungen Barf. 3, 10—ı2 
bietet wefentlih eine Wiederholung von Mark. ı, 24. 32—34, die 
Matthäus gekannt zu haben ſcheint, ba er fie, außer in 12, 155 4, 24 
verwandt hat. Auch Luk. 6, ı8f. hat diefen Abſchuitt gelefen; aber 
S. 113 iſt ſchon nachgewiefen worden, baß es ſich bei ihm um einen 
Zufag von letzter Hand handelt. 

Der Abfchnitt Luk. 6, 177—20, ber hier nur die Bebentung einer 
Einleitung zur Feldpredigt hat, iſt von Marl. 3,7—ı2 zu einer 
felbftändigen Szene umgeflaltet worden. Matthäus fonnte fie 
dann mit einem Nefleriongsitat abrunden ı2, 17 —2ı. 


& 24. Die Apoftelwahl. 
Eu. 6, 12—16; Mark. 3, 13-19; Matth. 10, 24, 
Bon den Verfchiebenheiten, die in dem Abfchnitt über die Bes 
rufung der Apoftel fich finden, fteht an erfier Stelle der Bericht von 
dem, was Jeſus getan: 





Luk. 6, 13. 
NOOGEPWINGEV TOUS 
nadntds alrod, xal 
Exie&dusvos An’ ad- 
ıöv Öwdera, oüs 
xal änootdkovs bv6- 

naoev. 


Mark. 3, 13—16. 
noooxaleitaı oÖs 
Ndelev adıös, xal 
Aännidov noös ad- 
rév. xal Enolnoev 
öwdexra Ya wow 
per’ adroü, xal iva 
danoot&iln adrovs 
xnoVooev xal Eye 
BEovolay Exßdileır 
ta Öauövra al 
Enoinoey tTodg 

ößböexa. 


Matth. 10, 1. 
N000xaÄE0AuEVOS robç 
—EX 
tod Eöwmxev adrois 
övvauır xal Efovolav 
nyevudıov dxaddp- 
av, ore ExßaAler 
alrd xal Beganeveıy 
näcav v6coy xal ua- 
kaxiav. 


8* 
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Nach Lukas ift lediglich von ber Auswahl der Zwölfe bie Rede, 
deren Aufgabe der Name änsoroioı kurz charafterifiert. Bei Mar; 
kus dagegen ſchließt fich an den Sat: xai Enolnoev Önddexa zunächft 
ber bereit S. 112 berührte Sag, daß Jeſus die Zwölfe ausgewählt. 
habe als feine Begleiter; dann der weitere, Daß er fie beſtimmt 
habe zu feinen Sendboten für Predigt und Dämonenaustreibung, 
worauf dann nach Wiederholung des Satzes xal Enoinoev vous 
öcdexa ber Parallelismus mit dem Terte des Lukas wieder ein; 
tritt. Was Markus hier über Lukas hinaus hat, bringt biefer, von 
ben Worten ba &ow ner’ adrov abgefehen, für die auf den bei 
Markus fehlenden Abfchnitt Luk. 8, ı verwiefen werben kann, in 
der Einleitung zur Ausfendungsrebe 9, ıf.: ouvxaleoduevos oh tous 
Oodexa Eöwxer avrois Övvauır xal &Eovolav Enl navyıa a dar- 
nörıa xal v6covs Depaneveıwv, »al äneotelev adrobs xnoVooew rijı 
Baoulelavy roõ Veoö xal läcdu. Diefer entfpricht aber auch 
Mark. 6, 7: xal noooxaleitaı obs Öwöexa, al Nokaro adrous 
änogteileıw ÖVo 6Vo xal Eöldov adrois EEovolay nvevudıwy Tüv 
dxadaoıwv, fodaß ſich die Beichreibung der Aufgabe der Zwölfe 
bei Markus zweintal finder: an der erften Stelle weniger moti⸗ 
viert, da dort von ber miſſionariſchen Tätigkeit ber Zwoͤlfe noch 
gar nichts berichtet wird. Somit iſt bie furze Form bes Tertes 
in uf. 6, 13 die zweckgemaͤßere. Markus hat fie erweitert, und 
zwar fo, daß man deutlich erfennt, wie eben das zwifchen dem 
zweimal baftehenden xai Znolnoev [tous] dmdexa ſich findende 
Stück fpäterer Zufag iſt. 

In der Aufzählung der zwölf Apoftel finden ſich bemerfeng; 
werte Unterſchiede. In der erften Bierergruppe fiimmen Lukas 
und Matthäus in der Reihenfolge ber Namen genau sufammen: 
ı. Simon Petrus, 2. Andreas, 3. Jakobus, 4. Johannes; es find 
bie zwei Brübderpaare, von deren befonberer Berufung Matth. 4, 18 
—22; WMark. ,16—20 in berfelben Reihenfolge berichtet hat. 
Markus nennt diefe Namen in folgender Reihe: 1. Simon Petrus, 
2. Jakobus, 3. Johannes, 4. Andreas‘. Gerabe in einem bei 
Markus nicht vorhandenen, bei Lukas erſt von letzter Hand ein; 
gefügten Stüd, 5, —ıı, dem Fiſchzug Petri, finden fich die drei 


1) So auch Mark. 13, 3. 


Kap. 6. Sein Wirfemkit in Jubbe, 1 


erſten Namen in derielben Reibenfelge, während Andreas feblt. 
Auch fonft finder ich diefe Trias der Apoſſel sft beieinander; vgl. 
Matth. 17,1; Watl. 5,375 42; 14,33; uf. 8,51; 928. Wie 
fih bier Markus der Anordnung bei i Watthäud und Lalas unters 
legen zeigt, fo auch im allen feinen andern 

Matthäus und Lukas nennen bei Simon den Zunamen Petrus: 
Markus dagegen berichtet von dem Ereignis der Apoſtelwahl: 
xal Entönxer öropa oo Ziucm Lleroor ; ſodann zal EuiÜnxer altois 
(nämlich dem Jakobus und Johannes) drouara Boarnpris. Daß 
diefe Beinamen nicht gelegentlid der Apofielwahl gegeben fein 
fönnen, verficht ſich wohl von feld. Überdies zerfiören diefe beiden 
Säße die grammatifche Konſtruktion des Apoftelfatalogs, in dem 
die Ramen abhängig gedacht find von dem Sabe Zroinser tous 
öwdexa, Daß Jakobus und Johannes bei Lukas die Baters umd 
Bruderbezeichnung nicht haben, ift auffallend, zumal der zweite 
Jakobus doch als Aipaiov näher befiimmt wird. Immerhin if 
die Zuſetzung (fo bei Matthäus und Markus) begreiflicder als die 
Weglaſſung. 


In der zweiten Vierergruppe haben Markus und Lukas die 
gleiche Ordnung: 5. Philippus, 6. Bartholomäus, 7. Matthäus, 
8. Thomas. Matthäus bringt die beiden legten Namen in ums 
gefehrter Reihenfolge und fett neben Mardaios noch die Bereichs 
nung ö relovns, offenbar in Rüdblid auf Matth. 9, 9. Diefe Aus 
ordnung fcheint Davon abhängig zu fein, daß in dem Gegenſtück 
zu Petri Fiſchzug Luk. 5, —ıı, der im Anhang des 4. Evangeliums 
ſtehenden Geſchichte, die erft durch fpäteres Verfehen in die Neibe 
der Erzählungen von ben Erfcheinungen des Auferfiandenen ges 
fommen ift, fieben Perfonen an dem wunderbaren Fiſchzug teils 
genommen haben, darunter Thomas; in den andern fanı man 
mit ziemlicher Sicherheit die ſechs erften Perfonen des Apoftels 
katalogs erfennen. Bon hier aus fällt auch neues Licht auf die 
Frage, weshalb, da bie Gefchichte vom Zöllnergaftmahl von Mats 
thaͤus zu einer Apoftelberufung umgeftaltet wurde, von ihm Mats 
thaͤus an bie Stelle des Leni geſetzt worden iſt. Für die Verfegung 
bes Thomas an die achte Stelle wüßte ich feinen Grund anjugeben. 
Sp feinen hier alfo Markus und Lukas die Altefte Form der 
Überlieferung zu repräfentieren. 
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In der dritten Vierergruppe ftimmen bie drei Reyenfionen im 
neunten und zwölften Plage überein, Jakobus Alphäi und Iudas 
Iſcharioth. An elfter Stelle Haben Matthäus und Markus einen 
Zluwv 6 Kavavalos, an jehnter Lukas einen Zluwv 5 xalovusros 
Inkoris. Daß e8 fich hier um dieſelbe Perfon handelt, kann man nicht 
wohl bezweifeln. Dann würde InAwrrs Überfegung von Kavaralos 
fein, aber nur unter ber Borausfegung, daß der Überfeber erfannte, 
Kavavaios ſei das gräsifierte up, die Bezeichnung für die 
äußerfte, revolutionäre Linke der Pharifäer ſeit Judas des Gali⸗ 
laͤers Aufſtand. Das bedeutet aber ſoviel wie eine von Markus, 
Matthäus unabhängige Kenntnis aramäifcher Driginale, von der 
man umfoweniger ficher fagen kann, Daß fie die Verfafler unferer 
beiden erfien Evangelien gehabt haben könnten, als bis auf den 
heutigen Tag die Erflärer fich nicht darüber einig find, ob nicht 
6 Kavavaios auf einen Drtseigennamen zurüdgehe. Die verfchies 
dene Stellung des Simon bei Markus, Matthäus und Lukas hängt 
zuſammen mit der Differenz inbezug auf bie noch Abrigbleibende 
Derfon ans der Zwölfersahl. An zehnter Stelle bat Markus einen 
Baddaios; an berfelben Matthäus einen Acßßaios, der von D it 
auch nach Markus bineingenommen iſt. An elfter Stelle hat 
Lukas einen ’Iovdas "Iaxwßov. Über die Namen bei Markus, 
Matthäus bat bisher Sicheres nicht ausgemacht werden können. 
Beziehen fie fih auf diefelbe Perfon wie der Judas Jakobi des 
Lukas, fo ift gu vermuten, daß es fich hier um Zunamen handelt, 
die man gebrauchte, um den Mann vor der Verwechſelung mit 
dem andern Judas unter den Zwölfen, dem Verraͤter, zu bes 
wahren. In oh. 14, 22 tritt offenbar der hier in Frage fommende 
Judas auf, erhält aber fofort die Naͤherbeſtimmung oöx 5 Toxcoirtnc. 
Es fcheint, daß es dasſelbe Motiv geweſen ift, das bei Mars 
kus⸗Matthäus sum Gebrauch jener andern Namen und zur 
Abrüdung von Judas Iſcharioth, zur Verfegung von der elften 
auf die zehnte Stelle geführt hat. Für das umgelehrte Ders 
fahren wüßte ich Eeinen Grund anzugeben. So fcheint alfo bei 
Lukas die ältefte Form des Apoftelfatalogs vorzuliegen. 
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525. Die Boransfegungen für die Feld- bzw. Bergpredigt. 


Die Unterfuchungen des vorigen Kapiteld Haben herausgeſtellt, 
daß die Veritopen, die der Feld⸗ bw. Bergpredigt vorausgehen, 
was Anorbuung und Geftaltung des Stoffes betrifft, bei Lukas 
in der älteften Form erfcheinen. Damit ift gegeben, daß bei der 
Unterfuchung der Predigt felbft ſtets im Auge behalten werden 
muß, inwiefern die bier vorliegenden Differenzen der beiden Res 
zenſionen abhängig find von der Berfchiedenheit ihrer Einleitungen. 
Eine Bergleichung, die hiervon abfieht und die Differenzen weſent⸗ 
lich nad lexikaliſch⸗grammatiſchen Seſichtspunkten beurteilt, muß 
notwendigerweife in bie Irre gehen, da fie die Drientierung vers 
ſchmaͤht, die die Schriftfteller felbft darbieten. 

Bei Matthäus fieht die Bergpredigt c. s—7 ganı im Anfang 
der galiläifchen Tätigkeit Jeſu. Nach einer ganz allgemeinen Bes 
ſchreibung der Heiltätigfeit Jeſu 4, 23 —25 erhalten wir eine Rede 
von ihm, die nicht ans einer beſtimmten Situation berauswächft, 
fondern ganz im allgemeinen das Programm der Lehre Jeſu dar⸗ 
bietet. Ganz anders bei Lukas; dort äußert fih Jeſus im Vers 
laufe feiner Tätigkeit aus Anlaß einer beſtimmten Situation, bei 
der man feine Programmırede erwartet. Und nicht anderd muß 
ed bei Markus gemweien fein, wenn die Situation bort auch der⸗ 
jenigen bei Lukas nicht ganz gleich geftaltet geweien if. Schon 
bierans ergibt fih, baß der Inhalt der Rede bei Lukas konkretere 
Geftalt Haben und als folche die ältere Überlieferung repräfen, 
tieren wird. Bon bier aus aber wird fich auch ergeben, wie maßs 
los die Rezenſion der Rebe bei Matthäus durchweg überfchägt 
worden ift, fofern man in Ihr ohne weiteres die Summa ber Lehre 
Jeſu gefehen hat, obwohl ſchon bie Sttnation, der fie entipricht, 
ben Stempel des fpäter Gemachten an fich trägt. Hier gilt e8 noch 
viel entichiedener, als es bisher gefchehen ift, Der Darfiellung des 
Matthäus mie Mißtranen zu begegnen und, anftatt von ihr auss 
zugehen, fie an dem Mafftab der Feldpredigt zu meſſen, fowenig 
ed andererfeitd von vornherein feftfieht, daß Lukas den Tert in 
ungeänderter Driginalität barbietet. 

Bezüglich der Situation, aus ber die Neben hervorgewachſen 
find, iſt ganz ſpeziell in Betracht gu ziehen, daß bie Zuhörer bei 
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Lukas und bei Matthäng verfehiedene find: bei jenem die zweis 
geteilte Menge der Anhänger Sein und des Volkes, Das einerfeits 
aus Inudäa und Serufalem, amdererfeitd aus der Küftengegend 
und Tyrus und Sidon sufammengeftrömt war. Bei Matthäus 
Dagegen hält Jeſus feine Rede vor den Jüngern, bie, als er ſich 
auf ben Berg begeben, su ihm herangetreten waren. Die Worte 
Jeſu haben den Zweck, die Jünger gu belehren. Es liegt in der 
Nature ber Sache, daß dieſe Verfehiedenheit nicht ohne tiefgehenden 
Einfluß auf die Geftaltung der Rede geweſen fein fann. Dabei 
muß ſtets im Auge behalten werben, daß die Vorfiellung von ber 
Zuhörerfchaft bei Matthäus mit allen Zeichen ber fpäteren Über; 
lieferung behaftet ift, ſodaß alles in ber Rebe, was von biefer 
Geftaltung der Situation abhängig ift, fchon beshalb das Zeichen 
einer Umgeftaltung des Driginales an fich frägt. 

Wie der Zeitpunkt der Rebe bei Lukas mit bemjenigen über; 
einftimmt, in dem Markus feine verlorengegangene Regenfion 
gebracht hat, fo tft ſcheinbar auch die Zuhörerſchaft in beiben Evans 
gelien die gleiche geweſen: auch bei Markus ift fie nicht auf dem 
Berge gehalten, fondern, nachdem Jeſus mit feinen Jüngern vom 
Berge herab nach Kapernaum gefommen war. Von hier aus läßt 
fih vermuten, baß die Marfusrede ber des Lukas verwandter ges 
weſen ift ale ber bes Matthäus. Daß die Markusrezenſion fehlt, 
iſt für die Unterfuchung der beiden erhalten gebliebenen Regenfionen 
ein überaus großer Verluſt. Uber es iſt aus ber Erkenntnis, daß 
bier eine Lüde bei Markus vorliegt, doch auch ein pofitiver Gewinn 
zu erzielen. Bei den andern großen Reden, bie in breifacher Res 
zenſion vorliegen, läßt fich die Probe darauf machen, daß gewiſſe 
Unftimmigfeiten im Terte des Matthäus zurückgehen auf bie von ihm 
benngte Form des Markus, bie eine eigentümliche Zwiſchenſtellung 
zwiſchen Matthäus und Lukas einnimmt. Daraufhin will auch der 
Tert ber Bergpredigt angefehen fein. Es muß bei bem Vergleich 
mit der Feldpredigt immer die Frage aufgeworfen werben, ob fich 
eine Einwirfung bes verlorengegangenen Markustertes wahr⸗ 
fcheinlich machen läßt. 
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8 26. Die Seligpreifungen und Weherufe. 
Luft. 6, 20—26; Matth. 5, 3—12. 


Se vier Seligpreifungen und Weherufe richten fich bei Lukas 
an zwei verfehiebene Gruppen von Zuhörern Jen. Die Selig; 
preifungen gelten nach V. 20 (xal adrös Endpas tous öpdaluors 
adrod Eis roocę undnras abroö) bem öykos nolis uadnzar adroü 
(B. 17). Die Weherufe, nur durch An» von dem Vorbergehenden 
abgefondert, wenden fich nicht an Abweſende, ſondern apoftrophieren 
ebenfo bie Betreffenden, wie die Seligpreifungen bie Jünger. Das 
allein genügt fhon zur Widerlegung ber jüngft noch wieder auf; 
geftellten Behauptung, die Felbrebe richte fich ebenfo wie die 
Bergpredigt nur an bie Fünger Jeſu. Die Adreſſaten der Wehe; 
rufe find felbftverftändlich in dem nA7dos noAd zoü Aaod zu fuchen, 
dag einerfeits aus Jeruſalem und Judaͤa, andererſeits aus ber 
Küftengegend und Tyrus und Sidon yufammengeftrömt war. 
Ob biefe Annahme richtig iſt, muß fich durch den Inhalt ber 
Rufe bewähren. 

In genauer formeller Korrefpondenz fliehen die 2><4 Rufe ein; 
ander gegenüber; inhaltlich ſcheiden fich die drei erftien vom vierten, 
bei dem auch bie Form mechfelt, fofern an Stelle der fnappen 
Stichenpaare eine längere Ausführung in weniger gebundner 
Rede tritt. Merkwürdig ift es, daß im legten Weheruf bag Ges 
fchi der Berreffenden, um deswillen Ihnen das Wehe zugerufen 
wird, nicht nambaft gemacht wird — umfo auffallender, ale in 
der legten Seligpreifung das Geſchick der Jünger mit befonderg 
lebendigen Farben gemalt wird: zapnre Ev Exeirn ıjj Auloq xal 
oxıprhoare. loob ydao 5 modös bumv nolis Ev To obgaro). 
Man möchte vermuten, daß durch Schreiberverfehen dort zwei 
Stichen ausgefallen wären. 

Das erfie Rufpaar bezieht fih auf die nzwyol und Aovanoı, 
dag zweite auf bie newörtes vor und die Euneninousvor vür, das 
britte auf die xAulovıes vor und bie yelürızz vor. Das Geſchick, 
das ben Betreffenden in Ausficht geftellt wird, lautet im erſten 
Paare Öuerdoa koriv 5 Paoılela od VBeoö und dneyere rijv 
rapdrinoıv bucv, im zweiten zooraodnoeode und newaoere, iM 
deitten yeldoere und nerdnoere xal xAadoere. Die Reihenfolge ift 
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dv rais Aukoaıs ravraıs EEeideiv alröv eis To Ögos noo0evkaoduı, 
xal Tv Öiavvaıepeiwv rij neooevyij roõ Beod. Diefes Gebet ſteht 
in offenbarer Beztehung zu ber nach der Nacht folgenden Apoſtelwahl. 
Bei Markus, wo fich für Jeſu Fortgehen ein anderes Motiv eins 
geftellt hat, ift der Bericht von Jeſu Gebet ganz fortgefallen, nicht 
aber das Befteigen bes Berges, wo fich die Apoftelmahl vollzieht 
(B.13). Ein genügendes Motiv für erfleres iſt nichtmehr vor⸗ 
handen, da die Auswahl der Apoftel doch nicht in der Einſamkeit 
gefchehen mußte (ugl. Matth. 10, 1). Dazu kommt, daß der Plag, 
den bie Apoftelbernfung bei Markus einnimmt, mitten zwiſchen 
zwei Volksverſammlungen, ſehr feltfam iſt. Die erfte diefer Vers 
fammlungen zeigt, wenigfiens nach der Darftellung des Markus, 
Seins in einer Lage, in ber er gegen das an ihn heranbrängende 
Bolt den Beiftand feiner Jünger nötig hat (V. 9), und bie zweite 
seigt ebenfalls ben Wert bes in V. 14 an erſter Stelle genannten 
Zweckes ber Apoſtelwahl: va Bow uer’ adrod. Uber hieraus allein 
erklärt fich eben doch nicht die Wahl von zwölf Sendboten, deren 
Zwed die Miſſion im zwölfftämmigen Volle Iſrael war, zu der fie 
durch dauernde Anweſenheit bei Jeſus vorbereitet werden mußten 
(vgl. Luk. 8, 1), nicht aber die Begleitung Jeſu zu deſſen Schug 
und Bequemlichkeit. Ganz anders bei Lukas: hier fegt mit der 
Apoftelwahl ein neuer Abfchnitt ber Gefchichte Jeſu ein. Der 
vorige hatte mit dem Nefultat geendigt, daß die Pharifäer und 
Schriftgelehrten vollfiändig von Jeſus geichlagen waren. Wie in 
Galilaͤa, fo hat nun auch in Judaͤa feine Tätigkeit mit einem vollen 
Erfolge geendigt. Jetzt wirb durch die Wahl ber zwölf Sendboten 
die von Jeſus ausgehende Tätigkeit in weiterem Umfang fort 
gefeßt werden. Ebenfowenig wie Marfus ben tiefen Einfchnitt 
erkannt hat, dee mit Lu. 4, 42 — 44 in dem Bericht von ber Tätigs 
feit Jeſu gemacht worden iſt, ſodaß er ihn ruhig weiter in ber 
Gegend von Kapernaum herumziehen läßt, ebenfowenig hat er 
bemerft, daß mit ber Apoſtelwahl ein dritter Abſchnitt der Tätigs 
feit Jeſu einſetzt. 

Das zeigt ſich nun auch bei dem Unterſchied in der Charakteriſie⸗ 
rung der Menge, von deren Zuſammenſtrömen Markus zweimal, 
vor und nach der Apoftelmahl, berichtet, Lukas einmal, nach ber 
Apoſtelwahl. Diefer unterfcheibet V. 17 ſcharf &xAos nolds uadınav 
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adrov und nAndos nokd roõ Aaovd. Mit den zwolf Sendboten kommt 
Seins vom Berge herab und hat nun vor ſich die große zwei⸗ 
geteilte Menge. Diefe Situation iſt offenbar die Einleitung zur 
Feldpredigt, die fih an bie beiden unterfchiedlihen Menichens 
gruppen richtet. Die Worte 6, 20: xal abrös Endgas robs dpdaluovs 
avroü eis robc uadmas adroö, beziehen fich wicht auf bie Rede 
im Ganzen, fonbern auf beren Anfang, bie vier Seligpreifungen 
V. 2123, während die entfprechenden MWeherufe V. 24—26, bie 
ebenfalls in der Form der Anrede (oval dulv) gehalten find, fich 
nicht an die Jünger Jeſu, fondern an zo nAfjdos noAv Tod Aaoö 
richten. Übrigens iſt Deutlich, daß die in V. 20 vorausgeſetzte St; 
tuation nicht die in. V. 18 und 19 gefchilderte Heiltätigkeit Jeſu iſt, 
fonbern ber Bericht V. 17 von der zweigeteilten Menge, die Jeſus 
beim Herablommen vom Berge vorgefunden. V. ı8f. kann nur 
als ein durch die legten Worte von V. 17 (xal ladıjvaı dno rüv 
voowv abrav) veranlaßter Zufag nah Mark. V. ıof. ober aͤhn⸗ 
lichen Schilderungen beurteilt werden. Wie der Anfang ber Feld; 
predigt der Zweiteilung der Zuhörerſchaft Jeſu entfpricht, fo auch 
der weitere Bortgang und befonderg der Schluß mit dem Doppel; 
gleichnig von dem klugen und törichten Mann. — Markus weiß 
weder in V.7 noch in V. 20 etwas von biefer Zweiteilung der 
Menge etwas. Die Grundgeftalt der Predigt, bie auch in ber von 
ihm benugten Duelle geflanden und in ber davon abhängigen, 
ſehr ermeiterten Rezenſion des Matthäus jene Grundzüge zum 
Zeil noch bewahrt hat, zeugt für die Urfprünglichkett der Darftellung 
von Luk. 6, ı7 im Gegenfag zu Mark. 3,7. 

Zu bemfelben Refultate führt die Unterfuchung über die Herz 
funft der Volksmenge, die bei Jeſus zuſammengeſtrömt ift. Hier 
ift der Vergleich ver drei Rezenſionen befonders intereffant. 





Luk. 6, 17. 
ano ndons rijcç Iov- 
Öalas xal “Teoovoa- 
Ann xal ins napa- 
Aov [xal] Töoov xal 

Z1öövos. 


Spitta, Grundſchrift. 


Mark. 3, 7f. 
änö rüs IT alılaras 
xai ano ıns Tov- 
dalas.... xal And 
“TeooooAdumv xal 
ano is "Idovualas 
xai n&oav tod ’log- 
ödvov xal nıegi Tv- 
oov xal Zuöcve, 


Matth.4, 25. 
äano ins Talılaias 
xal Aexandlews zal 
leooooAvumv xai 
Tovöalias xal nepar 

toü "Iopödvor. 





114 8 23. Die Einleitung zur Beldpredigt. 


Man fieht auf dem erſten Blick, daß Lukas einerfeits, Markus und 
Matthaͤus andererſeits die Situation feftgehalten haben, wonach 
fih Jeſus nach Luk. 4, 44 in Judaäa aufhält, während er nach ben 
beiden andern in Baliläa weilt. Talılala fehlt ganz in ber Reihe 
der Namen in 2ul.6,ı7, während es bei Marfus und Mats 
thaͤus an ber Spige flieht. Mit Jeruſalem sufammen kann ’Iovdaia 
nicht von Paläfting verfianden werden, fondern, wie in den beiden 
Darallelen bei Marfus und Matthäng, nur von Judaäͤa. Auffallend 
iſt auf den erſten Blick das bei Lukas mit Iudäaͤa und Serufalem 
verbundene xal rijc nagaliov [xal] Tigov al Zıdavos. Es iſt bes 
merfenswert, daß die napalla bei Markus wie bei Matthäus fehlt. 
Jener hat nee! Tioov xal Zıööva; das If nicht bloß der Küftenftrich, 
fondern das ganze Gebiet diefer Städte, das fih im Norden von 
Galilaͤa bis nah Damaskus erſtreckt. Matthäus hat wenigfteng 
in 4, 24 die Bemerkung: xal änfider y dxon adırou eis Ölnv mv 
Zvolav, hat alfo den Umkreis nach Norden hin noch erweitert. Die Er⸗ 
wähnung gerabe bes Küftenftriches in ber Darfielung des Lufag 
erhält ihre Erflärung daraus, daß Jeſus nach 6, 17 vom Gebirge in 
Judaͤa kommend ini zönov nediwoo geftanden habe. Das kann nicht 
die negixwgos Tod "Iogödvov geweien fein, die als folche Immer bes 
zeichnet wird, fondern die nach dem Meere fich hinziehende weils 
liche Ebene Saron. Daß man fich hierhin wie von Serufalem und 
Sudäa, fo vom Küftengebiet mit feinen Hauptftädten, Deren Bes 
wohner zu Schiff leicht in die Hafenflädte Eäfaren, Joppe und 
Jamnia gelangen konnten, gleichermaßen hinbegab, um Jeſus 
fennenzulernen, bedarf keiner langen Erwägung. Nur weil man 
die geographifche Situation des Lukas nicht verftand, bzw. fie ſich 
duch Blick auf Markus und Matthäus trübte, brachte man Terts 
forrefturen an, wie fie fih in D it arm go Marcion finden. Das 
gegen beruht die Differenz, wonach vor Tuoov bald ein xai ſteht, 
bald nicht, eher auf fttliftifcher Erwägung ober Abfchreiberverfehen. 
Für die Hauptfache Bleibt es fich gleich, ob die napalia hier nach 
ben beiden Hauptftädten genannt wird, beren Gebiet big zu Caͤſarea 
am Meere reichte, ober ob die ganze Küflenzone gemeint iſt und 
daneben noch jene phönififchen Handelsftäbte beſonders angeführt 
werden. So erweiſt ſich auch hier bei ben geographifchen Naͤher⸗ 
befiimmungen der Lufastert als der ältere. 
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Mit dem Zuge Mark. 3,7, daB Jeſus ans galilätfehe Meer 
gegangen fei (wie 2, 13), fieht im Zufammenhang der Bericht, 
daß er zum Schuß gegen das Herandbrängen der wunbderfüchtigen 
Maſſe ein Schiff gebraucht Habe V.9. Das gleichmäßige Fehlen 
diefes Zuges bei Lukas und Matthäus läßt vermuten, daß er erfi 
der lebten Marfusresenfion angehört. Dagegen iſt nollovs yao 
EDepdnevoer V. 10 von Matthäus gelefen worben, ber den Aus⸗ 
drud allerdings noch gefteigert hat V. 15: xal Zdepdnevoer abrovs 
navras. Die weitere Schilderung der Hellungen Mark. 3, 10—ı2 
bietet wefentlich eine Wiederholung von Mark. 1, 24. 32—34, die 
Matthäng gefannt zu haben fcheint, Da er fie, außer in ı2, 155 4, 24 
verwandt hat. Auch Luk. 6, ı8f. hat diefen Abſchnitt gelefen; aber 
&. 113 tft ſchon nachgemwiefen worden, Daß es fich bei ihm um einen 
Zufag von letter Hand handelt. 

Der Abfchnitt Luk, 6, 17 —20, ber hier nur die Bedeutung einer 
Einleitung zur Feldpredigt hat, iſt von Marl. 3,7—ı2 gu einer 
felbftändigen Szene umgeftaltet worden. Matthäus fonnte fie 
dann mit einem Reflerionssitat abrunden ı2, 17 —2ı. 


8 24. Die Apoftelwahl. 
Eu, 6, 12—16; Mark. 3, 13—19; Matth. 10, 24, 
Bon den Verſchiedenheiten, die in dem Abfchnitt über die Bes 
rufung der Apoftel fich finden, ſteht an erfier Stelle der Bericht von 
dem, was Jeſus getan: 


Luk. 6, 13. 
N000EPWYNOEV Tovs 
nadntds alrod, xai 
Enkekduevos An’ ad- 
ıöv Öwdexa, os 
xalänoordAovs bv6- 

naoev. 


Mark. 3, 13 —16. 
noooxaleiraı os 
ndelev adıös, xal 
Aännidov noös ad- 
töv. xal Enolnoev 
öwbdexa ba wow 
per’ abrod, xal va 
änooreiin adtrovc 
xnpVooeıw xal Eye 
BEovolay Exßdileıy 
ta Ödauörıa xal 
noinoe» roöç 

öhbdexa. 


Matth. 10, 1. 
— 
—E 
todo Eömxevr adroiks 
övvauıv xai b£ovolav 
nyevudıoy dxaddo- 
av, wore Exßdaileı 
alra xal deganeverv 
näcav vö0cov xal ua- 


Aaxlar. 


8* 
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Nach Lukas ift lediglich von der Auswahl der Zwolfe die Rebe, 
deren Aufgabe der Name dndoroio, kurz charafterifiert. Bei Mars 
tus dagegen ſchließt fih an den Sag: xai Enolnoev dchdexa zunächft 
der bereits S. 112 berührte Sag, daß Jeſus die Zwölfe ausgewählt. 
habe als feine Begleiter; dann der meitere, daß er fie beftimmt 
habe zu feinen Senbboten für Predigt und Dämonenaustreibung, 
worauf dann nach Wiederholung des Satzes xal Enolnoev tous 
Swöcxa ber Parallelismus mit dem Terte bes Lukas wieder ein; 
feitt. Was Markus hier über Lukas hinaus hat, bringt biefer, von 
den Worten va @ow ner’ adrod abgefehen, für die auf den Bei 
Markus fehlenden Abfchnitt Luk. 8, ı verwiefen werben kann, in 
der Einleitung zur Ausſendungsrede 9, 1f.: ovvxalsoduevos Ö& tous 
öwdexa Eöwxev adıois Övvauıy xal EEovolav Eni ndvra ta dar- 
uövıa xal v6oovs Depanederv, xal äntoreılev abrodbs xnoVooeıy Ti 
Baoıleiav roõ Veoü xal läcdu. Diefer entfpricht aber auch 
Mark. 6,7: xal ngooxaleitaı tous Öwöexa, xal Nokaro adrovs 
Gnoore&ileıw Öbo ddo xal &öldov aürois Ekovolay nvevuarwy Tür 
dxadaprwv, fodaß ſich die Befchreibung der Aufgabe der Zwölfe 
bei Marfus zweimal findet: an ber erſten Stelle weniger moti⸗ 
viert, ba dort von ber miffionarifchen Tätigkeit der Zwoͤlfe noch 
gar nichts berichtet wird. Somit iſt die furge Form bed Textes 
in Luk. 6, 13 die zweckgemaͤßere. Markus bat fie erweitert, und 
zwar fo, daß man deutlich erfennt, wie eben das zwiſchen dem 
zweimal baftehenden xal Znolnoev [tobs] dwdexa ſich findende 
Stüd fpäterer Zuſatz iſt. 

Sn der Aufzählung der zwölf Apoftel finden fich bemerkens⸗ 
werte Unterfchiede. In der erſten Vierergruppe ſtimmen Lufas 
und Matthäus in der Reihenfolge bee Namen genau sufammten: 
ı. Simon Petrus, 2. Andreas, 3. Jakobus, 4. Johannes; es find 
bie zwei Brübderpaare, von beren befonberer Berufung Matth. 4, 18 
—22; Warf. u 16-20 in berfelben Reihenfolge berichtet hat. 
Markus nennt diefe Namen in folgender Reihe: 1. Simon Petrus, 
2. Jakobus, 3. Johannes, 4. Andreas!. Gerade in einem bei 
Markus nicht vorhandenen, bei Lukas erſt von legter Hand eins 
gefügten Stüd, 5, 1 — 11, dem Fiſchzug Petri, finden fich die drei 


1) So auch Mark. 13, 2. 
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erfien Namen in derfelben Reihenfolge, während Andreas fehlt. 
Auch fonft findet fich diefe Trias der Apoftel oft beieinander; vgl. 
Matth. 17,15 Mark. 5,375 9,25 14,335 ul. 8,515 9,28. Wie 
fih hier Markus der Anordnung bei Matthäus und Lukas unters 
legen zeigt, fo auch in allen feinen andern Eigentümlichkeiten. 
Matthäus und Lukas nennen bei Simon den Zunamen Petrus; 
Marfus dagegen berichtet von dem Greignis ber Apoftelwahl: 
xal Entönxev övoua To Ziuwnı IlEroov; ſodann xal En&dnxev adrois 
(nämlich dem Jakobus und Johannes) dvduara Boavnoy&s. Daß 
diefe Beinamen nicht gelegentlich der Apoftelmahl gegeben fein 
fönnen, verfteht fich wohl von felbft. Überdies zerſtören diefe beiden 
Säte die grammatifche Konftruftion bes Apoftelfatalogs, in bem 
die Namen abhängig gebadt find von dem Satze Enoinoev tous 
öwdera, Daß Jakobus und Johannes bei Lukas die Vaters und 
Bruderbezeichnung nicht haben, ift auffallend, zumal ber zweite 
Jakobus Doch als Alpaiov näher beſtimmt wird. Immerhin tft 
die Zuſetzung (fo bei Matthäus und Markus) begreiflicher als die 
Weglaſſung. 

In der zweiten Vierergruppe haben Markus und Lukas die 
gleiche Ordnung: 5. Philippus, 6. Bartholomaͤus, 7. Matthäng, 
8. Thomas. Matthäus bringt die beiden legten Namen in ums 
gelehrter Reihenfolge und fegt neben Mardaios noch die Bezeich⸗ 
nung 6 reachvnc, offenbar in Rüdblid auf Matth. 9, 9. Diefe Anz 
ordnung feheint Davon abhängig zu fein, Daß in dem Gegenflüd 
su Petri Fiſchzug Luk. 5, —ıı, ber im Anhang bes 4. Evangeliumg 
ftehenden Gefchichte, die erft Durch fpäteres Verſehen in die Reihe 
der Erzählungen von den Erfcheinungen bes Auferflandenen ges 
fommen ift, fieben Perfonen an dem wunderbaren Fiſchzug teils 
genommen haben, darunter Thomas; in den andern kann man 
mit ziemlicher Sicherheit die ſechs erſten Perfonen bes Apoftels 
katalogs erfennen. Bon bier ans fällt auch neues Licht auf die 
Stage, weshalb, da die Geſchichte vom Zöllnergaftmahl von Mats 
thaus zu einer Npoftelberufung umgeftaltet wurde, von ihm Mat⸗ 
thaͤus an die Stelle bes Levi gefeht worden iſt. Für die Verfekung 
bes Thomas an die achte Stelle wüßte ich feinen Grund anzugeben. 
Sp feinen Hier alfo Markus und Lukas die Altefte Form der 
Überlieferung zu repräfentieren. 
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In der dritten Vierergeuppe ſtimmen die drei Rezenſionen im 
neunten und zwölften Plage überein, Jakobus Alphät und Judas 
Iſcharioth. An elfter Stelle haben Matthäus und Markus einen 
Ziunv 6 Kavavalos, an zehnter Lukas einen Zluwv 6 xalovusvos 
Inkwrns. Daß eg fich bier um diefelbe Perfon handelt, kann man nicht 
wohl bezweifeln. Daun würde InAwrnjs Mberfegung von Kavavaios 
fein, aber nur unter ber Vorausſetzung, baß ber Überſetzer erkannte, 
Kavavaios fet das gräsifierte nun, bie Bezeichnung für bie 
äußerfte, revolutionäre Linfe der Pharifäer fett Judas des Galis 
laͤers Aufſtand. Das bedeutet aber ſoviel wie eine von Markus; 
Matthäus unabhängige Kenntnis aramälfcher Driginale, von der 
man umſoweniger ficher fagen kann, daß fie Die Verfafler unferer 
beiden erftien Evangelien gehabt haben könnten, als bis auf den 
heutigen Tag die Erflärer fich nicht darüber einig find, ob nicht 
6 Kavavasos auf einen Drtseigennamen zurückgehe. Die verfchies 
dene Stellung bes Simon bei Markus, Matthäus und Lukas hängt 
zuſammen mit ber Differenz, inbezug auf bie noch übrigbleibende 
Derfon aus der Zwölfersahl. An zehnter Stelle hat Markus einen 
Baddaios; an dberfelben Matthäus einen Acpßaios, der von D it 
auch nah Markus bineingenommen if. An elfter Stelle hat 
Lukas einen ’Iovdas ’Iaxwßov. Über die Namen bei Markus; 
Matthäus hat bisher Sicheres nicht ausgemacht werden fünnen. 
Beziehen fie fih auf biefelbe Perfon wie der Judas Jakobi des 
Lukas, fo iſt zu vermuten, daß es fich bier um Zunamen handelt, 
bie man gebrauchte, um ben Mann vor der Berwechfelung mit 
dem andern Judas unter den Zwölfen, dem Verräter, zu bes 
wahren. In oh. 14, 22 tritt offenbar der bier in Frage fommende 
Judas auf, erhält aber fofort Die Näherbefiimmung oöy 6 Toxcomxnc. 
Es fcheint, daß es dasſelbe Motto gemweien tft, bag bei Mar; 
Inss Matthäus zum Gebrauch jener andern Namen und zur 
Abrädung von Judas Iſcharioth, zur Verfegung von der elften 
auf die zehnte Stelle geführt Hat. Für das umgekehrte Vers 
fahren wüßte ich feinen Grund anzugeben. So fcheint alfo bei 
Lukas bie ältefte Form des Apofteltatalogs vorzuliegen. 


laufe feiner Tätigfeit aus Anlaß einer beſtimmten Situation, bei 
der man feine Programmrede erwartet. Und nicht anders muß 
ed bei Markus geweſen fein, wenn die Situation dort auch ders 
jenigen bei Lukas nicht ganz gleich geftaltet geweſen if. Schon 
hieraus ergibt fich, Daß der Inhalt der Rede bei Lukas konkretere 
©eftalt haben und als folhe die ältere Überlieferung repräfens 
tieren wird. Von bier aus aber wird fich auch ergeben, wie maßs 


los bie Regenfion der Rede bei Matthäus durchweg überfchäßt 


worden ift, fofern man in ihr ohne weiteres bie Summa ber Lehre 
Jeſu gefehen hat, obwohl ſchon die Situation, der fie entipricht, 
den Stempel bes fpäter Gemachten an fich trägt. Hier gilt ed noch 
Biel entichiebener, als es bisher gefchehen iſt, ber Darftellung bee 
Matthäus mit Mißtrauen zu begegnen und, anflatt von ihr aus⸗ 
zugehen, fie an dem Maßftab ber Feldpredigt zu meſſen, fowenig 
es andererfeitd von vornherein feftiteht, Daß Lukas den Tert In 
ungeänderter Originalität barbietet. 

Bezüglich der Situation, aus ber bie Reden hervorgewachſen 
find, iſt ganz ſpeziell in Betracht zu ziehen, daß bie Zuhoͤrer bei 
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Lukas und bei Matthäus verfehiedene find: bei jenem bie zweis 
geteilte Menge der Anhänger Jeſu und des Volkes, das einerſeits 
aus Judaͤa und Serufalem, andererſeits ans ber Küftengegend 
und Tyrus und Sidon zuſammengeſtrömt war. Bei Matthäus 
Dagegen hält Jeſus feine Rede vor den Jüngern, die, als er fich 
auf den Berg begeben, zu ihm herangefreten waren. Die Worte 
Sein haben den Zweck, die Jünger gu belehren. Es liegt in der 
Natur ber Sache, daß dieſe Verfchiedenheit nicht ohne tiefgehenden 
Einfluß auf die Geftaltung der Rede geweſen fein kann. Dabei 
muß ſtets im Auge behalten werben, daß die Vorftellung von der 
Zuhörerfchaft bet Matthäus mit allen Zeichen ber fpäteren Übers 
lieferung behaftet ift, ſodaß alles in ber Rebe, was von diefer 
Geftaltung der Situation abhängig If, fehon deshalb dag Zeichen 
einer Umgeflaltung des Drisinales an fich trägt. 

Mie der Zeitpunkt der Rede bei Lukas mit bemienigen über; 
einftimmt, in dem Markus feine verlorengegangene Rezenſion 
gebracht hat, fo tft fcheinbar auch die Zuhörerſchaft in beiden Evans 
gelten die gleiche geweien: auch bei Markus ift fie nicht auf bem 
Berge gehalten, fondern, nachdem Jeſus mit feinen Jüngern vom 
Berge herab nach Kapernaum gefommen war. Bon bier aus läßt 
fih vermuten, daß bie Markusrede der des Lukas verwandter ges 
weſen ift als ber bes Matthäus. Daß die Markusrezenſion fehlt, 
tft für die Unterſuchung der beiden erhalten gebliebenen Rezenfionen 
ein überaus großer Verluft. Uber es ift aus ber Erkenntnis, daß 
hier eine Lüde bei Markus vorliegt, Doch auch ein poſitiver Gewinn 
sn erzielen. Bei ben andern großen Reben, die in dreifacher Res 
senfion vorliegen, läßt fih die Probe baranf machen, Daß gewiſſe 
Unftimmigfeiten im Terte bed Matthäng zurüdgehen auf die von ihm 
benuste Form bes Markus, die eine eigentämliche Swifchenftellung 
gwifchen Matthäus und Lukas einnimmt. Daraufhin will auch der 
Tert ber Bergpredigt angefehen fein. Es muß bei dem Vergleich 
mis ber Seldprebigt Immer die Frage aufgerworfen werben, ob fich 
eine Einwirkung bes verlorengegangenen Markustertes wahr⸗ 
fheinlih machen läßt. 
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s 26. Die Gelispreifungen und Wehernie. 
Put. 6, D—-36; Matth. 5, 3-12. 

Je vier Geligpreifungen und Weherufe richten fich bei Lalas 
an zwei verſchiedene Gcuppen von Zuhörern ein. Die Selig 
preifungen gelten nad) B. 20 (xai arröcs Ixdpas zois dedainers 
atrotü Ei Tols uadnras airoi) dem örlos zoäts uadınrar alron 
(8. 17). Die Weberufe, nur durdy zirnv von dem Borhergehenden 
abgefondert, wenden ſich nicht au Abweſende, fondern apoſtrophieren 
ebenfo die Betreffenden, wie die Seligpreifungen die Jünger. Das 
allein genügt [dom zur Widerlegung der jüngft noch wieder aufs 
geftellten Behauptung, die Feldrede richte ſich ebenfo wie die 
DBergpredigt nur au die Jünger Sein. Die Adreſſaten der Wehe⸗ 
rufe find felbfiverkänblich in dem aAidos zold 1os Aaot zu fadhen, 
das einerfeitd aus Jerufalem und Indaͤa, andererſeits aus ber 
Küftengegend und Tyrus und Sidon zuſammengeſtrömt war. 
DB diefe Annahme richtig if, muß fih duch den Juhalt der 
Rufe bewähren. 

In genauer formeller Korreipondenz ſtehen die 2a><4 Rufe eins 
ander gegenüber; inhaltlich fcheiden fich die drei erften vom vierten, 
bei dem auch bie Form wechfelt, fofern an Stelle der fnappen 
Stichenpaare eine längere Ausführung in weniger gebundner 
Rede tritt. Merkwürdig iſt es, daß im leuten Weheruf das Ges 
(hi der Betreffenden, um beswillen ihnen das Wehe zugerufen 
wird, nicht namhaft gemacht wird — umfo auffallender, als in 
der lebten Seligpreifung das Geſchick der Jünger mit befondere 
lebendigen Farben gemalt wird: zaonte dv ixeivn ıj Nuloq xai 
oxıpinoare. idov yap 6 modös dumv nolis iv To odeave. 
Man möchte vermuten, baß durch Schreiberverfehen bort zwei 
Stichen ausgefallen wären. 

Das erfte Rufpaar bezieht fih auf die nroyol und zAovouoı, 
dag zweite auf die newiörres vov und die Zuneninousvor vör, das 
dritte anf die xAalovıes vöv und die yelavızz virv. Das Geſchick, 
das den Berreffenden in Ausficht geftellt wird, lautet im erften 
Paare üusıdoa koriv 5 Baoulela roü Beoö und dneysre vv 
napdxinoıv ducv, im weiten xooraodnosode und newaoers, iM 
dritten yeldosıe und nevdnoste xal xAavoere. Die Reihenfolge ift 
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bedingt durch die Gedantenfolge: Beſitz, Genuß, Lufigefühl. Das 
fünftige Geſchick wirb aber nicht Hingeflellt unter dem Gefichtss 
punft des Lohnes oder der Strafe für das gegenwärtige Ver; 
halten, fonbern als ber Anlaß zum Heils ober Weberuf, fofern 
e8 das Gegenteil von bem gegenwärtigen Ergeben iſt. Bon fitts 
lihen Dnalitäten ift garnicht die Rebe; aber nicht, weil fie für 
den Redner wicht in Betracht fommen, ſondern weil es fich hier 
überhaupt nicht um eine allgemeine Wahrheit handelt, fondern 
um prophetifche Verfündigungen in einer ganz konkreten Situation 
und für Leute ganz beſtimmter Eigenart. Jeſu Jünger erfcheinen 
als Perfonen ohne den Beſitz irdiſcher Güter; das fol fie wicht 
fümmern, da bie Paodela zoö Ocoõ Ihnen reichlich geben wird, 
was fie jet entbehren — nicht weil fie es jetzt entbehren, fon, 
dern, wie aus DB. 22 erhellt, wegen ihres Verhältniffes zum viös 
Tod dvdoWnov. 

Inwiefern können nun aber die Leute des nAnjdos nold oü 
laod als die Reichen und Genießenben angefprochen werben? Von 
den Namen, die von der Herkunft ber großen Volksmenge berichten, 
find Tyrus und Sidon und deren Küftengebiet typiſch für die Ver; 
freter bes Reichtums und der Üppigfeit; vgl. Jeſ. 23, 7ff.; &. 27; 
Zah. 9,3. Auch zu Jeſu Zeit galten Tyrus und Sidon als uns 
bußfertige Orte (vgl. uf. 10, 13f.; Matth. 11, 2ıf.), denen das 
Gericht bevorfieht. Es wird für fie die Strafe nicht ausbleiben, 
mit der fie fhon von ben Propheten bedroht worden find: ihr ganzer 
Reichtum wirb vernichtet werden, und an Stelle bed Frohſinns 
und Lachend muß Weinen und SKlagelied treten; vgl. beſon⸗ 
ders &. 27, 30—32. 35. Daß diefe prophetifhen Vorbilder 
noch weiter auf bie Feldpredigt eingewirkt haben, wird fich nachs 
ber zeigen. 

Die vierte Seligpreifung weiſt auf ein ganz anderes Gebiet 
bin: uaxaoıoi kore, dray wmonroworw buäs ol Aydowno, xal Star 
dgyopioworr duäs xal Övadloworw xal Exßalwoıv ro Övoua ud sc 
zovnoov Evexa tod vlod Tod dvdoonov. Hier handelt eg fich nichtmehr 
um den Gegenfag ber armen Jünger Jeſu zu Den reichen Tyriern und 
Sidoniern, fondern um Unfreumdlichleiten, welche jene von benen 
erfahren, unter benen fie leben. Diele fondern ſich von Ihnen ab, 
ſchmaͤhen fie und verunglimpfen ihren Namen. Es handelt fich 
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alſo um jũdiſche Volksgenoſſen. Das beftätigt die Schlußwendung, 
daß bie den Jüngern unfrennblich Geſinnten fich ihrer Bäter würdig 
erweifen, bie es mit ben Propheten ebenſo gemacht haben (vgl. 
bie Parallelen Luk. 11, 47f.; Matth. 23, 29f.). Anlaß zu ſolchem 
Worte Jeſu gibt bie Peritopenreibe 5, 176, 11, wo wir Jeſus 
in immer fchärferen Segenſatz zu den Schriftgelebrten und Pharis 
föern und deren Anhange treten feben, die nach Luk.5, 33 ihre 
Mißſtimmung gegen Jeſus auch auf feine Anhänger übertrugen. 
Den Feinbfeligfeiten gegen die Jünger wird im legten Weherufe 
gegenübergefiellt dad xalös eineiv, das die Angerebeten erfahren, 
die Dadurch in Parallele treten zu ben Piendopropheten, mit benen 
das Volf fehr zufrieden war. Hier handelt es fich offenbar um die 
Stellung des jüdifchen Volkes zu feinen Leitern, denen Seins an 
anderer Stelle (uf. 11,43; 20, 46) nachſagt: dyanüre ryv nowro- 
xadedpiav Ev rais ovvaymyals xal tous donacuods Ev rais dyopals. 
Nach der Vorlage von Euf. 5, 17 kamen die Pharifäer und Geſetzeslehrer 
zuſammen dx ndons ts "Tovdalas xai Tegovoalnu, und in ul. 13,34; 
Matth. 23, 27 harakterifiert Jeſus Serufalem als Feindin ber 
Propheten und Gottesgefandten. Mithin läßt ſich nicht zweifeln, 
daß die vierte Seligpreifung und der vierte Weheruf fich fpesiell 
gegen den Teil des 6,17 ald Jeſu Auditorium charakterifierten 
Volkes richtet, der ſich And ndons rijç ’Iovöalas xai Tsoovoalnu vers 
fammelt hatte. Somit vollendet fih der Nachweis, daß fich die 
Form des erftien Stüds der Yelbpredigt genau entwidelt aus der 
Situation, in der fie gehalten worben iſt: das zweigeteilte Publikum 
bedingt, Daß neben den vier Seltgpreifungen vier Weherufe fteben. 
Die beiden Gruppen des Voltes: die Handelsleute von der Meeres; 
tüfte und die Juden aus dem Hanptfige der Jeſus feindlichen Schrift, 
gelehrfamfeit, Aubäa und Serufalem, bedingen bie Inhaltliche Vers 
fhiebenheit zwifchen den drei erfien Rufen und dem vierten. Daß 
dieſe Leute alle vor Jeſus fliehen, bedingt enblich, Daß er bie einen 
wie bie andern in der weiten Perfon anredet, anftatt über Leute 
ihrer Art in der dritten Perfon zu referieren. Was man gegen 
Lukas bemerkt hat, indem man vom unglüdlichfien Standpunkte, 
von der Darfiellung ded Matthäus aus ihm regenfierte, muß fos 
lange als unzutreffend gelten, als nicht nachgewieſen if, daß die 
Vorausſetzungen zur Felbpredigt Luk. 6, ı7 Matthäus gegenüber 
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bie jüngere Sorm der Überlieferung darftellen. S. 119f. ift dag 
Gegenteil bewiefen. Wird das erfte Stüd ber Bergpredigt ben 
Voransfegungen bei Matthäus felbft entiprechen, fo ift Damit 
vollends erwiefen, daß Lukas in ber Mede felbft die ältere Übers 
fieferung repräfentiert. 

Nah Mattb. 5, ıf. hat Jeſus die Bergprebigt vor feinen 
Jüngern gehalten. Das Publikum, an das fih die Weherufe bei 
Lukas richten, ift fortgefallen. So ift nicht zu verwundern, daß 
bei ihm auch die Weherufe fehlen. An Stelle von vier Selig; 
preifungen find beren neun getreten; die Zählung von fieben ober 
acht if durch den Tert nicht begründet, der neunmal mit uaxagıoı 
anhebt. Dabei aber ift zu berüdfichtigen, daß eine von ben neun 
Seligpreifungen bezüglich Ihres Platzes ſchwankt, nämlich: naxagıoı 
ot nevdoürres, Su adrol napaxindHoorraı. An dritter Stelle findet 
fie ſich bei D it vulg syrcur, an zweiter bei der großen Menge 
der Unzialen und ben andern Überfegungen, darunter syrsin, 
Durchſchlagende Gründe, die die Verfegung erflären könnten, laſſen 
fich nicht angeben. Die Parallele bei Lukas (uaxagıoı ol xAalovres vor, 
öt yelacere) fteht hinter der vierten Seligpreifung bei Matthäus. 
Eine Verſetzung von diefer Stelle auf einen früheren Plag läßt 
fih ebenfowenig begreiflich machen. Mit diefem merkwürdigen 
Schwanten zwiſchen dem zweiten, dritten und vierten Pla vers 
bindet fich, daß fich die Eharafterifierung ber hier Seliggepriefenen 
als ol nevdoörıes von ber aller acht andern unterfcheibet, bie 
immer fittlihe Qualitäten der Betreffenden berühren und nie 
einen leidensvollen Zuftand allgemeiner Art. Das legt den Ges 
danfen nahe, daß wir es hier zu fun haben mit einer nach⸗ 
teäglih erſt in den Matthänstert herübergenommenen Er; 
gänzung, die, an ben Rand gefchrieben, an verichiedenen Stellen 
fpäter in den Tert eingefügt worden ift. Ihre Elemente finden 
fich bei Lukas nicht Bloß in deſſen dritten Makarismus, fondern auch in 
dem erften und britten Weherufe (inexere ı79 nagaxinoıv Uumr; 
nevÖngere). | 

Fallt von den neun Seligpreifungen des Matthäus eine, 
als dem Text urfprünglih nicht angehörig, fort, fo erflärt 
fih die surüdbleibende Achtzahl am natürlichften daraus, daß 
aus ben 2><4 Rufen des Lukas, von denen bie zweite Hälfte, 
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die Weherufe, ausſchied, acht Seligpreiſungen gemacht worden 


Die nur an die Jünger ſich richtende Bergpredigt wird 5, 2 
als Lehrrede charakterifiert (2dldaoxev adroüs). Dem entfpricht es, 
daß anftatt der Anreden bei Lukas Ausfagen in der dritten Perfon 
fieben. Nur an legter Stelle tritt Die Form der Anrede ein. Die 
Behauptung, daß Lukas fie von dort auf alle Rufe übertragen 
babe, ignoriert die gefchichtliche Einleitung zur Feldpredigt. Aus 
der VBerfchiedenheit der Situation ergibt ſich auch die Verſchieden⸗ 
beit des Anhalt der Seligpreifungen. Zutreffend urteilt Well; 
haufen darüber: „Bei Matthäus treten an Stelle ber Entbeh⸗ 
rungen und Leiden meift Innere Cigenfchaften oder Tendenzen, 
durch bie fie fih bes Neiches würdig machen oder darauf bins 
fireben. Bei Lukas tritt die freudevolle Zufunft rein in Gegenfag 
su dem Sammer der Gegenwart; bei Matthäus bereitet fie fich 
fhon in den Herjen der Augerwählten vor. Natürlich find auch 
bei Lukas innere Bedingungen vorausgefegt, fie werden jedoch 
nicht hervorgehoben. Die Varianten bei Lukas verdienen überall 
den Vorzug. Matthäus hat die Makarismen moralifiert”. Das 
hängt aber damit sufammen, daß die Troſtworte für Leute be; 
fimmter Art in beſtimmter Situation zu allgemeinen chriftlichen 
Lehransfagen in einem Lehrvortrag Jeſu vor feinen Füngern ges 
worden find. In einem folchen würden die Ausfagen bei Lukas 
den von Jeſus garnicht gewollten Sinn befommen, daß dag 
Leiden der Gegenwart Bedingung für die Seligkeit im Reiche 
Gottes fei. 

Für die Zeit, aus der die Rezenſion der Seligpreifungen bei 
Matthäus ſtammt, find befonders charakteriftifch die Differenzen 
mit Lukas bei Befchreibung der Feindfeligfeiten gegen Jeſu Jünger. 
An Stelle der Schmähungen und PVerunglimpfungen bei Lukas 
V. 22 treten bei Matthäus Verfolgungen (V. 10. 11). An Stelle 
des einzelnen Tages, an dem die Jünger bei Lukas die Feindfchaft 
erfahren, erhält man bei Matthäng den Eindrud einer Verfolgungs⸗ 
zeit. Bet Lukas fpielen fich die Feindieligfeiten im jüdiſchen Wolf 
ab, von bem bie Jünger keineswegs durch den Ausdrud ol nareoges 
airev (B. 23. 26) flatt du@v getrennt werben. Bei Matthäng 
fehlt jede Bemerkung darüber, daß die Verfolger in der Gegenwart 
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die Söhne ber Verfolger der Propheten feien, fondern es wird nur 
ber Gedanke ausgeſprochen, Daß es den Propheten ebenfo gegangen 
fet wie ihnen, Den Propheten der Gegenwart (oözws yao &diw£ar tous 
ngopitas rovs ob budar). Sp führt und Matthäus, wie fpäter 
oft, auf das Gebiet der Ehriftenverfolgungen feitens ber Heiden, 
während die Worte bei Lukas nicht Aber die Grenze deſſen hinaus⸗ 
sehen, was die Jünger Jeſu noch bei feinen Lebzeiten von feiten 
der eigenen Volksgenoſſen zu erfahren befamen. 


8 27. Bon der Feindes- und Nächftenliebe. 
Lut᷑. 6, 7—38; Matth. 5, 3348; 7, 1. 2, 12, 


An die Weberufe ſchließt fich bei Lukas eine Ausführung über 
die Feindesliebe 6, 27—38, eingeleitet durch: AA üuiv Alym Tois 
dxovovow. Damit wird ber Kreis, an ben dieſe Worte gerichtet find, 
denen gegenübergeftellt, die von ben Jüngern durch bie Anrebe in 
V. 24: ninv odal duiv getrennt worben waren. An fich tft freilich 
die Anrede rois dxovovow fü allgemein, daß man meinen könnte, 
damit wende fich Jeſus an beide Teile feiner Zuhörerfchaft. Aber 
ber Zufammenbang ber Rebe fchließt doch das Publikum der 
Weherufe unbedingt aus. Das befteht ja nach V. 26 aus ſolchen, 
die feine Feinde haben, denen es gilt: odal dtav xalds einworv 
duäs ndvres ol ivrdowno. Somit muß fich die Rebe mit V. 27 
denen wieder zuwenden, denen in V. 22 zugerufen worden ift: 
naxdgiol Eore, Örav uwonrowow buäs ol Aydowno xal Ötay 
dypoploworw Guäs xal dvadlowow xal Exßalworv ro Övoua duwv 
ös novnoöv. Steht man von hier ang auf die einleitenden Worte 6,17 
zurück, wo von ber ymweigeteilten Suhörerfchaft ausgelagt war: 
of Hidov dxovoa abrod xal ladivaı ind av voowv adıav, ſo 
kaun man nicht wohl zweifeln, daß ſich das dxodoa adıoü auf 
die Menge der Jünger Jeſu bezieht und nicht auf bie Ihnen gegen, 
übergeftellte Maffe aus ber Küftengegend und aus Aubäa. In 5,15, 
wo nur von dyloı im allgemeinen die Rebe ift, läßt fih das dxovev 
und dsoaneiscdau nicht auf verfchtebene Gruppen verteilen. In der 
Daraliele zu 6,17: Marl. 3,8 fällt das Hören auf Jeſu Rede 
überhaupt völlig aus: Andos mol, dxodorres, doa Enole, HAdov 
noös adıdv. Das Hören derjenigen, die gu Jeſus geſtrömt find, 
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feine Wunder ;u erleben, if etwad Zufälliges, bei dem ich 
Abſehen der Leute garnicht darauf gerichtet bat, die Lehre 
zur rRichtſchnur ihres Handelns zu machen, wie es bei feinen 
Jüngern der Gall iR. Und fo kann er am Schiufle der Beldrede 
beide Teile feiner Zuhoͤrerſchaft einander fo gegenüberfiellen: zü; 

2005 mE xai dROrO Nor Tor ÄOyarr ν art 
(B. 47), und 6 dt dxoroa: xai u zonoa: (WB. 49), wobei der Unters 
ſchied der Ausſage zu beachten if im Gegenfat zu Matthäus, 
der die beiden gegenfählichen Anßerungen zu zwei einander ges 

genau entfpeechenden Formeln egalifiert hat: zäs Sons 
dxova por toi Ädyovs xai os alrors (7, 24), und zäs 6 
dxovov ov rotx Äöyors tortars xal a) aomwr nor (7, 26). 
Wie bezeichnend iſt in Luk. 6, 47 der Ausdruck dafür, daß die 
SBetreffenden zu Jeſus fommen, um zu hören, und die Konſtruk⸗ 
tion von dxovew mit dem Genetin, während B. 49 das bloße 5 68 
dxovoas bat, und Matthäus dxovierr mit dem Akkuſativ konſtruiert. 
So beginnt alfo mit 6, 27 ein dritter Abſchnitt der Weldrede, der 
fi) au die Jünger richtet, während von den beiden vorhergehenden 
fich der erfie B. 20—23 an die Fünger, ber zweite B. 24—a6 an die 
große Maſſe gewendet hat. Der Schluß des dritten ift, wie man 
fon von weitem aus B. 39 (einer de xai nagaßoinr adtois) 
erkennt, mit V. 38 erreicht. 

Der Abſchnitt Luk. 6, 27—38 hat in der Bergpredigt des Mats 
thaͤus feine Parallelen in 5, 33—48; 7, ı. 2. 12. Zwiſchen diefen 
und den Seligpreifungen liegt ber Abfchnitt 5, 13—37, für dem 
fih bei Lukas nur ein paar Parallelen in ber großen Redeein⸗ 
(Haltung 9, 37—ı8, 14 finden (11,33; 12, 57—59; 14, 34 35; 
16,8). Bon der Zugehörigkeit jenes Abfchnittes zur ſpnoptiſchen 
Grundſchrift kann ſchon deshalb feine Rebe fein, weil bie Gleich, 
niffe vom Sal und Licht Matth. 5, 13 —ı6 nur an die Selig⸗ 
preifungen, nicht aber an die Weherufe Aufchluß finden. Damit 
ift dann auch das Urteil über ben folgenden Abfchnitt von der 
Stellung zum Geſetze Matth. 5, 1737 ausgeſprochen, der an 
die Heils und Weherufe der Feldpredigt ebenfowenig einen Uns 
ſchluß findet. Nun greift aber das ſtereotype Schema: xovoare drı 
Zoo&dn tois ägyalos .... Eyd 8 Adym div (5, auf. 27f. 31f. 33f.), 
auch in den Matthäus und Lukas gemeinfamen Abſchnitt vom der 
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Feindes⸗ und Nächftenliebe über (5, 38f.43f.), fobaß von hier 
aus der Eindrud entfliehen fönnte, Lukas biete einen Ausſchnitt 
aus Matthäus. Daß ber Fall umgekehrt liegt, und daß auch die 
Differenz in der Anordnung bes Tertes ſich daraus erflärt, daß 
ber fchöne Zuſammenhang des Lukas von Matthäus getrennt 
werden mußte, bamit er unter bie zwei Gefichtspunfte des jus 
talionis (Er. 21, 24; Lev. 24,19; Deut. 19, 21) und der For⸗ 
derung der Feindſchaft gegen ven Feind gebracht würde, hat man 
laͤngſt erkannt. Wellhaufen bemerkt gu der Darfiellung bes Mats 
thäns: „Er fest auch hiernach fein antithetiſches Schema fort und 
swar mit weniger Recht. Denn bie Talio 5, 38 war längft ver; 
altet, und ber Spruch 5, 43 fteht in dieſer Form nicht im Alten 
Teftament und würde auch die Meinung desfelben nur dann 
sreffen, wenn &xdoös der Nationalfeind fein follte — was bei Mat; 
thaͤus nicht die Abſicht iſt“. Dem iſt nichts weiter hinzuzufügen. — 
Im einzelnen ift noch folgendes zu bemerfen. 

Das Tetraftihon des Lukas: 

dyanäte tous Eydpovs Tumr, 

xalAds NOLTE Tols U00Voıw Duäs, 

ebloyeite Tobs xartapwu8vovs Duäs, 

nooosdyeode nepl av Ennoealövraw Üuäs, 
ift bei Matthäus zum Diftichon geworben: 

dyanäte tovs Eydooos dur 

xal ngooevyeode Önto av Öwxörıwv Onäs. 

Man glaubt nicht, Daß die beiden bei Matthäus fehlenden 
Säge urfprünglich feien, da nicht einzufehen ſei, weshalb er fie 
gefteichen haben follte. Diele Beweisführung würde man bei 
vielen Verfürzungen bed Markustertes duch Matthäus ſchwerlich 
gelten laſſen. Anftatt zu bemerken, ol wooürres huäs fei in ber 
Literatur des nachapoftolifchen Zeitalter8 gerabesn terminus 
technicus für die Gegner der Ehriften, follte man auf bie zahl; 
Iofen Fälle diefes Ausdrucks in LXX hinweiſen. Im parallelis- 
mus membrorum hat dag offenbar vorchriftliche Gedicht Luk. 1, 68 ff. 
2xdool und wmooürres Tuäs in DB.7ı. Im übrigen bfiden 
gerabe bie beiden mittleren Zeilen bes lukaniſchen Tetraſtichons auf 
bie bei ihm vorangehenden Seligpreifungen und Weherufe zurüd; 
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091. B. 22.25. Das für Matthäus charakteriſtiſche dumxew S, ıı 
wiederholt fich 5, 44, offenbar aus dbemfelben Grunde (vgl. Röm. 
12, 14), und weift deutlicher als das wceiv anf die Chriſtenver⸗ 
folgungen bin. Das in Luk. 6,28 ihm entiprechende Ennoedler 
bereitet vor auf dag bei Lukas bier eintretende Wort vom Schlagen 
auf bie Bade und iſt ſchon dadurch als ber ältere Ausdrud ges 
fichert 


Auf das Tetraftihon Luk. 6, 27f., in dem Jeſus feine Suhörer 
in der zweiten Perfon des Plural anrebet, folgt ein gleiches mit 
der Anrede im Singular. Die erſte Hälfte in V. 29 bietet Mats 
thaͤus in einer Form, in ber der Rhythmus der Rebe aufgelöft ift. 
An Stelle bes Infanifchen za röntorzl oe eis ti oraydya ndpeye 
xal riv Allıv, left Matthäus: Sorıs oe danlleı eis iv dekıdy 
cıaydva [oov], org&yo» adıa xal nv ällnv. Statt zu bemerken, 
daß danller und oro&pew vulgäre Ausbrüde feien, die Lukas 
duch runzew und napexew erfeßt habe, wäre gu beachten, daß 
Matth. 26,67, wo dantle ſich noch einmal findet, und Mark. 14,65, 
wo danıcua fteht, offenbar auf Sei. so, 6 zurüdgehen, woran bie 
Parallele Luk. 22, 63f. nicht anklingt. Ebenſo iſt e8 mit dem Aus; 
druck in Matth. 5, 39 vergliden mit der Jeſajaſtelle: Ziwxa ... 
tds orayovas uov eis banlouara, 6 ÖL nodowndr uov 0dx 
Aantorosya. Bon hier aus wird es auch wahrfcheinlich, daß bag 
von der Mehrzahl der Zeugen vertretene oov in Matth. 5,39 ur⸗ 
fprünglih if. Daß dedıdv bei Matthäus ein Zuſatz iſt, bei dem 
man ſich angefihts Zul. 6,6; 22, 50 wundert, baß er fich bei 
Lukas nicht findet, wird mist Recht vielfach vermutet, Diefer Zu⸗ 
fat ift infofern ungefchidt, ald der mit der rechten Hand Schlagenbe 
die linke Wange feines Gegenüber trifft. Daß das Fehlen von dedıdv 
bei Lukas nicht eine Folge biefer Reflerton iſt, bürfte ſchon dadurch 
wahrfcheinlich gemacht fein, daß anfehnliche Zeugen dedıdv bei 
Lukas eingefchoben haben. Es iſt nicht unmöglich, daß Matthäus 
mit feinem Anfchluß an ef. so und der Übereinfimmung mit 
Matth. 26, 67 an eine Gerichtsſzene gebacht hat (vgl. ef. so, 8). 
Das würde dem in V. 38 für diefen Abſchnitt aufgeftellten Ge; 
fihtspunft entfprechen und nicht minder dem folgenden. Beifpiel 
B.40: xal ro BElorl oo xpıdHvaı xal row yırawa oov Aaßeiv, 
äpes air xal rö iuarıov. Hier iſt die Rede von einem ben Rod 

Spitta, Grundſchrift. 9 
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betreffenden Rechtshandel, in dem man fich fo oollfommen ber 
eigenen Rechtsanfprüche bestbt, daß man bem Gegner den Mantel 
noch obendrein läßt. Bei Lukas bleibt die Darfiellung auf bem 
Gebiete des, Fauſtrechts“ (Holgmann): xal änd od algorıds vov 
zo Iudriov al röv yuüva un xwivons. „Bei Matthäus iſt von 
Mechtsanfpruch bie Rede, bei Lukas nicht” (Wellhanſen). Aus 
biefem Grundunterſchiede erklären ſich alle Differenzen und nicht 
Daran, daß Lukas den Eingang bed Wortes bei Matthäus habe 
feififtiich glätten und aus dem Rechtsſtreite „eine allgemeine Mas 
xime“ machen wollen. Bet einem feindlichen Überfall bleibt zus 
eeft der Mantel in der Hand des Räubers, und dann kommt ber 
Rod an die Reihe; bei einem Rechtsſtreit ſpielt die Reihenfolge 
feine Rolle und kann alfo umgekehrt werden. Immerhin Bleibt 
der Eindrud beftehen, daß fich bei Lukas die größere Friſche und 
Unmittelbarkett der Darftellung findet. Wellbaufen meint: „Das 
Dbergewand läßt fich weit leichter entbehren als dag Untergewanb: 
die notwendige Steigerung, bie Luk. 6, 29 herauskommt, ift buch 
Matthäus verborben”. 

Dem Rechtsfall wegen bes NRodes fügt Matthäus einen vers, 
wandten hinzu (DB. 41: xal doris os dyyagsvoaı ullıov Ey, Ünaye er 
adzod dvo), ber bei Lukas fehlt, Hoch wohl aus dem Grunde, daß 
es fich bei ihm nicht um Fälle handelt, wo Necht und Autorität 
etwas erzwingen Fönnen, fordern, dem Charakter bed gansen 
Städes entfprechend, um Angelegenheiten bes perfönlichen Vers 
kehrs, bei dem Matthäus in V. 42 ſchließlich auch wieder anlangt 
und damit erfennen läßt, daß fich feine Vorlage eben auf biefem 
Gebiete und nicht auf dem der Nechtsforderungen gehalten hat. 
Unter den von ihm an bie Spige feines Abſchnittes V. 39 geftellten 
Grundfag: &yw dE Aym Öuiv un dvucsma ıS novngo, fallt 
B.42 (td ahoürıl oe döc, xal ıöv HElovıa ind ooö darlcacdaı 
un droorgapjis) nicht. „Daß fich bie Fälle V. 42 dem zurückge⸗ 
wiefenen altteffamentlihen Grundſatze V. 38 nicht unterorbnen, 
zeigt, baß der Evangelift mit fertig vorliegendem Material arbeitet, 
welches er einer bderfelben von Haus aus fremden Dispofition 
einverleibt” (Holgmann). Bei Lukas findet fich dieſe Unſtimmigkeit 
nicht; hier ſteht V. 30 (zarıl altoörıl oe dldov, xal And roũõ al- 
govıos rd od un Analteı) ganz an feinem Plage, 
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An Stelle der befonderen Fälle von Liebeserweilung tritt die 
ganz allgemeine Forderung (beachte bag narıl) in V. 30 und 3ı. 
Die zweite Hälfte von ®. 30 besteht fich nicht auf Rauben, ba dabei 
von einem Zurädforbern überhaupt nicht bie Rede fein kann, und 
da ein folcher Gedanke zwiſchen der Forderung, einem jeden Bitten, 
den zu geben, und ber andern, bie Leute fo gu behandeln, wie man 
von ihnen behandelt gu werben mwünfcht, überhaupt feinen Platz 
bat, fondern auf ein Nehmen mit der Bebingung, es wieder⸗ 
geben zu wollen, alfo auf Entleiben. Darauf bliden die Aus⸗ 
führungen in V. 34 und 35 zurück. Dem entfpricht auch bie Pars 
allele Matth. V. 42: ròy Yelorıa änd coü davloacdaı un) däno- 
oroapiis. Hätte dieſe Lukas uorgelegen, fo wäre nicht einzuſehen, 
weshalb er den fpesielleren Ausdrud, den er doch V. 34f. ger 
braucht, bier vermieden hätte. Matthäus hatte umſomehr Ans 
aß, bier den konkreten Ausdruck zu benugen, als bei ihm aus 
Sründen, bie fpäter gu erörtern find, die Parallelen zu Luk. V. 34f. 
fehlen. 

Sehr merkwürdig tft, daß Luk. 6, 31: xal zadwms Helere, Iva 
nowor dulv ol ärdownoı, xal Öueis noısire adrois Suolms, in 
der Parallele bei Matthäus fehlt, Dagegen in einem ganz andern 
. Sufammenhange auftaucht, nämlich Matth. 7, 12: navıa od» doa 
day Hkime, va nowow dulv ol Avdownor, oürws xal Öusis not- 
eire abrois’ odros ydo kouv 5 vöuos xal ol noopim. Diefe 
Eigentümlichteit will nicht Bloß konſtatiert, ſondern auch erklärt fein. 
Daß das Wort bei Lukas im beiten Zuſammenhange fteht, bedarf 
feines Beweiſes; ebenfowenig, Daß es mit der Parallele bei Mats 
thaͤus die umgefehrte Bewandtnis hat. Daß die game erfte Hälfte 
bes fiebenten Kapitels bei Matthäus fehe wenig geordnet iſt, bat 
wohl ſchon jeder Lefer mehr oder weniger Elar empfunden. V. ı—5 
handelt vom Richten. Völlig unvermittelt tritt Daneben in B. 6 
die Forderung: un dwre ı6 äyıov Tois xvols, unde Bainte tods 
pagyaolıas ducv Eungoodev av xolgwv, uNNoTE xatanarjoovomv 
abroüs by Toic noolv alıav xal orgapärtes Inkworv duäs. Es bleibt 
fih im Grunde gleich, ob man ohne weiteres zugefteht, es ſei auf 
Herausftellung eines Zuſammenhangs zu verzichten, ob man in V. 6 
einen ifoliert überlieferten Spruch fieht, ober ob man einen Zus 
fammenbang fonfteuiert, dabei aber doch nicht unbemerkt läßt, ders 
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felbe fei fein urfprünglicher, ſondern erft durch Einfchub von V. 6 
fpäter bergeftellt worden. — Nicht befier fieht es damit, daß fi 
in B.7—ıı eine Aufforderung zum Bittgebet anfchließt, bie weder 
mit dem Wort über das Richten, noch mit bem über die Hunde 
und Säue in einen irgendwie erfräglichen Zufammenhang ges 
bracht werben kann. Die Verſuche, einen folchen berftellen zu 
wollen, richten fich felbit, und fo tft eg gewiß das einzig Vernünftige, 
zu urteilen: „Im Gegenfage su Luk. 11, 9—ı3 befteht bei Mats 
thbäus keine Verbindung mit dem unmittelbar Vorhergehenden” 
(Holemann). Man hat bier befonders ftark den Eindruck, daß der 
Abſchnitt gewaltfam aus feinem urſprünglichen Zuſammenhange 
beransgefchnitten iſt. — Dasfelbe Urteil gilt für V. 12: zarıa oüv 
80a 2av Deine, va nowow dulv ol äydownoı, odrws xal dusis 
note abrois' obros yap korıv 6 vöuos xal ol noopizau. a, ſelbſt 
diejenigen, bie beiden beiben vorangehenden Stüden einen Zuſammen⸗ 
bang meinten aufſpüren zu fönnen, fireden bier die Waffen, indem fie 
urteilen, V. ı2 könne mit feinem od» nur über die Einfchaltung 
B,6—ıı hinweg an V. ı—5 anfnüpfen; denn bie Forderung, daß 
man fich nicht vom der fittlihen Verpflichtung ausnehmen folle, 
fei nur die Kehrfeite davon, daß man fich nicht vom der fittlichen 
Beurteilung ausnehmen folle. Daß V. ı2 in den Gedankenkreis 
gehört, der fich in 7, ı—5 findet, jagt der gefunde Menfchenverftand; 
daß er da aber auch tatfächlich geftanden hat, beweift die lukaniſche 
Parallele 6, 31, mo er mitten in den Ermahnungen zur Feindes⸗ 
ftebe und den Warnungen vor Richten und Verdammen flieht. — 
Keinerlet Verknüpfung befteht endlich auch zwiſchen V. 12 und dem 
fih anfchließenden Stüd von der engen Pforte. Nach dem Ges 
fasten wird das Urteil berechtigt fein, daß fich nirgends in ber 
ganzen Bergpredigt auch nur annähernd eine ſolche Zuſammen⸗ 
hangsloſigkeit findet wie in der erſten Hälfte des fiebenten Ka⸗ 
pitels. Durch welche Mittel fie erflärt und ihr abgeholfen werden 
könnte, kann hier wicht erörtert werben. Daß bie Infanifche Dar⸗ 
ftellung der des Matthäus vorgezogen werben muß, ift erwiefen. 

An die pofisiven Forderungen der allgemeinen Menfchen; und 
Beindesliebe Luk. B.27—3ı fließt fih In V. 32—34 die Aus; 
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eigentümlichen Gotteöbezeichuung herdorgewachſen if. Ne Wen⸗ 
dung atctoc zonorös four kxi tors drapisran mal wur, Rd 
fpricht genau der Forderung in tut. B. 35, die Beine zu leden 
uud denen Gutes zu tum und zu leihen, die fich nicht durch Mut, 
gabe dankbar erweifen werden. Die Kategorien Dei Murtdänt! 
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rovnool xal dyadol, Ölxarcı xal ädızoı haben In ihrer Allgemein, 
heit feine Beziehung auf bie Eonfreten Ausführungen des Zus 
ſammenhangs. 

Den drei Saͤtzen von der Wertloſigkeit der auf Gegenſeitigkeit 
beruhenden Liebesbeweiſe Luk. V. 32—34 entſprechen bei Matth. 
V. 46. 47 zwei. Der dritte vom Entleihen fehlt ebenſo wie bie ent⸗ 
ſprechenden Worte in Luk. V. 35 — doch vermutlich, weil dieſer 
Gedanke ſchon Matth. V. 42 verwandt worden war. Bei Lukas ſind 
jene drei Ausſagen völlig gleich gebildet; es find Triſtichen, deren 
mittleres Glied jedesmal lautet: rola Öziv ydoıs boriv? Das von dus 
kas viel gebrauchte zaoıs hat, wie fih aus B. 35 ergibt, den Stan 
von modos, Bei Matthäus fällt die flereotype Wendung dahin; 
das erfie Mal V. 46 heißt es: ziva mod» Eyere, das zweite Mal 
V. 47: ıl negwobv note. Es biegt fich alfo der Gedanke von dem 
Lohn der Handlung um su deren fittliher Dualität, und fo mündet 
biefe Ausführung ganz konſequent in den Satz V. 48: Eoeode odrv 
dusis relsıoı, ös 6 name ducv 6 obodvrıos rElsıds korıv. Dem ents 
fpricht es endlich, daß die Menichen, mit denen Jeſus die Geſchilder⸗ 
ten vergleicht, reAavaı und &dvıxoi find, alfo Menfchenklaffen, deren 
Sittlichkeit einen fchlechten Ruf hatte. Die Mahnung ift mithin, daß 
Jeſu Hörer diefen Leuten nicht gleichen follen. Ganz anders Lukas. 
Er verweift dreimal auf bie äuaprwäiot, nicht als auf Leute, deren 
Sittlichkeit minderwertig If, fondern als die Menfchenklaflen, denen 
das göttliche Gericht in unbedingter Ausſicht fieht. (Vgl. 1. Petr. 
4,18; Jud. 15.) Die Leute, über die ein unbarmherziges Gericht 
ergehen wird, find es, denen fie mit ihren auf Gegenfeitigfeit bes 
ruhenden Liebeserwetfungen gleichen. Was können fie alſo für 
eine xaoıs erwarten? Man fiebt, daß ganz ähnlich wie bei den Mas 
karismen an Stelle der eschatologiichen Betrachtungsweife bei Lukas 
die moraliiche bei Matthäus tritt. Die Fortſetzung des Gedankens 
Luk. V. 35 Hält fich genau in der Konfequenz des Vorhergehenden. 
Den drei Sägen In V. 32 —34 entiprechen in V. 35 genau dyanäte, 
dyadonosire und davilere. Dabei tft auffallend, daß für dyado- 
nowire das Objekt fehle. Es iſt doch wohl ausgefallen; vielleicht 
war ed vods mooürras Önäs (dgl. V. 27). Dann haben wir 
in V. 35a wieder ein Teiftichon, und ebenfo in V. 35b. Die Aus 
ficht, daß der Kaufalfag dr aüröc yonords karıv Enl toöc dyapi- 
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poßovußvovs adröv. Die Frage, ob Matthäus oder Lukas den ur⸗ 
fpeünglichen Tert bewahrt habe, läßt ſich mit Sicherheit überhaupt 
nicht auf Grund folcher Erwägungen feftitellen, fondern muß zunächſt 
nach dem Sufammenhange, in bem fich jede der beiden Stellen bes 
findet, feftgeftellt werben. Luk. 6,36 flieht mitten in einem Abs 
fchnitt, der von ber Liebe und Barmherzigkeit handelt. Hier wäre 
eine Ermahnung zur reluusıns völlig unmotivtert, und nicht 
minder dag bei Matthäus fich findende Subjektspronomen üneis, 
da8 dort ben relraı in V. 47 entgegengeftellt wird. Anders bei 
Matthäus. Hier tft mit 5, 47 die Ausführung über bie Feindes⸗ 
liebe gu Ende; V. 48 bildet den Übergang zu den Ausführungen 
über Almofen, Gebet und Faſten. Diele ſtehen außer jeder Bes 
siehung zu ber Eonfreten Situation, auf die fich die Feldpredigt 
bezieht, und bilden eine Fortſetzung ber prinzipiellen Ausführungen 
über das Verſtändnis ber Gebote. Damit iſt bewiefen, baß die 
Rezenſion des Gedankens In Matth. 5, 48 fpäteren Urfprungs iſt. 
Mätfelhaft ift der allein bei Lukas V. 38 ftehende Sat: uEroor 
xalov nenusoutvov oeoalevufvoy Ünepexxvvvdusrov Öwoovow eis 
zov xoAnov dbuor. Wellhaufen Hammert ihn mitfamt dem ydo im 
folgenden Satze (d yap usrow uergeite, dvuusrondnoeu buiv) 
ein. Aber auch ohne das yao fchließt fich dieſer Sat nicht an bie 
vorangehenden Aufforberungen an; er enthält felbft gar feine 
Aufforderung, fondern nur ein Urteil, dag fich unter allen Um⸗ 
fländen am beften ald Folgerung aus einer vorangehenden Aufs 
forderung verfieht. Als folche ift fie nun dem vorhergehenden 
Sate gegenüber ebenfo merkwürdig als dieſer Sag felbft, der „eine 
ungebeuerliche Anhäufung von Attributen aufweiſt“, ſodaß man 
fich nicht wundern kann, daß syrsin fich mit bem erften und vierten 
begnügt. Wird in biefer ganzen Neihe von Säten betont, baß 
der Gabe die Gegengabe entfprechen werde, fo erwedt der jetzt 
vorliegende Tert von V. 38a die Vorftellung, baß die Gegengabe 
unfagbar viel größer fein werde als die Gabe, von der bier merk, 
würdigerweife ganz gefchwiegen wird. Das führt auf ben Gedanken, 
daß der Tert urfprünglich etwa gelautet habe: diöore u£roov xaAorv 
nenueoufvov, xai oeoalevusvov Ünepexxuyvöuevov Öwoovosw eis Toy 
„dinov bucv. Das allein paßt in den Zuſammenhang, befeitigt 
die unverſtändliche Häufung der Attribute und erklärt fich auch 
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leicht ans Weglaffung bed gerade vorher ſchon einmal geſtandenen 
öidore. Das og das Fortfallen des xci nach ſich, das fich übrigeng 
noch vor dem zweiten und dritten Attribute bei vielen Zeugen findet. 

Statt ded ganzen Abſchnitts Luk. B. 37f. bat Matthäus nur 
die paar Worte: un xpiverz, Da un xpidite. dr  yüp xoinau 
ngivere, xordnjoede, xal Ev (5 NETOW yeToEntE. neronmönoeta Öuiv. 
Wellhauſen urteilt: „Der Zuſammenhang Matth. 7, 1 iſt andere 
und ſtraffer; die loſere Aufreihung bei Lukas möchte aber dem 
Urfprängligen näherfommen". Wellhauſens Juſtinkt hat gewiß 
das Richtige getroffen; feine Beweisführung reicht aber nicht aus, 
Dei Lukas richtet fi die Rede an die Jünger Jeſu im Segenſatz 
su dem großen Boltshaufen, und fo ftellt fie Slũck und reichen Er⸗ 
ſatz denen in Ausficht, Die der Mahnung zur Rächftenliebe folgen. 
Erfi mit V. 39 richtet fih das Wort an andere Leute und fchlägt 
den Ton der Straftede an. Bei Matthäus ift infolge davon, daß 
bei ihm dag zweigeteilte Publikum fortgefallen ift, dad Wort vom 
Richten mit dem Gleichnis vom Splitter und Ballen sufammens 
sefaßt und dadurch aus dem Ton der Berheißung in ben der 
Drohung übergegangen. Das allein iſt der Grund, weshalb die 
MatthänssParallele zu Luk. V. 37. 38 foniel kürzer if, Daß dem 
breobenden Ya un Matth. 7, ı bei Luk. V. 37 ein xai od un par⸗ 
allel fieht. Weder hat Lukas den Tert des Matthäus zerflört, 
noch hat Matthäus die Iofere Anordnung bei Lukas ſtraffer ges 
ftaltet, fondern Matthäus hat die urfprüngliche Anordnung ber 
Rede unter dem Gefichtspuntte der zweifachen Zuhörerfchaft vers 
lafien; und ſomit find alle die nachgewiefenen Differenzen Zeichen 
der Pofteriorität des Matthängtertes. 

Durch die bisherigen Unterfuchungen ift feftgelegt, Daß das ganze 
fechfte Kapitel des Matthäus der ſynoptiſchen Grundſchrift nicht 
angehört, wie es denn zum Teil in der großen Einfchaltung bei 
Lufas (11, 1 4; 12, 33. 345 11, 34—36; 16, 135 12, 22—31.) feine 
Parallelen hat. 


8 28. Schlechte Lehrer. 
Lutk. 6, 20 45; Matt. 7, 3-55 16—21. 
Ein Einfchnitt in der Rede wirb burch bie Worte Luk. 6, 39: 
elnev 2 xal nagaßoiny adrois, markiert. An wen fich Jeſus mit der 
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fo eingeleiteten Ausführung wendet, kann erft aus deren Inhalt 
erfchlofien werben. Bei Matthäus gibt es dieſen Einſchnitt nicht. 
Sa, dort ſteht die napaßoAn von dem blinden Blindenlelter überhaupt 
nicht. Ste finder ſich Matth. ı5, 14; und ebenſo ſteht der auf bie 
Parallele folgende V. 40 bei Matth. 10, 24f. Daß es diefen beiden 
Stellen an Parallelen in Markus fehlt, legt die Vermutung nahe, 
daß in dem hypothetiſchen Gegenftäd der Feldpredigt bei ihm ber 
Text ebenfo geftaltet geweſen fei wie bei Lukas. Matthäus will 
offenbar das Wort vom Splitter und Ballen V. 3—5 im unmittels 
baren Sufammenhang mit dem vom Nichten verfianden wifien. 
Ob das der Tendenz der Grumdfchrift entfpricht, und ob Lukas dies 
fen urfprünglichen Sufammenhang durch Einfügung von V. 39. 
4o zerrifien Hat, kann nur durch vorfichtige Unterſuchung bes 
Ganzen entichieden werben. 

Daß fih das Bild von den blinden Blindenleitern auf fchlechte 
Lehrer bezieht, ergibt fich nicht Bloß aus deſſen natürlicher Deus 
tung und ber Anwendung in V. 40, fondern auch aus der Pars 
allele Matth. ı5, 14, wo es fich auf die Pharifäer bezieht, und aus 
Rom. 2, ıgff., mo ber die Heiden belehrende Jude als Lelter der 
Blinden und Licht derer, die in Finſternis find, charakterifiert wird. 
In dtefelbe Beleuchtung tritt die Ausführung V. 43—45, wo bie 
Bilder vom guten und fchlechten Baum, von den Difteln und Dor⸗ 
nen, die nicht Feigen und Trauben tragen können, einmünden in 
das Wort: dx ydo neoiooeuuaros xapdlas Aalsi ro oröua adrod. 
Die Früchte, von denen bier bie Rede Ift, find alfo nicht gute Werke, 
fondern gute Worte. Dem entipricht auch die Parallele Mattb. 7, 
15—20, wo biefe Worte auf die Pſeudopropheten bezogen werden, 
und mehr noch ı2, 33 —37, wo es fich ebenfalld um bie fchlechten 
Lehrer handelt?; besgleichen Matth. 15, 13f., wo bie Phariſaäer, die 
blinden Blindenleiter, ald eine nicht von Gott gepflanzte pvreia 
die Ausſicht eröffnet befommen, daß fie ausgewurzelt werben 
follen. Auch die Parallele zu dem Bilde von den Dornen und 
Difteln, die nicht Feigen und Trauben Bringen, Sal. 3, ı2, 
bezieht fih auf Sünden der Zunge. Damit iſt gegeben, daß 
das Wort vom Splitter und Balken bei Lukas aus biefem Zus 

1) Bgl. befonders V. 34: nös divaode Ayada Aalsiv zorngol Övrec; dx 
yüg wo nsgwosduaros til; napdlas sd ordua Aalst. 
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fammenbang einer Polemik gegen bie fchlechten Lehrer verfianden 
werben muß. 

Bei Matthäus fehlt diefe Voransfegung nach vorn wie nad 
binten, und darin liegt wohl der Hauptgrund bafür, daß man über 
diefe merkwürdige Parabel nicht hat ing reine fommen können. 
Bon dem Worte über das Nichten Matth.7, ıf. ausgehend, hat 
man in ihr eine Äußerung gefehen über folche, welche die geringen 
Fehler des Nächften zu korrigieren nicht unterlaflen, während fie die 
eignen großen nicht bemerken. Aber wie komme man von diefem 
Gedanken zu dem grotesken Bilde, daß einer im Auge einen Bals 
ken bat, den er nicht fieht, während er den Splitter im Auge des 
andern bemerkt? Die Schwierigkeit liegt dabei nicht einmal in 
erfter Linie darin, daß ein Balken im Auge fibend garnicht vor, 
geftellt werben kann, fondern daß es feinem möglich Ift, einen in 
feinem Auge fledenden Ballen zu fehen, da dadurch die Sehkraft 
überhaupt vernichtet iſt. 

Bei Lukas führt der Zuſammenhang auf eine ganz andere 
Faſſung des Bildes. Dort handelt es fich um die Tätigkeit folcher, 
die andern durch ihre Lehre Führer, Wegweifer werden wollen. 
Gegenübergeftellt wird ein xdopos = Hal, Neifig, und ein doxds 
— Balken. Bon beiden gilt, daß man fie fortichaffen, 2xß4Aleır, folle, 
und zwar fei da8 bei dem Balken wichtiger als bei dem Halm. 
Statt deſſen machen es bie, an bie fich die Rede richtet, umgekehrt. 
In den Streitreden Jeſu gegen die Gefehesmenfchen wird ein 
folches Verhalten wiederholt erwähnt; vgl. Matth. 23, 23f.; 
Luk. 11, 42. Halt man das Bild von dem Blinden, ber einen andern 
Blinden auf dem Wege leitet, feit, fo würde man bei xdopos und 
doxds zunaͤchſt an ein oxdrdalor benten, das den Wanderer auf 
feinem Wege hindert; vgl. Leu. 19, 14: dndvavıı wuplou od n000- 
Ünoes oxdrdalor. Die Anwendung bed oxdröalor auf geiftiges 
Gebiet! im Neuen Teftamente iſt bekannt; vgl. Rom. 14, 13: ıö 
un wdlvaı nodorouna wo ddelped N oxdvydalor; Apoc. 2, 14: 
ös 2öldaoxer vd Baldx Balsiv oxdydaloy Erchruov ray vlör ’Iooanl. 
Bon bier aus geſehen würde man vermuten, baß bem funoptifchen 
Bilde etwa folgendes Original zugrunde liege: Was fiehft du ben Halm 
1) Im wirklichen Sinne vgl. Judith 5, 1: xal Einxav dv vol edles 
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vor deinem Bruder und ben Balken vor dir fiehft du nicht? Wie kannſt 
du fagen su beinem Bruder : Bruder, laß, ich will wegſchaffen ben Halm 
vor dir, während du felbft ben Balken vor die nicht ſieheſt? uſw. 
Ob man von hier aus zu dem Sinn des Driginales hindurch⸗ 
deingen kann oder von der Annahme einer im Talmud befproches 
nen fprichwörtlichen Nedewendung, bie fich nicht auf den Span, 
bzw. Balten, im Auge, fondern zwiſchen den Augen bezieht, muß 
ich dabingeftellt laſſen. Jedenfalls handelt es fich bei Lukas nicht um 
unbarmherziges Richten, fondern um unerbetene Dienfte, die der 
Betreffende zunaͤchſt fich felbft zu leiſten Anlaß hätte. Dagegen 
wendet fih B.43—46, wobei zu beachten ift, daß In V. 46 die 
Leute als gegenwärtig angeredet werden, während die Parallele 
Matth. 7, 15—23 eine allgemeine Lehre enthält. Dort fehlt bie 
Darallele zu Lukas 455 fie finder ſich 12, 34f. in ber Beelgebulrede. 
Dort ſteht fie weder bei Lukas noch bei Markus: vielleicht ein 
Anzeichen davon, daß fie In dem hypothetiſchen Gegenftüd jur 
Feldpredigt bei Markus geftanden bat. 


829. Gleichniffe vom Hausbau. 
Lut᷑. 6, 46-49; Matth. 7, 21—27. 


Der Schluß der Rebe wendet fich bei Lukas ausdrücklich au Jeſu 
Zuhörer und zwar nicht an feine Jünger, fondern an die Mafle 
des wunderfüchtigen Volles: Tl dE ne xaleite‘ wUbgıe, xUgıe, xal 
ob nowire, & Alym; Bei Matthäus bemerkt man hier gerade wie 
im Eingang bei ben Seligpreifungen eine Umbildung ber Anrede 
zu einer allgemeinen Wahrheit: od näs 6 Atywvy nor xugıe auge 
eloeledostaı eis ın9 Paodkelav ıWv oboarav, dA’ 6 noı@vy 6 
Deinua tod narpds uov tod &r rois odgavois. Man fieht, daß er 
den Gedanken V. 16 —20 hat weiterführen wollen; von dba ang ers 
Härt fich auch der bei Lukas fehlende V. 22 fowie V. 23, der in 
der großen Einfchaltung des Lukas 13, 26—27 feine Parallele hat. 
Die lebendige Form der Anrede fegt fich auch bei Luk. V. 47 fort 
(näs 6 &oxöuevos ngös ne xal dxodwy ov ray Adywy xal not- 
õy adrodc, Gnodeliw dulv, tivi Eorıv Öuoros), wo das ö Loxö- 
nevos noch befonders auf die V. 17 charakterifierte Situation 
hinweiſt. Bon al biefem finder fich bei Matthäus nichts: näs oür 
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Boris dxover uov obs Aödyovs Tovtovs xal nosi abrovs ÖuoLw- 
Onoeraı ävöpli poorium. 

Das num folgende Doppelbild ift in den beiden Rezenſionen 
verſchieden gewendet. Lukas ftellt einander gegenüber zwei Leute, 
die ein Haus bauen: der eine gräbt das Erdreich auf, bie er in der 
Tiefe auf den felfigen Untergrund fommt, auf ben er das Funda⸗ 
ment legen will; der andere fett den Bau einfach auf die Erbe 
ohne jedes Fundament. Bei Matthäus heißt es bloß, daß der eine 
das Haus auf den Felſen, bee andere ed auf den Sand geftellt 
habe. Hier wird alfo nur bie verfchlebene Dualität des rundes 
betont, bei Lukas der Unterfchled in dem Verhalten ber Bauenden, 
von denen der eine es fich viel Mühe Eoften läßt, während der 
andere fich die Sache fo bequem wie möglich macht. Diefem Unter; 
ſchied entfpricht es, daß Matthäus die beiden Männer als podvı os 
und uwoös bezeichnet, Lukas fie dagegen lediglich burch die Art 
ihres Handelns charafterifiert. 

Zur Entfcheidung darüber, wo man bie ältefte Geftalt ber Über; 
lteferung findet, bieten beide Evangelien denfelben Maßftab: im 
Bilde foll gezeigt werden, wie e8 benen geht, die fich beim bloßen 
Hören begnügen, und denen, welche das Gehörte in die Tat ums 
fegen. Dazu paßt allein die lukaniſche Form des Gleichniſſes; die 
des Matthäus von dem Fugen und törichten Manne wäre am 
Plate, wo es fich um ben Unterfchted folcher handelte, die dem Worte 
Sefu und die dem ber Mendopropheten folgen. Es iſt möglich, 
daß die Umgeftaltung bes Gleichniffes auf einer Nachwirkung dee 
Abſchnittes Matth. 7, 15ff. beruht. 

Die Verfchledenheit in der Befchreibung der NRaturereignifle das 
duch zu erklären, daß Lukas nicht geglaubt habe, Regenftürge und 
Sturmmwinde könnten ein Haus umſtürzen, und daß er deshalb 
ein Hochwaſſer eingefegt habe, iſt etwas zu billig. Oder weiſen die 
norauol etwa nicht auf Hochwafler hin? Tatfächlich hängt die Vers 
ſchiedenheit der Schilderung ab von der Verfehledenheit ber beiden 
Bilder. Hier handelt es fich um den Gegenfab eines Haufe, das eins 
fach auf den Boden geftellt, und eines folchen, das in der Tiefe fundas 
mentiert iſt; jenes wird ohne weiteres fortgefpält Durch den Waſſer⸗ 
fieom, dieſes kann nicht umgeriffen werben. Wenn nun Matthäug 
das Auftreten der Steöme begleitet fein läßt von Regen und 
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Sturm, was beides bei Lukas fehlt, fo hängt das bamit sufammen, 
daß diefer das Hochwaſſer nicht durch ein Unwetter veranlaßt fein läßt. 
Der Ausdruck Zul, B. 48: ninuuvons d& yeroulvns noootonker 6 
noranös zjj olxla Exelen, ſetzt vorans, daß das Haus am Meeres⸗ 
fitand gebaut worden tft, wohtn übrigens auch Auuos Matth.7,26 
weift, das Immer vom Meeresftrande gebraucht wird; vgl. 
Röm. 9, 27; Hebr. 11, ı2; Apoc. ı2, 18; 20, 8, rAnuudoe iſt die 
Blut des Meeres im Gegenfag zur Aunwoss, ber Ebbe. Für den 
Gebrauch von norauss im Sinne von Meeresfteom genügt ber 
Hinweis auf LXX. Pf. 23, 2: aüröc Ent Balacoav Edeueilwoer 
adıny (sc. olxovufſvm) xal En norauör Hroluaoev adınry. Bei 
der gewöhnlichen Art ber Kritik Hat Lukas hier den Tert us 
fammengezogen, während er ihn beim Bau des Haufes weiter 
ausgeführt hat. Wichtiger als ſolche Erwägungen ift die Bes 
obachtung, daß fih das Bild in feiner Inkanifchen Faſſung an 
die Zuhörerſchaft and Tijc nagallov [xal] Tigov xal Ziöivos 
(V. 17) richtet; es Beftätigt, Daß nach der ſynoptiſchen Grund⸗ 
fehrift die Rede nicht auf einem Berge Galilaͤas, fondern im 
einer Ebene Judaͤas in der Nähe ber Meerestüfte gehalten 
worden iſt. 

Im übrigen macht der Schlußfag bei Lukas: xal Eykvero ö 
6iyna rijç olxlas Exelvns utya, ben Eindrud, aus Matth. 7,27 
herübergenommen zu fein. Der vorhergehende Sat xal eddus 
ovvenecev, im Unterfehieb von dem xal Eneoer bei Matthäus, 
fließt die Rede fo wirkungsuoll ab, daß das Folgende nachs 
ſchleppt. 


8 30. Erfolg der Feldpredigt und Perikopen 
vom Hauptmann zu Kapernaum und Süngling zu Main. 
Eu, 7, 1—175 Matth. 7, 28.295 8, 5—13. 


Bon dem Erfolg ber Bergprebigt berichtet Matth. 7, 28f. 
»al &ylvero Ste Erlleoev 6 ’Imooös toüs Adyovs todtous, 2EeniNo- 
oovro ol Öykoı Enl ıj didayii adrov" Tv ydao diödoxaw adroucs 
ös E£ovolav Eyav xal oby os ol yoaunares abıav. Daß biefe 
Worte in der ſynoptiſchen Grundſchrift hier wicht geſtanden haben, 
ergibt fih aus Mark. ı, 22, mo bie Synagogenpredigt Jeſu in 
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Kapernaum fo charakterifiert wird: xal dfeninoconso Eni ıjj di- 
daxjj adroü‘ Tv yao diddoxaw adrovs cs Ekovolar Exav xal 00x 
ös ol yoaunareis. In bee Parallele Luk. 4, 32 ſtehen biefelben. 
orte: nur daß ſtatt des legten Satzes zu lefen iſt: ru &9 ZEovola Ir 
6 Adyos abroõ, was ©. 59 als aͤlteſte Textform erwieſen worden 
if. Daß Matthäus die Eharakterifiil der Synagogenpredist Jeſu 
bei Markus der Bergprebigt angehängt bat, begreift fich Teicht 
ans ber Bedeutung, bie er der an den Anfang feiner Erzählung 
von Jeſu Auftreten geftellten großen Rede gegeben hat als einer 
Summa und Charakteriftif feiner Lehre überhaupt. Aber das 
erflärt doch nicht, daß im Lukastert ein dem Eingang ent⸗ 
fprechender Abſchluß der Feldpredigt fehlt. 

Man follte erwarten, daß eine Rede, die mit der Apoſtelwahl 
eingeleitet und deren Publitum fo wie in V. 17 geſchildert wird, 
die mit fo eindbringenden Worten fih an die zwei Gruppen ber 
Snhörer wendet und nirgends, wie In ber Bergpredigt, in ben Ton 
allgemeiner Betrachtung verfällt, mit irgendeiner Bemerkung 
über ihre Wirkung abgefchloffen würde. Statt beflen fchließt fich 
an bie Schlußworte in 7, ı bie Bemerkung: dnaudn Eninowoev 
ndyıa ra dnnara avıod eis Tas dxodas od Aaod, elojider eis 
Kagyapraovu, in ber fich keine Andeutung von irgendwelcher Wir⸗ 
fung ber Rebe findet. 

Aber auch abgefehen davon gibt diefer Satz Anlaß zu Bes 
denfen. Bisher war feit 4, 44 in der Grundſchrift die Situation 
feftgebalten, daß fich Jeſus In Judaͤa befunden; noch bie Eins, 
leitung zur Zeldpredigt und deren Schlußgleichnifie beftätigen dies 
fe8. Nun wechfelt mie einem Male der Schauplag: wir befinden 
ung in berfelden Umgebung, wie fie Matthäus bei der Bergprebigt 
bietet. Und dem kann man auch nicht dadurch ausweichen, daß man 
annimmt, der Ortsname fei erft von Lukas nah Matthäus eins 
gefügt worden; urfpränglich Habe vielleicht eis Kussagla» bageftans 
den, wo eine in manchen Zügen gerabe mit ber Infanifchen Res 
senfion des Hauptmanns von Kapernaum fich berührende Ges 
fhichte in Act. zo fpielt. Denn außer ber Matthäusresenfion 
weift auch bie von Joh. 4, 46ff. nach Kapernaum hin, 

Die Situation wird noch ſchwieriger, fofern auf dieſe galiläs 
iſche Perikope eine zweite, Die vom Jüngling gu Nain, folgt 7,11 —ı5. 
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noynool »al äyadol, ölxamı xal Adızoı haben In ihrer Allgemein, 
beit feine Beziehung auf die Eonfreten Ausführungen bed Zus 
fammenhangs. 

Den drei Sätzen von ber Wertloſigkeit der auf Gegenfeltigfeit 
beruhenden Liebesbeweiſe Luk. VB. 32—34 entfprechen bei Matth. 
V. 46.47 zwei. Der dritte vom Entleihen fehlt ebenfo wie bie ent, 
fprechenden Worte in Luk. V. 35 — doch vermutlich, weil diefer 
Gedanke ſchon Matth. V. 42 verwandt worden war. Bel Lukas find 
jene drei Ausfagen völlig gleich gebildet; es find Zriftichen, deren 
mittleres Glied jedesmal lautet: rola Giv xapıs Eoriv? Das von us 
kas viel gebrauchte zaoıs hat, wie ſich aus V. 35 ergibt, den Sinn 
von modos, Bei Matthäus fällt die flereotype Wendung bahin; 
das erfte Mal V. 46 heißt es: ziva modo» Eysre, bag zweite Mal 
V. 47: 11 neoquobv norire. Es biegt fich alfo der Gedante von dem 
Lohn der Handlung um gu deren fittlicher Dualltät, und fo mündet 
diefe Ausführung ganz fonfequent In den Satz V. 48: Zoeode odv 
dusis releıor, ds 6 name duaw 6 obodvıos relsıds kouv. Dem ent⸗ 
ſpricht es endlich, daß bie Menichen, mit denen Jeſus die Geſchilder⸗ 
ten vergleicht, zeAövaı und Edvıxol find, alfo Menfchenklaffen, deren 
Sittlichkeit einen fchlechten Ruf hatte. Die Mahnung ift mithin, daß 
Jeſu Hörer diefen Leuten nicht gleichen follen. Gans anders Lukas. 
Er verweift dreimal auf die duaprwäot, nicht als auf Leute, beren 
Sittlichkeit minderwertig iſt, fondern als die Menfchenklaffen, denen 
das göttliche Gericht in unbedingter Ausſicht ſteht. (Val. ı. Petr. 
4,18; Jud. 15.) Die Leute, über bie ein unbarmherziges Gericht 
ergeben wird, find es, denen fie mit ihren auf Gegenfeltigkeit bes 
ruhenden Liebesermweilungen gleichen. Was können fie alſo für 
eine zaoıs erwarten? Man fieht, daß ganz ähnlich wie bei den Mas 
karismen an Stelle der eschatologifchen Betrachtungsweiſe bei Lukas 
die moralifche bei Matthaͤus tritt. Die Fortſetzung des Gedanteng 
Luk. V. 35 Hält fih genau in der Konfequenz des Vorhergehenden. 
Den drei Säten In V. 32— 34 entiprechen in V. 35 genau dyanäte, 
üyadonossire und davilere. Dabei iſt auffallend, daß für dyado- 
nowire das Dbjekt fehlt. Es ift doch wohl ausgefallen; vielleicht 
war es vous Mooõßxroac duäc (vgl. V. 27). Dann haben wir 
in V. 35a wieder ein Teiftichon, und ebenfo In B.35b. Die An⸗ 
ficht, daß der Kaufalfag Ste aüröc yonorös kauv Enl tovs dyagl- 
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orovs xul ovnoooc, wohl erſt ſpaͤter hinzugeſetzt fei, kann ich nicht 
tellen. Wenn B. 35a ein Triſtichon Ift, fo hängt er nicht über. Er 
forrefponbiert genau dem Vorhergehenden. Im übrigen verhin⸗ 
bert er keineswegs, den vorangehenden Sat: xal Eoeods viol 
dyorov, eschatologiſch zu faffen, wie ed das Futurum und der 
erſte Sab fordern: xal dos 6 modbs Sucv noAds (vgl. V. 23), 
während ber Parallelausdruck Matth. V. 45 (önws yErnode vloi 
Tod narods ducv tod Er odgavois) allerdings von ber moralifchen 
Ähnlichkeit mit Gott gu verftehen iſt. Bei Lukas liegt fein anderer 
Gedanke vor als der: wer bier in feinem Verhalten bem Vers 
halten Gottes zu entfprechen fucht, wird in Zukunft feine Herrlich, 
fett teilen; vgl. 1. Joh. 3, 2f. Dem entfprechen auch die folgenden 
Ausführungen. 

Der Satz, barmbersig zu fein wie Gott (V. 36), leitet eine neue 
Reihe von Aufforberungen zur Liebesbetätigung ein, deren erfle 
V. 37: »al u) xolvere, xal od un »ordnte, bereits aufs deutlichſte 
das eschatologiſche Ziel zeigt. 

Das einleitende Wort ſelbſt iſt in ben Differenzen der beiden 
Rezenſionen oft Gegenſtand einer für Lukas ungünftigen Beurtei⸗ 
Iung gewefen, die einer genaueren Unterfuchung bedarf. 


Matth. 5, 48: Luk. 6, 36: 
Eoeode obv Dusis teleıcı, ös 6 ylveode olxtiguoves, xadancs 6 
rare duwy 6 ododvıos relsids name duwv obsiloumr doriv. 
&orıv. 


Wellhauſen urteilt: „ıeleıos kommt in den Evangelien nur bei 
Matthäus voor... Jeſus legt fein Gewicht auf die Ausbildung 
der volllommenen, gerechten und heiligen Perfönlichkeit, fonbern 
auf den Dienft des Nächften. Biel echter Luk. 6, 36: olxzlouoves“, 
Man gefteht nun zu, daß es gewagt fel, auf Grund der beiden 
Stellen Matth. 5, 48; 19, 21 den Begriff eleios ber Duelle zuzu⸗ 
weiſen; da aber olerioumr fich fonft in den Evangelien garnicht 
findet, fo möchte man annehmen, es babe urfprünglich Zlsnuoves 
geftanden, und Lukas habe es durch das feinere Wort erſetzt. Nun 
ſteht dieſes feinere Wort aber gerade in ber Stelle, an bie 
Luk. 6, 35f. anklingt, in LXX Pf, 102, Sff.: ontelpumv xal Elenuam 
ÖXUMOS . er. ads olwteigs narho viovs, olxtelgnoev xooroc toüs 
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poßovusvovs adıöv. Die Frage, ob Matthäus oder Lukas den ur⸗ 
fprünglichen Tert bewahrt babe, läßt fich mit Sicherheit überhaupt 
sicht auf Grund folcher Erwägungen feftftellen, fonbern muß sunächft 
nach dem Zuſammenhange, in dem fich jede der beiden Stellen bes 
findet, feftgeftellt werben. Luk. 6, 36 fteht mitten in einem Abs 
fehnitt, der von der Liebe und Barmherzigkeit handelt. Hier wäre 
eine Ermahnung jur Telsısıns völlig unmotiviert, und wicht 
minder das bei Matthaͤus fich findende Subjeftspronomen Öueis, 
das dort den relara in V. 47 entgegengeftellt wird. Andere bei 
Matthäus. Hier ift mit 5,47 die Ausführung über die Feindes⸗ 
liebe zu Ende; V. 48 bildet den Übergang zu den Ausführungen 
über Almofen, Geber und Faften. Diefe fiehen außer jeder Bes 
siehung zu ber konkreten Situation, auf die fich bie Feldpredigt 
bezieht, und bilden eine Fortſetzung ber prinzipiellen Ausführungen 
über das Verſtaͤndnis der Gebote. Damit iſt bewiefen, daß die 
Rezenſion des Gedankens In Matth. 5, 48 fpäteren Urfprunge If. 
Nätfelbaft ift der allein bei Lukas V. 38 fiehende Sag: uEroor 
xalöv nenusoutvov osoalevutvov bnegexrvvvöusrovr Öwoovow eis 
10V »öAnor buav. Wellhaufen Hammert ihn mitfamt dem yao im 
folgenden Satze (d yao uftow uerosite, avuuustondroeu dulv) 
ein. Aber auch ohne das ydo ſchließt füch dieſer Sag nicht an die 
vorangehenden Aufforberungen an; er enthält felbft gar feine 
Aufforderung, fondern nur ein Urteil, das fich unter allen Um⸗ 
ftänden am beften als Folgerung aus einer vorangehenden Aufs 
forderung verfteht. Als ſolche if fie nun dem vorhergehenden 
Sage gegenüber ebenfo merkwürdig als biefer Sag felbft, der „eine 
ungeheuerliche Anbäufung von Attributen aufweift“, fodaß man 
fich nicht wundern kann, daß syrsin fich mit dem erften und vierten 
begnügt. Wird in biefer ganzen Reihe von Säben betont, daß 
bee Gabe die Gegengabe entfprechen werde, fo erwedt der jett 
vorliegende Tert von V. 38a die Vorftellung, bag bie Gegengabe 
unfagbar viel größer fein werde als bie Gabe, von ber hier merk, 
würdigerweife ganz gefchwiegen wird. Das führt aufden Gedanken, 
daß ber Tert urfprünglich etwa gelautet habe: Öddore u£roov xaAor 
nerueojLevor, xai 0soalevu£vovy Inegenzuvvdusvor Öwoovoıw eis 10V 
»oinov buy. Das allein paßt in ben Zufammenhang, befeitigt 
die umnverftändliche Häufung der Attribute und erkläre ſich auch 
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leicht aus Weglaffung des gerade vorher fchon einmal geflandenen 
ölöore. Das zog das Fortfallen des xai nach ſich, dag fich übrigens 
noch vor dem zweiten und dritten Attribute bei vielen Zeugen findet. 

Statt des ganzen Abfchnitts Luk. V. 37f. hat Matthäus nur 
die paar Worte: un xobere, va un xoıdite. &r 05 yao xoluarı 
xoivere, nor dnoede, xal Er  uLTow uergeite, uerondnoera dulv. 
Wellbaufen urteilt: „Der Zuſammenhang Matth. 7, 6 Ift anders 
und firaffer; bie loſere Aufreihung bei Lukas möchte aber dem 
Urfprünglicden näherfommen”. Wellbaufens Inſtinkt hat gewiß 
das Nichtige getroffen; feine Beweisführung reicht aber nicht aus. 
Bei Lukas richtet fich bie Nede an die Jünger Jeſu im Gegenfat 
su dem großen Voltshaufen, und fo ftellt fie Glück und reichen Ers 
fag denen in Ausficht, die der Mahnung zur Nächftenliebe folgen. 
Erſt mie V. 39 richtet fih das Wort an andere Leute und fchlägt 
den Ton ber Steafrebe an. Bei Matthäus ift infolge davon, daß 
bei ihm dag zweigeteilte Publikum fortgefallen ift, dad Wort vom 
Richten mit dem Gleichnis vom Splitter und Balken zuſammen⸗ 
gefaßt und dadurch aus bem Ton ber Verheißung in ben ber 
Drohung übergegangen. Das allein iſt ber Grund, weshalb bie 
Matthaäus⸗Parallele zu Luk. V. 37. 38 ſoviel kürzer If, daß dem 
drohenden ba un Matth. 7, ı bei Luk. V. 37 ein xal od un pats 
allel fteht. Weber hat Lukas ben Tert des Matthäus zerflört, 
noch hat Matthäus die Iofere Anorbnung bei Lukas firaffer ges 
ftaltet, fondern Matthäus Hat die urfprüngliche Anordnung der 
Rede unter dem Gefichtspuntte der zweifachen Zuhörerfchaft vers 
laſſen; und fomit find alle die nachgewiefenen Differenzen Zeichen 
der Pofteriorität des Matthäustertes. 

Durch die bisherigen Unterfuchungen iſt feftgelest, Daß das ganze 
fechfte Kapitel des Matthäus der ſynoptiſchen Grundfchrift nicht 
angehört, wie es denn zum Teil in der großen Einfchaltung bei 
Lukas (11, I—4; 12, 33. 345 11, 34—365 16, 13; 12, 22—31.) feine 
Parallelen hat. 


& 28. Schlechte Lehrer. 
Ent. 6, 30 48; Matth. 7, 3-55 16—21. 
Ein Einfchnitt in ber Rebe wird durch die Worte Luk. 6, 39: 
elnev ö2 xal nagaßoinv adrois, markiert. An wen fich Jeſus mit der 
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fo eingeleiteten Ausführung wendet, kann erft aus beren Inhalt 
erfchloffen werden. Bei Matthäus gibt es biefen Einſchnitt nicht. 
Ja, bort ſteht die napaßoAn von bem blinden Blindenleiter überhaupt 
nicht. Sie findet fih Matth. 15, 14; und ebenſo flieht ber auf bie 
Parallele folgende V. 40 bei Matth. 10, 24f. Daß es diefen beiden 
Stellen an Parallelen in Markus fehlt, legt bie Vermutung nahe, 
daß in dem hypothetiſchen Gegenftäd der Felbprebigt bei ihm ber 
Text ebenfo geftaltet geweien fet wie bei Lukas. Matthäus will 
offenbar das Wort vom Splitter und Ballen V. 3—5 im unmittels 
baren Zufammenhang mit bem vom Nichten verfianden wiſſen. 
Ob das ber Tendenz der Grundſchrift entipricht, und ob Lukas dies 
fen urfpränglichen Zufammenhang duch Einfügung von 3. 39. 
40 zerriſſen hat, kann nur durch vorfihtige Unterfuchung bes 
Ganzen entichieden werben. 

Daß ſich das Bild von den blinden Blindenleitern auf fchlechte 
Lehrer bezieht, ergibt fich nicht bloß aus deſſen natürlicher Den; 
tung und der Anwendung in V. 40, fondern auch aus ber Par⸗ 
allele Matth. ı5, 14, wo eg fich auf die Phariſaͤer besieht, und aus 
Röm. 2, ıgff., wo der bie Heiden belehrende Jude als Leiter ber 
Blinden und Licht berer, bie in Finſternis find, charakterifiert wird. 
In diefelbe Beleuchtung tritt die Ausführung V. 43—45, wo bie 
Bilder vom guten und fehlechten Baum, von den Difteln und Dor⸗ 
nen, bie nicht Feigen und Trauben tragen können, einmünden in 
das Wort: Ex yag negiooevuaros xapdlas Aalei ro ordua adrod. 
Die Früchte, von denen hier Die Rede iſt, find alfo nicht gute Werke, 
fondern gute Worte. Dem entipricht auch die Parallele Matth. 7, 
1s—20, wo biefe Worte auf bie Pſeudopropheten bezogen werden, 
und mehr noch 12, 33—37, wo es fich ebenfalld um bie fchlechten 
Lehrer handelt; desgleichen Matth. 15, 13f., wo die Pharifäer,die 
blinden Blindenleiter, als eine nicht von Gott gepflanzte pvreia 
die Ausficht eröffnet befommen, daß fie ausgewurzelt werben 
follen. Auch bie Parallele zu dem Bilde von den Dornen und 
Difteln, die nicht Feigen und Trauben bringen, Sal. 3, ı2, 
bezieht fih auf Sünden ber Zunge. Damit iſt gegeben, daß 
das Wort vom Splitter und Balken bei Lukas aus dieſem Zu⸗ 
2) Bol. beſonders V. 34: nös Oivaode Ayadä Anlsiv novngoi Övsss; dx 
yüg 00 spioosuuaros vis nagdlas rö ordua AalsT. 
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fammenhang einer Polemik gegen die fchlechten Lehrer verſtanden 
werben muß. 

Bei Matthäus fehlt diefe Vorausſetzung nach vorn wie nach 
binten, und darin liegt wohl der Hauptgrund bafür, daß man über 
diefe merkwürdige Parabel nicht hat ing reine kommen können. 
Bon dem Worte über das Richten Matth. 7, ıf. ausgehend, hat 
man in Ihr eine Außerung gefehen über folche, welche die geringen 
Fehler des Nächten gu forrigieren nicht unterlaffen, während fie die 
eignen großen nicht bemerfen. Aber wie kommt man von biefem 
Gedanken zu dem grotesten Bilde, baß einer Im Auge einen Bals 
fen bat, den er nicht fieht, während er den Splitter im Auge bes 
andern bemertt? Die Schwierigkeit liegt dabei nicht einmal In 
erfter Linie darin, daß ein Ballen im Auge figenb garnicht vor; 
geftellt werben kann, fonbern daß es keinem möglich If, einen in 
feinem Auge fiedenden Ballen su fehen, da dadurch die Sehkraft 
überhaupt vernichtet iſt. 

Bei Lukas führt der Zuſammenhang auf eine ganz anbere 
Faſſung des Bildes. Dort handelt es fih um die Tätigkeit folcher, 
die andern durch Ihre Lehre Führer, Wegweiſer werben wollen. 
Gegenübergeftellt wird ein xdopos = Halm, Reiſig, und ein doxdcs 
— Balten. Bon beiden gilt, daß man fie fortfchaffen, &xß4Aleır, folle, 
und zwar fei bag bei dem Ballen wichtiger als bei dem Halm. 
Statt befien machen es bie, an bie fich bie Rede richtet, umgekehrt. 
In den Streitreden Jeſu gegen bie Geſetzesmenſchen wird ein 
ſolches Verhalten wieberholt erwähnt; vgl. Matth. 23, 23f.; 
Luk. 11, 42. Halt man das Bild von dem Blinden, der einen andern 
Blinden auf dem Wege leitet, feft, fo würde man bei xdepos und 
doxds sunächft an ein oxdrdalor deuten, das ben Wanderer auf 
feinem Wege hindert; vgl. Leu. 19, 14: äntvarıı uplou ob n000- 
Onoew oxaydalov. Die Anwendung bes oxdröalor auf geiftiges 
Gebiet! im Neuen Teftamente iſt befannt; vgl. Röm. 14, 13: ro 
un udEvaı nodoxouna zo Adelpes N oxdröalor; Apoc. 2, 14: 
ds döldaoxer tod Baldx Baleiv oxdvdalor Ermruov av viay ’looanl. 
Bon hier aus gefehen würde man vermuten, daß dem ſynoptiſchen 
Bilde etwa folgendes Original zugrunde liege: Was fiehft du den Halm 


1) Im wirfiihen Sinne vgl. Zubith s, 1: xal Fönxav dv vos edlen 
oxdvdala. 
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vor deinem Bruder und den Balken vor bir fiehft du nicht? Wie kaunſt 
du fagen zu Deinem Bruder : Bruder, laß, ich will wegfchaffen ben Halm 
vor dir, während du felbft den Balken vor bie nicht ſieheſt? ufw. 
Db man von hier aus zu dem Sinn bed Driginales hindurch⸗ 
deingen kann ober von ber Annahme einer Im Talmud befproches 
nen fprichwörtlichen Redewendung, die fich nicht auf den Span, 
bzw. Balken, im Auge, fondeen zwifchen ben Augen bezieht, muß 
ich dabingeftellt laſſen. Jedenfalls handelt es fich bei Lukas nicht um 
unbarmherziges Richten, fondern um unerbetene Dienfte, die ber 
Betreffende zunaͤchſt fich felbft zu leiften Anlaß hätte. Dagegen 
wendet fih V. 43—46, wobei zu beachten ift, daß in V. 46 bie 
Leute ald gegenwärtig angeredet werben, während bie Parallele 
Matth.7, 15s—23 eine allgemeine Lehre enthält. Dort fehlt bie 
Parallele zu Lukas 45; fie findet fih ı2, 34f. in ber Beelzebulrede. 
Dort fteht fie weder bei Lukas noch bei Markus: vielleicht ein 
Anzeichen davon, baß fie in dem hypothetiſchen Gegenftüd zur 
Feldpredigt bei Markus geflanden hat. 


8 29. Gleichniffe vom Hausbau. 
Luft, 6, 46-49; Matth. 7, 21—27, 


Der Schluß der Rebe wendet fich bei Lukas ausbrädlich an Jeſu 
Zuhörer und zwar nicht an feine Jünger, fondern an die Maffe 
bes wunderfüchtigen Volles: TE dE ue xaleire‘ xvows, vos, xal 
ob nowire, & Ayo; Bei Matthäus bemerkt man hier gerade wie 
im Eingang bei ben Seligpreifungen eine Umbildung ber Anrede 
su einer allgemeinen Wahrheit: od näs 5 Akywv or xUgıe xUgie 
elcelzvoeraı eis cv Paoulelav av obpavar, nor ı6 
Deinna Tod narods uov od Er Tois obpavois. Man fieht, daß er 
den Gedanken V. 16—20 hat weiterführen wollen; von da aus ers 
klaͤrt ſich auch ber bei Lukas fehlende V. 22 fowie V. 23, der in 
der großen Einfchaltung des Lukas 13, 26—27 feine Parallele hat. 
Die lebendige Form ber Anrede feßt fich auch bei Luk. V. 47 fort 
(näs ô Egxduevos noös ue »al dxodwv uov ıav Adyww xal nor- 
y adrods, Gnodellw Tui, tivi Zour Öyoos), wo das 5 2px6- 
nevos noch beſonders auf die V. 17 charakterifierte Situation 
hinweiſt. Bon al biefem finder fich bei Matthäus nichts: näs odr 
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Boris üxoveı uov rob' Adyovs TovTovs xal noi adrovs Öuow- 
Önoera dvdoi Ypoorium. 

Das nun folgende Doppelbild iſt in ben beiden Rezenſionen 
verfchieben gewendet. Lukas flellt einander gegenüber zwei Leute, 
die ein Haus bauen: der eine gräbt bag Erbreich auf, bis er in der 
Tiefe auf den felfigen Untergeund kommt, auf ben er das Funda⸗ 
ment legen will; ber andere feßt ben Bau einfach auf die Erde 
ohne jedes Fundament. Bei Matthäus heißt es bloß, daß der eine 
das Haus auf ben Bellen, ber andere ed auf den Sand geftellt 
habe. Hier wird alfo nur bie verfchledene Dualität bes Grundes 
betont, bei Lukas der Unterfchied in bem Verhalten ber Bauenden, 
von denen der eine es fich viel Mühe koſten läßt, während ber 
andere fich die Sache fo bequem wie möglich macht. Diefem Unter; 
ſchied entfpricht es, DaB Matthäus bie beiden Männer ald poorıuos 
und uwoös bezeichnet, Lukas fie bagegen lebiglih durch die Art 
ihres Handelns charakterifiert. 

Zur Entfcheibung barüber, wo man bie ältefte Geftalt der Übers 
fieferung findet, bieten beide Evangelien denfelben Maßftab: im 
Bilde foll gezeigt werden, wie es denen gebt, die fich beim bloßen 
Hören begnügen, und denen, welche dag Gehörte in die Tat ums 
feten. Dazu paßt allein die lukaniſche Form des Gleichnifles; die 
des - Matthäus von dem Eugen und törichten Manne wäre am 
Plate, wo es fich um ben Unterſchied folcher handelte, Die dem Worte 
Sefu und die dem der Piendopropheten folgen. Es ift möglich, 
Daß die Umgeftaltung des Gleichniffes auf einer Nachwirkung des 
Abfchnittes Math. 7, 15ff. beruht. 

Die Verfchtedenheit in der Befchreibung der NRaturereignifle das 
durch zu erflären, daß Lukas nicht geglaubt habe, Negenftärze und 
Sturmwinde könnten ein Haus umſtürzen, und baß er deshalb 
ein Hochwaſſer eingefegt habe, ift etwas zu Billig. Oder weifen bie 
norauol etwa nicht auf Hochwafler hin? Tatfächlich hängt die Vers 
fhiebenheit der Schilderung ab von der Verfchiebenheit ber beiden 
Bilder. Hier handelt es fich um den Gegenſatz eines Haufes, bag eins 
fach auf ben Boden geftellt, und eines folchen, bag in ber Tiefe funda⸗ 
mentiert ift; jenes wird ohne weiteres fortgeſpült Durch den Waſſer⸗ 
fteom, dieſes kann nicht umgeriffen werben. Wenn nun Matthäug 
das Auftreten ber Steöme begleitet fein läßt von Regen und 
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Sturm, was beides bei Lukas fehle, fo hängt das Damit zuſammen, 
daß diefer das Hochwaſſer nicht durch ein Unwetter veranlaßt fein läßt. 
Der Ausdend Luk. V. 48: ninuudons d& yeroukvns noootonker 6 
norauös ij olxla Exelvn, fett voraus, Daß das Haus am Meeres⸗ 
firand gebaut worden Ift, wohin übrigens auch Auuos Matth.7,26 
weit, das Immer vom Meeresfirande gebraucht wird; vgl. 
NRöm. 9,275 Hebr. 11, 12; Apoc. ı2, 185 20,8. nAnuudga iſt bie 
Blut des Meeres im Gegenfab zur Aunwoss, ber Ebbe. Kür den 
Gebrauch von norauds Im Sinne von Meeresſtrom genügt der 
Hinweis auf LXX. Pf. 23, 2: aörös Ent dalaoosv &deueilwoer 
adınv (sc. olxovusvnv) xal Enl norauörv Yroluacer adıv. Bel 
der gewöhnlichen Art ber Kritil bat Lukas hier ben Tert zu⸗ 
fammengesogen, während er ibn beim Ban des Haufes weiter 
ausgeführt hat. Wichtiger als folde Erwägungen iſt bie Bes 
obachtung, daß fih das Bid in feiner lukaniſchen Faſſung an 
bie Zuhörerſchaft dnd rijs nagallov [xai] Tigov xal Ziudövos 
(B. 17) richtet; es beftätigt, daß nach der ſynoptiſchen Grund⸗ 
ſchrift die Mede nicht auf einem Berge Galilaͤas, fondern in 
einer Ebene Judäas In der Nähe der Meeresküſte gehalten 
worben if. 

Im übrigen macht der Schlußfab bei Lukas: xal Zykrero 16 
djyua wis olxlas Exelvns utya, den Eindruck, aus Matth. 7, 27 
heräbergenommen zu fein. Der vorhergehende Sag xal eüdus 
ovv&neoer, {im Unterfohieb von dem xal Eneoer bei Matthäus, 
fließt die Rede fo wirtungeool ab, daß das Folgende nachs 
ſchleppt. 


8 30. Erfolg der Feldpredigt und Perikopen 
vom Haupfmaun zu Kapernaum und Süugling zu Nain. 
£ut, 7, 1-17; Matth. 7, 28.295 8, 5—13. 


Bon dem Erfolg der Bergpredigt berichter Matth. 7, 28f. 
„al Eykvero Öte Erlleoev 6 ’Inooös rooç Aöyovs roorouc, &EeniNo- 
oovıo ol Syloı Ent ıj dıdayjj abroü‘ Tv yao diddoxww abrous 
ös Efovolav Exam xal oöx cs ol ypauuareis abıar. Daß diefe 
Worte in der funoptifchen Grundſchrift hier nicht geſtanden haben, 
ergibt fih aus Mark. ı, 22, wo die Synagogenpredigt Jeſu in 
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Kapernaum fo charakterifiert wird: xal ZEeninroooro En 15 di- 
daxfj adroü‘ NY ydo Öuödoxuw adrous cs Ekovolay Exam xal oöy 


ös ol yoaunareis. In ber Parallele Luk. 4, 32 fliehen biefelben. 


Worte; nur daß flatt des leuten Satzes zu leſen IE: ru &u ZEovala Fr 
6 Aödyos abroö, was ©. 59 als ältefte Tertform erwieſen worden 
if. Daß Matthäus die Eharakteriftil der Synagogenpredigt Jeſu 
bei Markus der Bergpredigt angehängt hat, begreift fich leicht 
aus bee Bedeutung, die er ber an ben Anfang feiner Erzählung 
von Jeſu Auftreten geftellten großen Rebe gegeben hat als einer 
Summa und Charakterifti feiner Lehre überhaupt. Aber das 
erflärt doch nicht, daß im Lulastert ein dem Eingang emts 
ſprechender Abſchluß ber Feldpredigt fehle. 

Man ſollte erwarten, daß eine Rede, die mit der Apoſtelwahl 
eingeleitet und deren Publikum fo wie in V. 17 geſchildert wird, 
die mit fo eindringenden Worten fi an die zwei Gruppen ber 
Zuhörer wendet und nirgends, wie in ber Bergprebigt, in ben Ton 
Allgemeiner Betrachtung verfällt, mit irgendeiner Bemerkung 
über ihre Wirkung abgefchloffen würde, Statt deffen ſchließt ſich 
an die Schlußworte in 7, ı die Bemerkung: Znaudn Eninowoey 
nayra ıd bnuara adrod eis Tüs Axods od daov, elonider els 
Kagapyaosu, in der fih feine Andentung von irgendwelcher Wirs 
fung dee Rede finder. 

Aber auch abgefehen davon gibt diefer Say Anlaß zu Bes 
denten. Bisher war feit 4, 44 in ber Grundſchrift die Situation 
feftgehalten, daß fih Jeſus in Judäa befunden; noch die Eins, 
leitung zur Feldpredigt und deren Schlußgleichnifte beftätigen dies 
ſes. Nun wechfelt mit einem Male der Schauplag: wir befinden 
uns in berfelben Umgebung, wie fie Matthäus bei ber Bergpredigt 
bietet. Und dem kann man auch nicht dadurch ausweichen, daß man 
annimmt, bee Ortsname fei erſt von Lukas nach Matthäus ein, 
gefügt worden; uefprünglich habe vielleicht eis Kasaglar bageflans 
den, wo eine in manchen Zügen gerade mit der lukaniſchen Res 
senfion bes Hauptmanns von Kapernaum ſich berührende Ges 
ſchichte in Act. ıo fpielt. Denn außer dee Matthäusresenfion 
weift auch bie von Joh. 4, 46ff. nach Kapernaum bin. 

Die Stenation wird noch fehwieriger, fofern auf diefe galtläs 
iſche Perikope eine zweite, bie vom Jüngling gu Rain, folgt 7,1 —ı5. 
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Aber ebendiefe fcheint die Löfung des Nätfeld gu bringen. Denn 
während das Wunber zu Kapernaum an bem bereits mit dem 
Tode ringenden Knechte (7, 2) in feiner Wirkung auf das Volt 
weiter garnicht behandelt wird, und auch fpäter die Auferwedung 
der Tochter des Jairus wenisftens bei Lukas und Markus feine 
andere Schlußbemerfung erhält ale die, daß Jeſus angeordnet 
habe, über biefen Fall nicht zu fprechen, fo erhalten wir am Ende 
ber Erzählung vom Jüngling zu Nain Lu, 7, 16f. folgende Aus⸗ 
führung: Zaßevr d& Yp6ßos änavras xal Eöbdkalov zöv Deöv AE- 
yovıes, Ötı noopnıns ueyas Ny&odn & hyiv, xal Örı Ensoxkıparo 
6 Beös röv Aaöv abrov. xal EEiider 5 Adyos odros & Öin ıjj 
Iovdala nepl adrod xal ndon ıjj neguxwow. Dazu, baß bie beiden 
vorhergehenden Perikopen in Kapernaum und Nain fpielen, ſtimmt 
nicht, daß die Kunde von biefen Wundern In ganı Judäa und dem 
Umkreis fich verbreitet habe. Hier ſchwankt die Lesart nicht wie 
in 4, 44, alle Zeugen leſen ’Iovdalg. Ahnliche Wendungen über die 
Verbreitung der Kunde von Jeſu Auftreten finden fih 4, 14. 37; 
dort handelt es ſich um Gallläa, biw. Kapernaum, und die ent 
fprechende neolxwoos. An unfter Stelle handelt es fih um ganz 
Judaͤa. Anſtatt daraus ben Schluß zu ziehen, die Gefchichte vom 
SFüngling su Rain fei urfprünglich eine Dublette zu der Auferweckung 
des Lazarus und gehöre deshalb nach Judaͤa, liegt es viel näher, 
bier den Bericht über die Wirkung der Feldpredigt zu fehen, der 
von feinem uefprüngliden Zuſammenhange getrennt worden Ift, 
da Lukas fich veranlaßt fah, zwei galtlätfche Perikopen einzuſchieben, 
um ben geographifchen Zufammenhang ebenfo unbefümmert wie 
bei der Einfügung von 5, ı—ır. Es würde dann 7, 16 einfach 
als Nachſatz su 7, ı: Zneuön Eninowoer ndrıa za Önuara adrod 
eis ràc dxods od Aaod, aufzufaſſen fein. 

Daß 7, ı6f., an der jeßigen Stelle durchaus entbehrlich, fich im 
jeder Beziehung vorzüglich sum Abfchluß ber Feldpredigt eignet 
und zugleih die Schwierigkeit des plöglichen Auftretens zweier 
galilaͤiſcher Drte befeitigt, wird vollends erwieſen durch ben Zus 
fammenhang mit ber folgenden Perikope von der Anfrage bee 
Zäufers bei Jeſus. Bei dem jegigen Zuſammenhang verfteht ſich 7, 18 
(xai ännyyeılav Toqdvvei ol uadntal adrov nepl Rdyımv Tovwr) 
son der Kunde, bie man dem Täufer von Jeſu Wunderzeichen gebracht 
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habe. Wenn jener daraufhin bei dieſem anfragen läßt, ob er ber 
Kommende fei, oder ob man eines andern warten mäfle, fo konnte 
Jeſus darauf nicht mit dem bloßen Hinweis auf feine Wunder, 
werte antworten, fondern mußte irgendwie beutlich machen, wie 
er durch diefe als Meſſias erwiefen würde. Iſt nun davon nirgends 
die Rede, fo Ift anzunehmen, daß ber Täufer nicht fowohl von Jeſu 
Wundern, als von feinen Neben Kunde erhalten hat. So verhält 
es fich auch Latfächlich, wenn 7, ı6f. im Anfchluß an die Feld⸗ 
predigt berichtet, wie man auf Grund feiner gewaltigen Worte 
Jeſus ale die Erfiheinung eines großen Propheten gefeiert habe, 
duch den Gott fein Volk heimgeſucht. Daß man In der Menge 
über Jeſus nur als über einen großen Propheten redete, verans 
laßte ben Täufer, der ihn bei der Taufe als Meffias bezeugt ger 
fehen hatte, gu bee Frage: „Biſt du, ber da kommen fol, oder 
ſollen wir eines andern warten?” 

Somit kann dag Urteil nur dahin lauten, daß die beiden galis 
laͤiſchen Perikopen in ber Grundſchrift nicht geftanden haben. Es 
wird fih nun noch um bie Beantwortung ber Frage handeln, was 
Lukas veranlaßt Habe, fie einzufügen. Die Antwort Darauf wird 
die Unterfuchung ber Perilope von ber Anfrage bes Täufer bei 
Jeſus geben. 


8 31. Die Anfrage des Tänfers an Jeſus. 
£ul. 7, 18-235 Matth. 11, 26. 

Wenn nah Matthäus 11, 2 Johannes der Täufer aus dem 
Gefängnis herans feine Botſchaft an Jeſus ſchickt, fo greift die 
Erzählung damit zurück auf Matth. 4, 12: dxovoas d& On ’Imdvuns 
nageöödn, Avexioomnoev eis hy I'alılalav, und beweift dadurch, daß 
fie mit ber Grundſchrift nicht ſtimmt. Lukas hat ber Gefangen, 
nahme des Taufers nur gedacht Im Schluß bes von Ihm entworfes 
nen Bildes von ber Wirkſamkeit des Yohannes 3, 19f. Da er 
aber nachher 3, 2ı weiter von der Wirkſamkeit bes Taufers berich- 
tet, fo kann Feiner feiner Lefer aus 7, 18f. (Annyyeılav ’Iwdrveı ol 
nadmtal abrov nepl ndvıaw Todtav. »al noooxaleoduevos ÖVo 
was 109 uadnıay abrov 6 ’Imavyuns Eneuwer nods Töv #Uglor) 
ſchließen, daß Johannes damals im Gefängnis gelegen habe, zus 
mal der bort berichtete freie Verkehr mit den Seinen wenigſtens 
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nicht zu den regelmäßigen Erfcheinungen einer Gefangenfchaft ges 
hört. Der Hinweis auf des Paulus Gefangenfchaft in Caeſarea 
und Rom paßt nicht, ba es fich bort um einen Gefangenen handelt, 
ber fih keineswegs gegen bie Staatsgewalt, bzw. beren Vertreter, ges 
kehrt hatte, während Herodes Antipas dem Johannes gerade des; 
halb die Freiheit entgogen hatte, weil er gegen Ihn und fein uns 
fittlihes Leben vorgegangen war. Aber wie es fih damit auch 
verhalte, der lukaniſche Bericht fegt offenbar voraus, daß Jo⸗ 
bannes noch in ungehinberter Tätigkeit geftandben habe. Und dag 
wird vollends durch die naͤchſte Perikope beftätigt. 

Die beiden Rezenſionen unfrer Perikope weichen ferner darin 
voneinander ab, daß die lukaniſche breit befchreibt, V. zo, wie 
die Boten des Täufers ben Befehl ausgeführt hätten. Das Fehlen 
dieſes Satzes bei Matthäus wird wohl nicht anders zu beurteilen fein 
als Verkürzungen ähnlicher Art in ber Peritope von ber Heilung 
des Paralytifchen, des gergefenifchen Beſeſſenen, des biutflüffigen 
Meibes ufw., wo Markus und Lukas miteinander bie breitere Text⸗ 
form Matthäus gegenüber haben. Von größerer Wichtigkeit iſt ber 
beiMatthäug fehlende Sag &uf. 7, 21: & Exeivn ij @oa &deodnevoer 
noAlovs And v6oavw nal naoılywv xal nvevudıwy novno@Y xal 
zupiois noAlois Exaploaro Biknew. Auf diefen aber weiſt auch ber 
Ausdruck in V. 22 zurück: nogewdirtes änayyellare ’Iwdyva, äü 
eldere zal Hrodoare Damit ſtehen nun In nur fchlecht vers 
hülltem Widerfpruch die folgenden Worte: ötı zupkol dvaßiknovow, 
wAol nepinarovow, Aengol nadapiLovraı, xwpol GdxoVovoıy, vergol 
&yeiporrau, nıwyol evayyeilLovrau. Nicht Bloß, daß diefe Aufzählung 
unmotiviert erfcheint, nachdem gerade in V. 2ı eine Aufzählung 
von Wundern vorangegangen war, auf welche die Aoriſte eiders 
xal nxodoare surüdbliden, fondern bie Aufsählungen beiber Reihen 
decken fich auch nicht: weder von Jeſu Predigt, noch von Toten⸗ 
erwedungen findet fich etwas in V. 2ı, und anbererfeits haben 
bie Dämonenaustreibungen V. 2ı keine Stelle in V. 22. Sch halte 
es für Im höchften Maße unwahrfcheinlich, daß ein Schriftfieller, 
dem eine Tertform wie bie bed Matthäus vorlag, auf den Gedanken 
gefommen fein follte, den Satz Lu. 7, 2ı einzufügen und dag 
dxovere xal Blknere aus Matth. ıı, 4 in eidere xal Nxodoare gu 
verwandeln. 
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Bon den Schwierigkeiten bes Lukastertes iſt ber bei Matthäus 
nicht gedrüdt. Der Katalog ber Taten Jeſu in ®. 5 weißt nicht zus 
rüd auf gerade eben von Jeſus verrichtete Wunderwerke, fondern 
auf fein Wirken überhaupt. Und ba bietet allerdings das, was 
bei Matthäus diefer Perikope vorausgegangen iſt, für jeden Say 
des Kataloge einen Beleg: 1. ruplol dvaßkl£novor: 9, 27—31; 
2. xwiol neginarovcw: 9, 1—8; 3. Aengoi zadagilovrau: 8, I—45 
4. xwpol dxovovow 9, 32—345 5. vergol Eyeloorrar; 9, 18—265 
6. nıwyol edayyellova: 5, 3ff. Diefer Katalog, vielleicht zu⸗ 
naͤchſt veranlaßt duch die Schilderung der mefllanifchen Zeit in 
Jeſ. 35, 5ff. fett die von Markus und Lukas abweichende Stoff; 
ordnung des Matthäus voraus. Die Erwedung der Tochter des 
Jairus fteht bei Markus und Lukas an viel fpäterer Stelle, und von 
einem xwopös findet fich nur bei Matthäus vorher etwas berichtet. 
Da nun nachgemwiefen iſt, Daß auch die Perikopen vom Haupt⸗ 
mann zu Kapernaum und vom Süngling zu Nain Luk.7, —ı5 
erft in die ſynoptiſche Urſchrift eingefchoben worben find, fo kann 
der Katalog der Taten Jeſu Matth. 11,5 nur ale Sonbereigentum 
des Matthäus betrachtet werden, dag dann erft von lebter Hand 
dem Iufanifchen Tert hinzugefügt worden iſt und dort die berichtete 
Unſtimmigkeit hervorgerufen hat. 

Nun fchließen fich aber die früher gemachten Bemerkungen über 
bie legte Redaktion des lukaniſchen Tertes in 7, 1—ı7 ganz natürs 
lid mit benen über 7, 18 —23 gufammen. Die Einfügung jenes 
Katalogs, in dem von Totenerwedungen — natürlich nicht im 
bildfihem Sinne! — die Rede ifl, brachte es mit fih, daß die 
Deritopen von dem fterbenden Sklaven und dem geftorbenen 
Sohne eingefügt wurden. Erft bet ihrer Ausfchaltung wirb man 
ben Eingang der Gefchichte 7, 18 im Unterfchled von der Faſſung 
in Matth. 11, 2 richtig würdigen. 

Während bei Matthäus VB. 2 (6 68 "Imavrns dxovoas Br r⏑ 
deouwrnolo a Zoya tod Xororov) die Geſchichte ſelbſtaͤndig ohne 
jede Anknüpfung an das Vorhergehende beginnt, ſchließt fie fich 
bei Lukas 7, 18 (xal ännyyeılav ’Iwayveı ol uadnral abroü nepi 
närıav ovzwv) unmittelbar an das Vorhergehende an. Diefes 
hatte bereits durch den Ausbrud Z> öAn in ’Iovdala.... xal don 
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funft der bei Jeſus sufammengeftrömten Maſſe fo beftimme 
worden: dnö ndons wis 'Iovdalas zal‘Ispovoalnu xal tjc napallov 
[xal] Tögov xal Zuöövos. 7,17 fällt die Küftengegend und Je⸗ 
ruſalem fort; ftatt deſſen tritt 5 eolxwoos ein. Darunter iſt, da 
bie Paralia gerade nicht genannt und auch Samaria nicht erwähnt 
wird, vor allem Peräa zu verfiehen, alſo der öftlide Teil ber 
neolywoos ou ’Iopddvov. Diefe Gegend iſt als ber Schanplat der 
Tätiglelt des Tänfers befannt; bier Iiegt auch Machaerug, wo er 
nah Joſephus Ant. XVIII, 5,2 ſchließlich von Herodes Antipas 
ins Gefaͤngnis geworfen wurde. 

In Peräaa (nicht ſchon Im Gefängnis) erreichte ihn die Kunde 
von Jeſu gewaltigem Reden. So wird das Anıyyelav 7, 18 aufs 
zufaſſen fein; dem entſpricht das dxovoas in Matth. 11, 2. Die 
Erpoſition des Subjektes in Luk.7, 18: ol uadnral auroũ, ſtammt 
offenbar erſt aus der Feder des Lukas und hat den Fortgang der Er⸗ 
zaͤhlung verdorben: weshalb ſchickt nicht ber Täufer ebendie 
Jünger zu Jeſus, die ihm die Botſchaft gebracht haben, ſondern 
ruft zwei hinzu, die noch nicht einmal durch ein AAloı von dem 
vorigen unterfchieden werden? Le man B. 18: „und man mels 
dete Johannes über alles dieſes“, fo iſt der Fortgang in 3. 19 
in Ordnung und der Ausbrud dem Matthäus gegenüber uns 
tabelig, während biefer fich durch bie Wendung ra Zoya toü Aoıorod 
tin jeder Hinficht als ben fpäter Schreibenden kenntlich macht. 


8 32. Das Zeugnis über den Tänfer. 
Lut᷑. 7, 24-35; Matth. 11, 7—19 (21, 31, 32). 


Nah dem Fortgehen ber Johannesjünger nimme Jeſus die 
Gelegenheit, bem Volke bie Bedeutung des Tänfers deutlich zu 
machen. Er tut bag fo, daß er bie Frage fiellt, was bie Leute vers 
anlaßt babe, zu Johannes hinauszugehen, wobei offenbar die 
Vorausſetzung die iſt, daß er jetzt noch tätig IE im Sinne bes aus 
Mal, 3, ı berangezogenen Weisfagungswortes (Matth. ıı, 10; 
Luf, 7, 27.) 

Zunähft laufen beide Rezenſionen weſentlich parallel. Nachs 
dem Jeſus von Johannes ausgefagt hat, daß er mehr als ein 
Prophet ſei, fteigert fih das Urteil In der Faſſung bei Matthäus 
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bis dahin: orx Frr;seorm dv yerıyror; yıramır nen am "Iuurvorn 
wor Pannoror B, 11; demgegenüber macht die Intanifihe Faſſang: 
puiLomw dv yearıyros yıraaır 004 yıns 'lodrror ordern Jump, 
den Eindend einer Abſchwaächnung diefed allerdings für die [pätere 
dogmatifhe Auffeffung anflößigen Wortes, die fi zudem mit 
dem vorhergegangenen Sade, daß Johannes mehr fei als ein 
Prophet, nicht veimt. Nun wird aber der bedenkliche Ausſpruch 
auch bei Matthäus unfhädlich gemacht durch den Zufag: d de uungps- 
zepos dr ıjj Baoıleia ar odoarör weis alroi Zoriv. G liegt bier 
ein ähnlicher Fall vor wie im Job. 3, wo die hohe Stellung, die 
dem Täufer neben Jeſus gegeben wird (B. 11.29), durch die 
daran fich anfchließenden Neflerionen in B. 13.31 vollftändig 
wieder aufgehoben wird. Die auf Matth. ır, ırb folgenden Aus⸗ 
führungen in B. 12—15 führen den Gedanten weiter, daß Jos 
bannes nicht mehr in die Paoılsla sür odoaror gehöre, nicht dens 
jenigen, Daß der Täufer der Größte der Weibesgebornen ſei. Erſt mit 
B. 16 ſcheint in bie alte Bahn wieder eingelenft zu werden, wo 
den Leuten vorgeworfen wird, baß fie die in verfchlebener Form 
bei dem Täufer und bei Jeſus zutage getretene ooyla vol Vrol 
nicht verfianden und geachtet hätten. 

Bon hier aus wird es nicht ſchwer fein, die Verſchiedenheit der 
Infanifchen Peritope von ber des Matthäus in ihrer zweiten Hälfte 
richtig zu würdigen. Auf das Wort von Johannes als dem Größten 
der vom Weide Gebornen folgt auch In Luk.7, a8 das eins 
ſchränkende Wort: 5 62 umodrepos &v ıjj Baoıkela vol deod uellwr 
adroü Eoriv. Was aber darauf ohne Parallele im Matthäusterte 
in V. 29 und 30 kommt, hat nichts mit diefem Gebanten gu tun: 
xal näs 6 Aaös dxovoas xal ol reiuvar Ldıxalwoav or co—v, 
Banuodtrıes ro Bantoua ’Iodyvov' ol 64 Dagıcaloı xal ol voru- 
xot nm Bovinv Toü VBeov Adeınoav els davrodcs, un Pantı- 
odenres ün’ aörovd. Johannes flieht da ald der vom Gott ges 
fandte Verfündiger feines Willens; dag Wolf und die Zöllner, 
die fih der Johannestaufe unterzogen, haben damit Gott Recht 
gegeben, während die Pharifder und Seſetzesleute durch Ent⸗ 
siehung von der Taufe Gottes Willen verachtet haben, Hieran 
ließe fich aufs engfte der dem Lukas und Matthäus wieder ges 
meinfame Abſchnitt V. 3135: die Menfchen dieſer Sippſchaft 
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(ol iydownos vis yeveäs tadınc),ber Pharifäer und Geſetzeskundigen, 
baben fich wie der Einwirkung bes Taufers, fo ber des Menfchens 
fohnes entzogen, haben jenen wegen feiner Askeſe für einen Dämo⸗ 
niſchen, biefen wegen feiner Freiheit in Eſſen und Trinten für einen 
Schlemmer ertlärt und fo dem von ihnen verachteten Volt und 
den Zöllnern es überlaflen, als die Kinder der göttlichen Weisheit 
Dazuftehen, die fie In ihrer Erfcheinung in Sohannes und Jeſus 
gerechtfertigt haben. Der enge Zuſammenhang von V. 29f. mit 
V. 3135 bedarf keines weiteren Nachweiſes. 

In diefem Zuſammenhange erkennt man num aber die Worte 
V. 28b: ô de muixodtepos &r ri Baoıkela Tod Beov ueilwv adrod dorly, 
fo offenbar al8 Fremdkörper, daß gar keine andere Wahl übrig 
bleibt, als anzuerkennen, daß hier ein lukaniſcher Zuſatz aus Mats 
thäaͤus, biw. aus dem vollfländigen Markus, vorliegt, vorbereitet 
durch die Hinzufügung des noopiens in dem vorhergegangenen 
Sage. Durch Ausicheidung beider wird bie lukaniſche Perikope in 
fih, wie in Ihrem Verhältnis zu der des Matthäus ganz Klar. 
Den von diefem eingeführten Gedanken, baß Johannes troß aller 
Größe im Ehriftentum nur klein fet, fucht er gu fichern durch 
Verwendung eines Ausſpruchs Jeſu, über defien Sinn man nicht 
feicht Ing Reine kommen kann. 

Er finder fih außer an unferer Stelle auch bei Luk. 16, 16. 
In einem größeren an fich Haren Iufammenhange ſtehend kann 
dort feine Bedeutung leichter herausgeftellt werden: Die gelds 
gierigen Pharifäer verhöhnen Jeſu Worte über den Mammons⸗ 
dienft. Er charakterifiert fie daraufhin als folche, die fich felbft 
rechtfertigen, aber von Gott darin nicht beflätigt werden, du 1o 
& iydownos Uymiov Böklvyua Broonıov rocß Veov. Und nun 
folgen in ®. 16 bie rätfelhaften Worte: 6 vöuos xal ol neopitau 
ueyoı 'Iwayvov. Ein Verb fehlt. Man pflegt zu ergänzen 7oan: 
„Das Gefeg und bie Propheten singen (bzw. hatten Geltung) 
bis auf Johannes”. Aber was fol eine ſolche religionsgeſchicht⸗ 
liche Notiz in dieſem Sufammenhange, der ihr zudem fchnurftrade 
widerfpricht? Denn in V. 17 (edxonwreoov ôtę Eorıy rôy obpavdr 
xal ın9 yijv nageldeiv N od v6uov ulav xepalav rısceiv) wird 
die ewige Dauer des Geſetzes in fchärffier Weile hervorgehoben 
und in V. 29. 31 (Exovos Movoto xal obs noopntas‘ äxovod- 
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roouv alzar) wird ausgeſagt, daß es für den Eingang in bie 
Seligkeit fein anderes Mittel gebe ald Gehorfam gegen Mofes und 
die Propheten. Auch Matthäus ıı, 13 hat ein anderes Verb ges 
lefen oder ergänzt: ndrres yap ol npopiiwm xal Ö vöuos Ems 
Toqdvvov Enpopnsevoar. Vom Prophejeien des Gefeges und ber 
Propheten bis auf Johannes kann nun allerbings in dem luka⸗ 
niſchen Zuſammenhange erſt recht nicht die Rede fein, fondern nur 
von deren fittlihen Forderungen. Nach dem Sage zö &> dardownos 
öynidv Böklvyua &vodruov roõ Veov, kann ber Hinweis auf Mofes 
und die Propheten doch wohl nur fo gemeint fein, daß fie Zeugen 
für jenen Sag find. Es knüpft der Gedanke alfo an Micha 6, 8 
an: „Er hat dir gefagt, o Menfch, was frommt. Und was fordert 
Jahwe von bir, ald Recht zu tun, fich ber Liebe su befleißigen und 
demütig zu wandeln vor deinem Gott?” Hier wird alfo 
der Gegenſatz vom Hochmut ale eine Forderung bes Geſetzes und 
der Propheten hingeftellt; und daß Johannes in diefe Reihe tritt, 
vechtfertigt fich durch einen Blick auf Luk. 3, ff. Der Text in 
Luk. 16, ı5f. iſt vermutlich defekt; aber was fein Sinn fel, läßt 
fih, wenn man eine voreilige Beeinfluffung buch bie Matthäus; 
parallele fernhält, doch nicht wohl verfennen. 

Wenn ed nun Luk. 16, 16 weiter heißt: and zöre ) Paoıdela 
od Deov edbayyelilerar xal näs eis adrımw Bıalerau, fo iſt zunächft 
Far, daB mit dnö roͤre hingewieſen wirb auf ben Zeitpunkt des 
Auftretens bes Tänfers mit feiner Predigt von der Nähe bes 
Himmelreichs. Diefe Predigt iſt weientlich Bußpredigt, und von 
da aus verfteht ſich ganz einfach der ſoviel gebeutete Ausbrud 
xal näs eis adıny Pidlera: „und jeder (der hineinkommt) zwingt 
fih hinein”. Die Vorftellung iſt alfo die, daß man nur mit Mühe, 
mit Anwendung feiner Kräfte hineinkommt. Die völlige Erklärung 
bietet Luk. 13, 23f.: elnev SE vis ad“ Ua, el Öilyoı ol ow- 
Löusvor; 6 68 elnev noös ainods‘ dywrileode elosAdeiv dıd 
tjs orevis Bvoas, dt nollol, Ayo Du, Intnoovow eloeAdeiv 
xal 00x loxdoovoın!. An diefe Deutung von Luk. 16, 16 fchließt 
fih ganz leicht der Hinweis darauf, daß von den Forderungen 
bed Geſetzes nicht das Geringfte nachgelafien wird, 


1) Bel. daju Testam. Abr. ed. James; Recension Bc.9; p. 113, 177fl. 
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Aus diefem GSedankenkreiſe ift nun bei Matth. 11, 12—ı5 etwas 
mertwärdig anderes geworden. Der bei Lukas an zweiter Stelle 
fiehende Sat wird der erfte bei Matthäus: 


Luk. 


äno réte N Baoıkela ou Veoü 
evayyelllerau xal näs eis aü- 
ınv Pidlerau, 


Matth. 
ano dE av Husoöv 'Imdyvov 
tod Banuorod Ews dor; Baoı- 
iela tõv ovoaviv Pıdleras, xal 


Bıaoral dondLovow adıny. 
und der erfte wird der zweite: 


Luk. Matth. 
6 v6uos xal ol noopita uexoı närres yao ol noopitwu xal 6 
Imayvor. vöuos Ews ’Iodvvov &£noo- 
pnTevoay. 


Sp iſt der Gedanke entfianden, daß von den Tagen bed Täufers 
an das Himmelreich in Befig genommen werde, während die Pros 
pheten und das Geſetz bis zu Johannes nur vom Himmelreich 
peophezeien. Damit iſt dann allerdings der Satz: ö wuxodteoos 
& ıj Paouela rüv obgaviv usilavw adrov Loriv, begründet. Daß 
die urfprünglide Form des Wortes bei Lukas vorliegt, ergibt 
fih fchon ‚daraus, daß allein ber dortige Zufammenbang die 
Wahl des Pıdleodaı begreiflih macht. Auch die Wortfiellung ol 
ngopfjtaı xal 6 vöuos, die wohl duch das Verb Engopirevoar 
bedingt iſt, kann gegenüber der Infanifchen 5 vouos xal ol ngo- 
ya nur als die fpätere gelten. Somit kann Matth. 11, 122—ı5 
nur als ein duch den Zufag V. 11b veranlaßter Einfchub angefehen 
werben, deflen urfprünglicher Zufammenhang in Luk. 16, ı4ff. 
vorliegt. Bel der Gelegenheit hat nun aber Matthäus bie für dem 
Sufammenbang fo wichtigen Verfe Luk. 7, 20f. ausfallen laſſen. 
Es iſt das auffallend, da fie in der Rezenſion bei Matthäus ſehr 
wohl vor V. 16 Platz gehabt hätten, und da doch Matth. 21, 31f. 
nur eine ſtarke Umgeftaltung diefes Sedankens bietet. Nun if. 
ed aber doch gewiß kaum aufällig, daß in den bei Matthäus 
ausgefallenen Verfen Luf. 7, 29f. von den Zöllnern und Gündern 
im Gegeniag su den Phariſaͤern ausgefagt wird: Zdıxalwoar 


zur Pure, when: tem vun Bur-Dimd and Sal. Te mpDheteuen 
Etüde aumuulber (B. 15. dad Dert ie a u Ward en 


angeht: iur; Eur u, A.nc.ırivre; Farees ferner wine dm 





Beflätigung ſeines Zuge) m B.ı1d fand. Se RE Nm 


Worte Matth. 11, 16: rırı de dummen nr yerear Tarrer, dae bei 
Lufad vorliegende Borausfepung. Die rerei iſt eben Die nur bei 
Lalas genannte Sippſchaft der Daorcaioı und weouuen. Wei Mat⸗ 


des Bolfes fortgefallen if, iR nun auch die Wendung Luk. >, 35: 
Eöxauön q̃ oopia And Tor TExvow altız airror, underftändlich 
geworben. Nach Lukas find alle die Kinder der Weisheit die Zoͤllner 
und das Bolt, ſowohl diejenigen, die fi bei Johannes der Buß⸗ 
taufe und feiner ernften Lebenshaltung untergogen haben, als au 
die, welche ſich Jeſu dem Freunde der Sünder und feiner feöblicheren 
Haltung zuwandten (Jeſus läßt beiden Ihr Recht; vgl. Luk.5, 33—39). 
Bei Matthäus find diefe Leute überhaupt vorher nicht genannt 
worden; (0 wird denn der Gedanke umgeprägt In dad ı) auya 
üno av Foyaw adriis. Diefe Zoya find natürlich die von Johannes 
und Jeſus gewirkten. Aber eine Rechtfertigung der beiden Männer 
buch ihre Werte ift Doch nur denen gegenüber möglich, die auf einem 
andern Standpunkt als jene verurteilte yerad fleben und deshalb 
einer Rechtfertigung kaum bedürfen. Anders If ed, wenn den 
Pharifiern und Gefebesfundigen das Volk und die Zöllner ale 
die Kinder der Weisheit (Sir. 4, ı2:  ooyla vlois dans 
äydywoer) gegenübertreten und die von jenen Gefchmähten recht 
fertigen. 
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Somit wird auch bezüglich der zweiten Johannesperikope bie 
Überlieferung des Lukas in allen Hauptpunften vor der des Mats 
thaͤus den Vorzug verdienen. Abhängig von ihr iſt fie nur In den 
Zügen, duch die Jeſu Wort von der Einzigartigkeit des Täufers 
eingefchränft wird. 

Nur in einem Punkte fcheint Lukas dem Parallelterte unter; 
legen zu fein. In V. 33f. werben bie Hörer Jeſu angeredet (Afyere) 
als diejenigen, welche bie tadelnswerte Stellung gu Jeſus und zum 
Zäufer eingenommen haben. Aber nah V. ꝛqf. find darunter 
nicht das Volt, fondern die Pharifäer und Geſetzesmenſchen zu vers 
ftehen, von benen Jeſus doch, im Unterfchled von feinen Zuhörern 
(vgl. V. 24—28), Inder dritten Perfon geiprochen hat (vgl. V. 20 32). 
So follte man flatt Atyere erwarten Adyovoıv, wie eg fich bei Matthäus 
findet. Vielleicht erklärt fich die zweite Perſon des Plural aus 
gedantenlofer Weiterführung der Anrede in dem Bilde V. 32 zu 
der Anwendung in V. 33f. 


8 33, Die Perikope von der großen Sünderin 
und Die AUpologie wegen Dämonenaustreibung. 


Matth. 9, 32—34; 12, 22—45, 


Dei Lukas folgt auf Jeſu Rede über ben Täufer die Perifope 
von der großen Sünderin. Die beiden andern Synoptiker bes 
richten biefe Gefchichte nicht. Statt defien haben fie die bei Lukas 
fehlende mannigfach verwandte von ber Salbung in Bethanien 
Mark. 14, 39; Matth. 26, 6—ı3. Es iſt nicht wahrfcheinlich, daß 
eine biefer Perifopen in der fnnoptifchen Grundſchrift geſtanden 
bat, da bei feiner derfelben burchfichtig gemacht werden fan, wes⸗ 
halb der fpäter Schreibende fie ausgelafien haben follte. Daß bie 
von ber Salbung In Berhanien den Zuſammenhang der Gefchichte 
unterbricht, wird feiner Zeit erwiefen werben. Bei der von ber 
großen Sünderin läßt fih dag nicht in gleihem Maße nachweiſen. 
Ein gewiffer Sufammenhang mit ber Rede Jeſu über den Täufer 
tft vorhanden, fofern fie Jefus als den plAos duaprwiav hinftellt. 
Aber die Verbindung beruht doch nur auf einem nebenfächlichen 
Zuge: weber der Unterſchied Jeſu vom Täufer, noch die Recht⸗ 
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fertigung feines Verhaltens durch die zixva ooplas wird durch die 
Perikope illuſtriert. Dazu kommt, daß diefe in einer Stadt fpielt 
(B. 36f.), während die Rebe Jeſu in die 6, 17 gefchilderte Situation 
fällt. Die Stadt aber feheint nach dem, wag ©. 61f. über 4, 38 aus⸗ 
geführt worden ift, Kapernaum gemweien zu fein. So erheben fich 
bier diefelben Bedenken wie beim Hauptmann von Kapernaum. 
Es verhält fich alfo mit den drei Salbungsberichten gang ähnlich 
wie mit den brei Apoftelberufungen Mark. ı, 16 —20; Matth. 4, 
18—22; Luk. 5, ı—ı1, oder den zwei Erzählungen vom Ende 
des Judas In Matth. 27, 2—5 und Act. 1, 1ı7—19. 

Jeſu Apologie wegen feiner Daämonenaustreibung findet fich 
bei Lukas in voller Ausdehnung in der großen NRedeneinfchaltung, 
wodurch fchon an fich der Beweis geführt wird, daß fie fowenig 
in die fonoptifche Grundſchrift gehört, wie die entfprechenden Par; 
tien ber Bergprebigt. Daß Lukas die Perikope in der ſynoptiſchen 
Grundſchrift geftrichen habe, weil er fie In der Rebequelle bringen 
wollte, beruht auf der merkwürdigen, kritiklos immer wieder ans 
gebrachten Anficht, daß es dem Lukas nähergelegen haben mäffe, 
die Schrift gu verändern, die er zur Grundlage feiner Darftellung 
gewählt, als die Einfchaltungen, durch die er die Grundfcheift ers 
ganzen wollte. Wer fich in diefe wunberliche Theorie nicht gu finden 
vermag, wird urteilen, daß die Apologie fein urfprüngliches Stüd 
der ſynoptiſchen Grundſchrift geweſen iſt. Was den Anlaß zu diefer 
Einfchaltung gegeben hat, läßt fich mit voller Sicherheit nicht bes 
ſtimmen, da bei Markus wie ihr Eingang fo die vorhergehenden 
Perikopen ausgefallen find, bei Matthäus aber die Reihenfolge 
des Markus, bzw. ber Grundſchrift, verlaflen If. Nimmt man au, 
daß bei Markus die Peritopen geftanden haben, die aus Lukas als 
der Grundſchrift angehörig nachgemwiefen worden find, fo würde 
die Apologie Jeſu gegen den Vorwurf der Schriftgelehrten, daß 
er ben Beelzebul (V. 22), einen unreinen Gelft (V. 30), habe, fi 
angefchloffen haben an ben gleichen Vorwurf, den diefelben Leute 
gegen Johannes den Täufer erhoben haben; vol. Matth. ıı, 18; 
Luk. 7, 33. 
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Lukas 
us d und 
ei 
„13 


Marius 










Siemis vom verfiples desgl. 
denen Acker 8, 48 4, 1 9 
Sinn und Zweck der Gleich⸗ besgl. 
nisrede 8, 9. 10 4, 10—12 
[1o, 23. 24] 
Deutung bes Gleich niſſes desgl. 
vom Ader 8, 11 - 15 4, 13—20 
YAufmunterung zum Vers desgl. 
ſtaͤndnis 8, 16—ı8 4, 21—25 
Gleichnis von der 
wachſenden Saat 
4, 26—29 


[13, 18. 19] 4, 30—32 
[13, 20. 21] 


rede 4, 33. 34 


8, 19—21 
Seefturm desgl. 
8, 22—25 4, 3541 
Den pergeienlige Bes desgl. 
ſeſſene 8, 26-39 5, 1—20 
altes Tochter und biuts desgl. 
üffiges ib 8, 40—56 5, 2143 
Berwerfung Jeſu in Ras 
[4, 23. 25—30] jatet 6, 1—6* 
Ausſendung der Apoftel desgl. 
9, 6 6, 60 — 13 


Gleichnis vom Senfforn 


Methode der Gleichnis⸗ 


Matthäaäus 


[9, 35] 


desgl. 

12, 46-50 
desgl. 

13, 1-9 
besgl. 

13, 10-15 

Selige Augenzeugen 
13, 16. 17 


Desgl, 
13, 18—23 


Gleichnis vom Unkraut 
unter dem Weisen 
13, 2430 
desgl. 

13, 31. 32 
Gleichnis vom Sanerteig 
13, 33 
desgl. 

13, 34. 35 
Deutung bes Sleichniſſes 
vom Unkraut 13, 36-43 
Gleichnis vom Schatz im 
Ader 13, 44 
Gleichnis von dee Perle 
13, 45. 46 
Sleichnis vom Reh 
13, 4750 
Abſchluß der Sleichnis⸗ 
reden 13, 51.52 


9, 35. 10, 1. 9- 11. 14 
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8 34. Jeſus auf der Reife und feine Dienerinnen. 
Lu, 8, 13 (Matth. 9, 35). 


Mit dem 8. Kapitel beginnt bei Lukas ein neuer Abfchnitt der 
Gefchichte Jeſu, der duch V. 1 — fihtbar und ausdrücklich ein, 
geleitet wird. Von Jeſus, der im vorigen Abfchnitt weientlih an 
derfelben Stelle predigend und heilend gezeigt worden iſt, während 
von allen Seiten zu Ihm bie Leute hinfteömen, heißt es für die 
Folgezeit: xal aurös Öimdever xara nöhv xal xWunv x100000r 
»al edayyelıLöusros tiv Baoılelay tod deov. Bon den zwölf Apofteln, 
die er zu Beginn des vorigen Abfchnittes ausgewählt und von 
denen umgeben (6, 17) er an jenem Drte in Judaa gewirkt hatte, 
wird 8, ı berichtet, daß fte Ihn auf feinen Miffionsreifen begleitet 
hätten. Eine genauere Ortsangabe findet fich nicht. Aber es fcheint die 
Anficht des Schriftfiellers zu fein, daß Jeſus, nachdem er die Leute 
von Indaͤa und ber Meeresküſte um fich verfammelt gehabt hatte, 
nun wieder in den Norden gesogen fei. Dafür fpricht nicht nur, 
Daß wir und von 8,22 an ausdrücklich am Ufer des galiläifchen 
Sees befinden, fondern daß von den Namen ber Frauen, die 
Kein und den Apoſteln mit Ihrem Beſitze dienend sur Seite 
fanden, zwei ausdrücklich auf Galiläa verweifen, Marla aus Mag⸗ 
dala und Johanna, das Weib des Ehusa, eines Verwalters des 
Herodes Antipas. 

Das Stück 8, 1 — fehlt bei den beiden erſten Synoptikern. Ein 
Einfchniet in der Gefchichte wird bei Markus überhaupt nicht mar; 
kiert; bei ihm fchließt fich eng an die Apologie Jeſu wegen ber 
Damonenaustreibung ber Abſchnitt von der Familie Jeſn, der bei 
Lukas erft hinter dem Gleihnis vom verfchledenen Ader ſteht. 
Bon der Beurteilung dieſer Anorbnung wird es endgültig abs 
hängen, ob das Fehlen jenes Einfchnittes im Verlauf der Ges 
fchichte der Grundſchrift angehört ober nicht. Soviel iſt gewiß, 
daß Luk. 8, ı—3 auf das engſte mit der folgenden Perikope zu⸗ 
fammenbängt. Außerdem fcheint es, daß Markus felbft auf den 
bier ausgefallenen Abfchnitt hinweiſt. Von den Weibern, bie bei 
Jeſu Kreuzigung erfcheinen, heißt e8 Mark. 15, 41: af öre 7» & y 
Talılala hxoloddovv adıo xal dınzövovv abro,xal &llaı noilal al 
ovvayaßäcaı abıa eis TegoodiAvua. Daraus macht Matth. 27, 55: 
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altıyes Nx0Aovdnoar vo ’Inoou nò rijc I alılalas dıaxovovoas ade, 
alfo ein Dienen während der Reife von Galiläa nach Serufalem. 
Nun iſt aber offenbar, daß Mark. ı5, 41 einen Bericht voraus⸗ 
fegt wie den von Luk. 8, ı—3, wo von den Weibern berichtet wird, 
daß fie Jeſus begleitet und ihm gedient hätten auf feiner Evans 
gelifationsreife durch Stadt und Dorf. Man erfennt an, daß Luk. 
8, 3 an paflender Stelle ſtehe, und daß bei Markus diefer Bes 
richt erft am Ende „nachgetragen” fe. Troßdem behauptet man 
ohne jeden Grund, Lukas habe ihn verfchoben. Daß ber Berfafler 
des Markusevangeliums Luk. 8, ı gefannt hat, ergibt fih auch 
ans Mark. 3, 14f.: xal Znoinoer dchdexa, Iva Boy er adroü, 
xal Iva änoorliin abrovs xnoVoosy xal Exew 2kovalar Zxßdiler 
za Ödauövıa. Daß diefe Worte erfi von letzter Hand der Grunds 
ſchrift zugefügt worden find, iſt S. 119f. ermiefen worden. Ebenfo 
deutlich iſt, Daß deren zweite Hälfte auf das hinweiſt, was Inf. 9, ıf. 
von der Ausſendung der Zwölfe berichtet iſt: Zöwxer adrois Öuva- 
puv xal Ekovolav Eni navra ra duuuövıa.... xal Antorsulev ad- 
rooc angvooew nv Baorleiay roõ Veov. Dann wird doch wohl 
ber Satz va Wow ner adrov auf den einzigen Bericht davon 
gehen, daß Jeſus die Zwolfe bei feiner Evangeliſationstätigkeit um 
fih gehabt habe, alfo auf Luk. 8, 1. Die Zugehörigkeit von 
Luk. 8, 3 zur ſynoptiſchen Grundſchrift ergibt fih aber auch 
and Matthäus. Daß dag Stüd von biefem benutzt worden iſt 


in der Einleitung zur Wahl und Ausfendung ber ı2 Apoftel 9, 35, 
zeigt ber Vergleich: 


Luk. Matth. 
xal Ey&vero &v ıo xadekjs xal xal nepifyer 6 Imooös Tas 
airds Öudever xara nökıy nbleıs ndoas xaltds xWuas, 
xal xwuny xnoVoowv xal dubdoxwv Er Tas ovvaywyai 
edayyskıldusvos ıny Pacı- avror xal angVoowr TO eü- 
Acla» Tod deov. xal ol dwdera ayyklıov ns Baoıkelas xai 


oiv alıd... Tedeganev- Bepanevwy näocav v6ooy xai 
dusvas And nvevudıwy novn- näcay ualaxiar. 


GVY xal dodevair. 
Durch die Wendung ol ddexa odv adzca hat fih Matthäus beftims 
men laffen, obige Stelle, kombiniert mit Mark. 6, 34 und Zul, 10, 2, 
ur Einleitung der Ausſendung der Zwölfe zu benutzen. Damit 
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war gegeben, daß der Hinweis auf die Weiber fortfil. Da num 
Matthäus nie direkt von Lukas abhängig ift, fo iſt hiermit erwiefen, 
daß die Perikope Luk. 8, ı—3 in der Lüde bei Marfus geflanden 
haben wird, alfo Mark. 15, 40. 4ı einen Rüdweld auf das ent, 
bält, was wirklich in feiner Schrift geftanden hat. 


835. Die Anordnung der Parabelreden. 
Lut᷑. 8, 4-21; Mark, 3, 31 —4, 4; Matth. 12, 46—13, 52, 

Der nächfte Abfchnitt umfaßt Parabelreden Jeſu mit deren 
Erläuterung. Die Peritope von Jeſu Familie ſchließt ihn bei Lu⸗ 
kas ab und leitet ihn bei Markus und Matthäus ein. Zur Heraus⸗ 
ſtellung ber Geftalt der Grundſchrift wird es gut fein, den Abs 
ſchnitt im ganzen einer Vergleihung ber drei Rezenſionen mit 
einander zu unterwerfen und erft dann in bie Prüfung der Einzels 
heiten einzutreten. 

Der erfie Einprud, den man aus einer allgemeinen Bergleis 
hung erhält, ift der, daß Matthäus den größten, Lukas den ges 
tingften Umfang hat und Markus in der Mitte ſteht. Was bie 
Zahl der Gleichniſſe beteifft, fo bietet Matthäus 7, Markus 3, 
Lukas nur 1. Nach der herrfchenden Anficht von Markus als ber 
ſynoptiſchen Srundfchrift, die von Matthäus und Lukas je In ihrer 
Weiſe bearbeitet worden fel, würde bag vom erflen und dritten 
Evangeliſten In gerade entgegengefeßter Weile gefchehen fein: Mats 
thaͤus hätte die Grundſchrift erweitert, Lukas hätte fie gekürzt. 
Diefe Annahme iſt undurchführbar. 

Zwifchen Matthäus und Marfus fcheint es fich allerbings fo 
su verhalten. Der bei Marfus fehlende Abfchnitt: „Selige 
Augenzeugen”, Matth. 13, ı6f., ſtellt dag Geſchick der Jünger, 
die berufen find, bag in Jeſus geoffenbarte Geheimmis zu fehen, 
in wirkungsvollen Gegenſatz zu dem bes Volkes, dem die Geheim⸗ 
niffe des Neiches Gottes durch Parabeln verhüllt werden. Diefen 
Gegenfab zu ftreichen, hatte Markus feinen Anlaß, da er ja in 
B.1ı0—ı2 ebenfo wie Matthäus Volt und Jünger einander 
gegenüberftellt. Da fih nun die Seligpreifung ber Jünger auch 
bei Lukas findet, aber an anderer Stelle, 10, 23f. im Zufammens 
hang des von ihm zwifchen 9, 56 und 18, 15 eingeſchalteten Duellen; 
ſtücks, fo iſt nicht zu zweifeln, daß fie von dem Verfaſſer des erſten 
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altıyes NxoAoddnoar vo ’Inoov And rüs I alulalac dıaxovovoaı aüzo, 
alfo ein Dienen während der Reife von Galiläa nach Jeruſalem. 
Run iſt aber offenbar, daß Mark. 15, 41 einen Bericht voraus⸗ 
feßt wie den von Luk. 8, ı—3, wo von den Meibern berichtet wird, 
daß fie Jeſus begleitet und ihm gedient hätten auf feiner Evans 
gelifationgreife durch Stadt und Dorf. Man erkennt an, daß Luk. 
8, 1 — an paffender Stelle ſtehe, und daß bei Markus dieſer Bes 
richt erſt am Ende „nachgetragen” ſei. Trogdem behauptet man 
ohne jeden Grund, Lukas habe ihn verfchoben. Daß der Verfaſſer 
des Marfusevangeliumg Lu, 8, ı gekannt hat, ergibt fih auch 
aus Mark, 3, 14f.: xal Enoinoev Öwöexa, Iva WBoıy ner’ abrod, 
xal Iva Aanoorelin adroug amodocer xal Exew 2Eovolav Exßdiler 
a daumörıa. Daß diefe Worte erſt von leßter Hand der Grunds 
ſchrift zugefügt worden find, iſt S. 119f. ermwiefen worden. Ebenfo 
Deutlich ift, Daß deren zweite Hälfte auf das hinweiſt, was Luk. 9, ıf. 
von der Ausfendung ber Zwölfe berichtet iſt: Zdwxer adrois Öuva- 
puv xal Ekovolay Eni navıa a dauudvıa.... xai antorelev QaD- 
tobs xnodooer ın9 Baculeiav zoo Veov. Dann wird Doch wohl 
ber Sat va Bow ner’ aürod auf den einzigen Bericht davon 
gehen, daß Jeſus die Zwölfe bei feiner Euangelifationstätigfeit um 
fih gehabt habe, allo auf Luk, 8,ı. Die Zugehörigkeit von 
Luk. 8, ı—3 zur ſynoptiſchen Grundſchrift ergibt fih aber auch 
aus Matthäus. Daß dag Stüd von dieſem benußt worden iſt 
in der Einleitung zur Wahl und Ausſendung der 12 Apoftel 9, 35, 
zeigt der Vergleich: 


Luk. 
»al Eyevero &y ıo xadekns xal 
abrög ÖtWdever xara nöd 
al xWbunv xnoVoowy xal 
edayyelılöuevos ınv9 Baoı- 
iela» roõ deov. xal ol dcbdexa 
oWw altd... Tedepanev- 
duevaı And nvevudımy novn- 
or xal dodereuir. 


Matth. 
xal ôé Imooüs Tas 
nöikeıs ndoas xalrds xWuas, 
dıddoxwv Ev Tals ovvaywyals 
abtrõv xal xN0V0OWwr rò Ev- 
ayy&lıov ıjs Baoılelas xai 
deoansvwv näcay v6ocoy xal 
näoay ualaxiay. 


Durch die Wendung ol ddexa od» adres hat ſich Matthaͤus beftim; 
men lafien, obige Stelle, fombiniert mit Mark. 6, 34 und Luk. 10, 2, 
sur Einleitung der Ausſendung der Zwölfe zu benugen. Damit 
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war gegeben, daß ber Hinweis auf die Weiber fortfiel. Da nun 
Matthaͤus nie direkt von Lukas abhängig iſt, fo iſt hiermit erwiefen, 
daß die Perikope Luk. 8, ı—3 In der Lüde bei Markus geftanden 
haben wird, alſo Mark. 15, 40. 4ı einen Rüdweld auf das ent 
hält, was wirklich in feiner Schrift geftanden bat. 


835. Die Anordnung der Parabelreden. 
Ent. 8, 4-21; Mark, 3, 311 —4, 3; Matth. 12, 46—13, 52, 

Der nächfte Abfchnitt umfaßt Parabelreben Sen mit beren 
Erläuterung. Die Perikope von Jeſu Familie ſchließt ihn bei Lu⸗ 
kas ab und leitet ihn bei Markus und Matthäus ein. Zur Heraus⸗ 
ſtellung der Geſtalt ber Grundſchrift wird es gut fein, den Abs 
ſchnitt im ganzen einer Vergleihung der drei Negenfionen mits 
einander gu unterwerfen und erft dann in bie Prüfung der Einzels 
heiten einzutreten. 

Der erſte Eindrud, ben man aus einer allgemeinen Vergleis 
hung erhält, ift der, daß Matthäus den größten, Lukas den ges 
ringſten Umfang bat und Markus in ber Mitte flieht. Wag die 
Zahl der Gleichniffe betrifft, fo bietet Matthäus 7, Markus 3, 
Lukas nur 1. Nach der herrfchenden Anficht von Markus als ber 
ſynoptiſchen Grundſchrift, die von Matthäus und Lukas je in ihrer 
Meile bearbeitet worden fet, würbe das vom erflen und dritten 
Evangeliſten in gerade entgegengefegter Weile gefchehen fein: Mats 
thaͤus hätte die Grundſchrift erweitert, Lukas hätte fie gekürzt. 
Diefe Annahme iſt undurchführbar. 

Zwiſchen Matthäus und Markus fcheint es fich allerdings ſo 
su verhalten. Der bei Markus fehlende Abfchnitt: „Selige 
Augenzeugen“, Matth. 13, ı6f., ftellt das Geſchick der Jünger, 
bie berufen find, das In Jeſus geoffenbarte Geheimnis su ſehen, 
in wirkungsvollen Gegenfaß zu dem des Volles, dem die Geheim⸗ 
niffe des Reiches Gottes durch Parabeln verhält werden. Dieſen 
Gegenſatz zu fireichen, hatte Markus keinen Anlaß, ba er ja in 
B.10—ı2 ebenfo wie Matthäus Volt und Fünger einander 
gegenüberftellt. Da fih nun die Seltgpreifung ber Jünger auch 
bei Lukas findet, aber an anderer Stelle, 10, 23f. im Zuſammen⸗ 
bang des von ihm zwiſchen 9, 56 und 18, ı5 eingefchalteten Quellen⸗ 
ſtücks, fo iſt nicht gu zweifeln, daß fie von bem Verfafler des erfien 
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Evangeliums in einen Zufammenhang eingefchalter worden iſt, 
wo fie urfpränglich nicht fand. 

Das gleiche gilt von der Sauerteigparabel Matth. 13, 33, 
die bei Markus fehlt, bei Lukas dagegen in der großen Einfchaltung 
13, 20f. ſteht. Weshalb fie von Matthäus hinter der Senflorn, 
parabel eingefügt worden iſt, erfennt man aus Luk. 13, 18 —ı, 
wo diefe beiden Parabeln beieinander fiehen. Wenn nun in Matth. 
13, 44—50 noch drei andere Parabeln erfcheinen, der Schatz im 
Ader, die Perle, das Fiſchnetz, die fich weder bei Markus noch bei 
Lukas finden, und wenn fie fih mit den vier vorhergehenden zu 
der bebdentfamen Siebenzahl sufammenfchließen, fo iſt doch wohl 
nicht zu zweifeln, daß hier Matthäus ben Markus erweitert, aber 
dadurch auch ben gleichen Charakter der von diefem dargebotenen 
Parabeln vom Gebiet des Aderbaues geftört hat. 

Zu dem gleichen Refultate führt die Beobachtung, daß ſich an 
der Stelle des zweiten Gleichnifies von der wachfenden Saat, 
Mark. 4, 26—29, bei Matth. 13, 24-30 dag vom Unkraut 
unter dem Weisen befindet. Wenn in ber Grundſchrift diefes 
Gleichnis geftanden hätte, fo wäre nicht zu verfiehen, daß fich 
daran nicht unmittelbar, wie bei dem Gleichnis vom verfchlebens, 
artigen Ader, die Ausbeutung desſelben angefchloffen hätte. Jetzt 
fieht diefe hinter dem Stüd über die Methode ber Gleichnisrede 
Matth. 13, 34f., das bei Mark. 4, 33f. die ganze GSleichnisperifope 
abſchließt. Diefe Trennung beflen, was eng sufammengehört, 
erklärt fih daraus, daß Matthäus feine Vorlage nicht zerflören 
wollte, So ließ er neben dem zweiten Gleichnis dasjenige fliehen, 
das bei Markus darauf folgt, ſodann dasjenige, das In ber Rede⸗ 
quelle (ugl. Luk. 13, 18 —ı) mit dDiefem verbunden war, und end, 
lich den Abſchluß der Markusperifope. Erſt dann fam bie Er⸗ 
Härung des Gleichniffes vom Unkraut, die doppelt überrafchend 
wirft, da nur dieſes Gleichnis und wicht auch die beiden darauf⸗ 
folgenden vom Senftorn und Sauerteig ausgedeutet werben, und 
da fich die drei weiteren Gleichnifle vom Schatz, von der Perle und 
vom Fiſchnetz anfchließen, bie natürlicher unmittelbar auf dag 
vierte vom Sauerteige gefolgt wären. Diefe ganze Irrationale Ans 
ordnung erklärt fih nur als weitere Bearbeitung und Ausführung 
bes Markustextes. Beftätigt wird das noch dadurch, daß ein bes 
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fonderer Grund für die Stellung der Deutung des Gleichniffes 
vom Unkraut Matth. 13, 36 —43 In den Schlußworten der voran⸗ 
gehenden Perifope „Methode der Gleichnisrede” ſteht — aber 
nicht In ber Form des Matthäus, fondbern in der bes Markus 4, 34 
(xwois ö& nagaßoliis oüx Eidisı abrois, »ar’ lölav Ös rois löloıs 
nadmais Enkiver nivıa), beren zweite Hälfte bei Matthäus fehlt. 

Zu demſelben Reſultate kommt man endlich auch, wenn 
man fragt, weshalb Matthäus die auf die Deutung des erften 
Gleichniſſes folgende Aufmunterung sum Verfländnis Mark. 4, 
2125 nicht bat. Zunaͤchſt ift zu bebenfen, daß faft alle bie in 
diefem Abfchnitt beieinander fiehenden Worte ſchon an früheren 
Stellen bei Matthäus zu leſen geweſen find; vgl. 5, 15; 10, 26; 
13,95 7,2; 13, 12. Wenn aber bie zuletzt genannte Stelle 23, 29 
wieberfehrt, fo fieht man, daß bie Vermeibung von Dubletten 
wicht der einzige Grund geweſen fein kaun, die bei Markus und 
Lukas fiehende Perifope wegzulaſſen. Steht der Spruch Mark. 
4,25 bei Matthäus fchon in dem Abfchnitt über den Zweck ber 
Gleichnisrede 13, ı2, fo flieht man, daß er ihm dort bequemer 
war, und daß Matthäus dag Stüd „Aufmunterung sum Vers 
ſtaͤndnis“ als eine Störung ber Ordnung empfand, die es Bei 
Markus auch tatfächlich If, und die, nach Matthäus übernommen, 
defien Anorbnung noch mehr verfchlechtert haben würde, als fie 
ohne das fchon iſt. — So ftellt fih alio, was die Anordnung im 
großen anlangt, Matthäus als durchweg von Markus abhängig dar. 

Wie verhält fih nun Markus su Lukas? 

Das Gleichnis von der wachlenden Saat und vom Senf; 
forn, fowie den Abſchnitt „Methode der Gleichnisrede” bat Mars 
tus vor Lukas voraus. Hat nun jener die drei Stüde sugefebt, 
oder hat diefer fie geftrichen? Letzteres ift Die herrfchende Meinung. 
Gegen fie fpricht zumächft, daß, wenn die Dreisahl ber &letchnifie 
bei Markus das LUrfprüngliche wäre, man ben Markus und Lukas 
gemeinfamen Abfchnitt „Aufmunterung zum Verftändnis” bei 
Markus nicht hinter dem erften, fondern hinter dem dritten Gleich, 
nis erwarten würde. Einen in der Sache liegenden Grund, weg; 
halb diefe allgemeinen Erwägungen swilchen dag erſte und zweite 
Gleichnis bei Markus geftellt find, kann Ich nicht entbeden. Hier 
muß die Vorlage bed Markus beftimmend geweſen fein. Bei 
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Lukas dagegen fieht jene allgemeine Betrachtung am Schluß und 
fällt deshalb nicht auf. Hätte Markus eine dementfprechenbe 
Vorlage gehabt, ſo wäre feine Anorbnung ber Perikopen erflärt. 
Wenn man nicht daran zweifeln kaun, baß die Perikope Matth. 13, 
34f. über die Methode der Gleichnisrede ſtatt Hinter der fiebten 
deshalb Hinter der vierten fteht, weil Ihm dazu feine Markusvorlage 
den Anlaß gab, fo follte es feiner Worte weiter bebürfen, Daß eg 
fih mit der Perikope Mark. 4, 2ı—25 im Verhältnis zu der Par⸗ 
allele Luk. 8, 16—ı8 ebenfo und nicht umgekehrt verhält. 

Daß Markus dem erften Adergleichnis noch zwei andere ähns 
licher Art hat folgen lafien, begreift fich ohne weiteres. Nicht fo, 
weshalb Lukas diefe beiden follte abgefchnitten haben. Unter der 
unhaltbaren Vorausſetzung, daß Matthäus und nicht Markus dem 
Lukas vorgelesen babe, meint man, leßterer habe das Gleichnis 
vom Unkraut unter dem Welsen fortgelaflen, weil er es für eine 
Dublette zu dem britten Abfag des Gleichniffes vom verfchiedens 
artigen Ader gehalten habe. Eine fchmächere Verlegenheitsaus⸗ 
funft kann nicht wohl erdacht werben. Das einzige, was biefen 
angeblichen Dubletten gemeinfam tft, befteht darin, daß von Uns 
kraut im Korn geredet wird. Aber im Gleichnis vom ungleichen 
Ader find ed äxavdaı, in bem vom Unkraut Lılanıa; dort ift ber 
Untrantfame im Ader, ehe der Shemann kommt, bier fäet der 
Feind nachträglich zwiſchen den guten den fchlechten Samen; bort 
erftiden die Dornen den guten Samen, ſodaß er nicht zur Reife 
kommt, bier wird eine babingehende Sorge als gegenſtandslos ers 
klaͤrt und deshalb das Ausreißen des Lolchs vor der Ernte verboten. 
Es gehört ein flarker Glaube an bie Anferlorität des Lukastertes 
gegenüber dem des Matthäus dazu, wenn man aus der verfchwins 
denden Berührung der zweiten Parabel des Matthäus mit einem 
Stück der erfien meint erklären gu können, weshalb Lukas fie forts 
gelafien habe. Dazu kommt, daß ber Nachweis einer Abhängigkeit 
bes Lukas von Matthäus flatt von Markus in dem ganzen Pas 
rabelabfcehnitt überhaupt nicht geführt werben kann. 

Daß Lukas, wenn wicht die Parabel vom Unkraut bei Mats 
thäug, (0 die von der wachlenden Saat bei Markus geftrichen habe, 
laßt fih ebenfowenig beweifen. Umſo ficherer meint man den 
Grund zu kennen, weshalb bei Lukas dag dritte Gleichnig bei Mars 


Kap. 7. Jeſu Tätigfeit im Norden. 163 


kus, dag vom Seufkorn, fehlt: er bat es ausgelaflen, weil er es 
fpäter 13, ı8f. in der großen Einfhaltung bringen wollte. Wes⸗ 
halb hat er e8 denn dort nicht geftrichen, fondern um jener Eins 
(haltung willen, die unferm Abſchnitt nicht vorausſsgeht, fondern 
folgt, feine Grundſchrift verkürzt? Befaͤnde fih das Stück Mats 
thäns 13, ı6f. „Selige Augenzeugen“ auch bei Markus, fo würde 
man natürlich fein Fehlen bei Lukas darans erklären, daß er es 
fpäter 10, 23f. habe bringen wollen. Jetzt, ba es auch bei Mars 
kus fehlt, hat Lukas es natürlich nicht geftrichen. 

Je nachdem man das Fehlen des zweiten und dritten Gleichs 
nifles bei Lukas beurteilt, fo auch bie bei ihm fehlende Perikope 
4, 33f. über die Methode der Gleichnisrede. Ste ſetzt die Mits 
teilung mehrerer Sleichnifle voraus, während Lukas nur eines gibt. 
Damit aber werben wir su dem Punkt geführt, der die Motive 
für die Grundverſchiedenheit ber Darftellung in dem Parabelab⸗ 
ſchnitt bei Markus Matthäus und bei Lukas erfennen läßt. 


8 36. Der Anlaß für Die Mitteilung der Parabeln, 
Lut᷑. 8, 4.9, 105 Mark. 4, 1. 2, 10—125 Matth. 13, 1—3. 10-15. 


Markus und Matthäus leiten übereinftimmend den Parabel; 
abfchnitt ein mit ber Bemerkung, daß Jeſus des herzubrängenden 
Volles wegen vom Schiffe aus gelehrt habe; und zwar heißt es: 
&öldaoney abrovs dv nagaßolais noild. Dem entfpricht die Schlußr 
bemerfung zu bem Parabelabfchnitt Mark. 4, 33f.: xal rauavrax 
nagaßolais noAlais 2Adieı aörois röv Adyor, zadws Nöuvarıo 
axoveww' xwols Ö& napaßoljis obx Eidle avrois, xar lölav Ö8 
tois Iöloıs uadmrais Enkiver'nivra; vgl. auch Matth. 13, 34. Das 
mit iſt ber Parabelabfchnitt bei ben beiden erfien Synoptikern 
harakterifiert: er will den Leſern Jeſum als Parabellebrer vor, 
ftellen, und es iſt nur eine weitere Ausführung diefes Gedankens, 
wenn Matthäus nicht bei den drei Adergleichnifien des Marfus 
fiehenbleibt, fondern ihnen vier weitere hinzufügt. 

Auf diefer Linie liegt e8 num auch, Daß Markus Matthäus fich 
Darüber erklären, weshalb Jeſus zu der Menge nur in Gleich, 
niſſen geredet habe: fie fonnte das nicht verfiehen (Mark. 4, 33); 
den Sinn feiner Rede konnte er hinterher den Jüngern privatim 
aufichließen. Diefe Anficht finder eine breitere Ausführung nach 
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dem erften Gleichnig in Mark. 4, 10—ı2 und Matth. 13, 10—ı5. 
Daß letzterer vom erfieren abhängig ift, ergibt fich außer dem, 
wag ©. 161 über Matth. 13, 12 im Verhältnis zu Mark. 4, 24f. 
gefagt worden ift, aus dem ber Darftellung bes Matthäus eigenen 
Schriftbeweis in 13, 14f. Nach allebem, was bereits über ben 
angeblichen Zwed der Sleichnisrede als Verhüllung ber Gedanken 
Jeſu gefagt worden iſt, Braucht Hier nicht noch einmal ausgeführt 
su werden, daß dieſe Auffaffung der Abficht Jeſu nicht ent- 
fpeochen haben kann, fondern erft eine Iimbentung ber Überliefes 
rung iſt — ob bereits deſſen, der zuerft die Gefchichte Jeſu in der 
Art ber Synoptiker aufgezeichnet hat, ober der von ihm abhängigen, 
ihn ausbentenden und ermweiternden Literatur, Ift eine Frage, auf 
die man eine beftimmte Antwort erhalten fan, wenn man unters 
fucht, wie fich Lukas zu Markus, Matthäus verhält. 

Soviel iſt zunaͤchſt ganz klar, daß es fich bereits in dem erſten 
Worten bei Lukas nicht um die Einführung einer Parabelreihe 
handelt, fondern um bie Mittellung nur eines Gleichniffes. Man 
vergleiche: 


| Mark, 8.2 Luk. V. 4 
2öldaoxev adrois Ev napaßolais elnev dia napaßoinc. 
noAld 


Diefer Verſchiedenheit entfpricht auch der Wortlaut ber an die 
Parabel vom verfchledenen Ader fich anfchließenden Betrachtung: 


Mark. V. 10 Matth. V. 10 ent. V.9 
nochrovy adıöv rds elnay adıs" dar ZEnmocrovv adroy, vis 
nagaßoids &v naoaßolais adın el N napa- 
Aaleis adrois ; BoAnN. 


Alſo bei Markus Matthäus fragen die Jünger Jeſus nad 
dem Zweck feines Redens in Gleichniſſen, bei Lukas nach dem Sinn 
des Gleichniſſes vom verfchiebenartigen Ader. Anftatt nun aber biefe 
Frage fofort zu beantworten, ſchiebt Jeſus in Luk. V. ıo erft fol 
gende mit den Ausführungen bei Markus⸗Matthäus fbereinftims 
mende Bemerkung ein: dulv ddr yröva a uvorpoa is Pa- 
orlelas toü Veov, roic 62 Aoınois &v nagaßolais, va Piknovies un 
PAenworw xal dxodorres un owıdow. Bon ber einen Parabel 
bes Lukas werden wir auf einmal unvermutet zu den napaßolal 
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von Marfuss Matthäus geführt. Das kann nicht urſprünglich 
fein. Das 6 öde einer in Luk. B. 10 hat urfprüngli, genau fo 
wie in Matth. VB. 37 bei dem Sleichnis vom Unkraut, bie 
Einleitung gebildet zu ber Deutung des Gleichnifles vom vers 
ſchiedenen Ader, und erſt der Verfaſſer des dritten Evans 
geliums hat and Markuss Matthäus die Ausführung über den 
Zwei ber Gleichnisrede eingeſchaltet. Für bie Richigkeit diefer 
Behauptung legt auch Markus Zeugnis ab. Wenn er B. 13 bie 
Deutung bed Sleichniſſes fo einleitet: oöx oldare rn» napaßoinv 
tavıny, xal nüs ndoas ac nagaßoläcs yrobosode, ſo ſetzt das 
voraus, daß die Jünger an Jeſus mit der Bitte berangetreten 
find, er möge ihnen das Gleichnis vom verfchiedenen Ader deuten. 
Diefe Bitte finder fih wohl Luk. B.9, nicht aber Mark. V. 10, 
und fo ift e8 begreiflich, daß der auf Markus surüdgehende Mats 
thaͤus in V. 18 die Deutung des Sleichniffes mit der Aufforderung 
beginnt, fich feine Erklärung anzuhören: Öueis ob» dxovoars m» 
napaßoiny roõ oneipavıos. 

Man fieht alfo, daß dem Parabelabfchnitt die Erwägung über 
den Zwed der Sleichnifie ganz fremd gewefen ift und ebenfo deren 
Vorausſetzung, eine Sammlung von Parabeln, Urfprünglich bat 
bier nur eine, aus einer konkreten Situation hervorgewachſene 
Parabel, die vom verfchiedenen der, geftanden. — Welches iſt 
num die Situation, ber fie Ihe Dafein verdanft? 

Der Anlaß gu dem Vortrag von Yarabeln bei Markus⸗Mat⸗ 
thäus ift eine sufammengeftrömte Volksmenge, die Jeſus vom 
Schiffe aus belehrt. Auf den erfien Blick fcheint die Sachlage bei 
keukas die gleiche gu fein. Seine Wendung DB. 4: avnidvros Sylov 
nollov, entfpricht doch offenbar Mark. V. 1: ouvdyera noöc abröy 
Öxkos nieioros, bw. Matth. V. 2: ouungdnoav nods abıöv Bydoı 
noAlot. Aber was foll es, wenn fich Lukas mie diefer Eharakteris 
fieeung der Situation nicht begnügt, fondern hinzufügt: xal or 
»ara nöAıy Enınogevoutvwv nods adıöv? Wollte er betonen, daß 
die Menfhenmaflen aus den Städten gu Jeſus ellten, fo hätte 
genügt, wenn er dno ı@y nöleaw am owvıdyros Öylov noAloü 
angefchlofien hätte; vgl. 4. B. Matth. 14, 13; Mark. 6,33. Wollte 
er das in einer befonderen Wendung ausdrüden, fo hätte er 
fehreiben können: xal dvdom» te xal yuramörv And ı@y ndlswv 
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Erınogevoutvoy noös adıöv. Aber der jetzt daſtehende Tert: 


ouviéorroc ÖL Sykov nollov xal rwy xard nölw Erunopevousrav 
noös auzdv, macht nicht den Eindrud einer urfprünglichen 
Konzeption, fondern mühlamer Zufammenfchweißung urſprüng⸗ 
lich nicht zueinander geböriger Stüde. Wenn man überfebt: 
„Da nun viel Voll zuſammenkam und Leute aus allen Ort⸗ 
[haften ihm zuliefen“, fo ift, von ber Berfchiebenheit des Nu⸗ 
merus abgefehen, weder ber Artikel zw» noch bie Präpofition 
xara flatt And oder &x erklärt. ol xara nö dnınopevdueros 
noös aðroͤy heißt eben Doch nichts anderes als die Stadt für Stadt 
sn Jeſus kommenden Leute. Das verbindet ſich aber natürlich 
nur fehr ungefüge mit der Schilderung des einen Moments 
ovrıörros 68 Ööykov noAlov. So offenbar lebterer der Parallele 
Mark, B.ı und Matth. V. 2 entfpricht, fo offenbar jene Wen; 
dung dem, was in dem Lukas allein angehörigen, ber Parabel 
vorangehenden Abfchnitt 8, ı—3 berichtet wird. Dort heißt es von 
Jeſus V. 1: Öumwdever ara nödır xal xuny xngdocowv xal eb- 
ayyelıLöusvos ıny Baoıleiav zov Beod. Auf feiner Reiſe durchs 
Land predigte er Stadt für Stadt und Dorf für Dorf und ver, 
Fündete die Frohbotſchaft vom Reiche Gottes. Nun wäre es ja 
möglich, daß Jeſus an einem der Tage auf jener Reife die Parabel 
von dem verfchiedenartigen Ader erzählt Habe. Aber Dagegen pros 
feftiert das xara ndAw in V. 4. Nicht minder aber, daß nach ber 
Befchreibung von der Predigttaͤtigkeit Jen in B. ı von dem ihn 
umgebenden Seife, fpesiel von den Ihm dienenden Weibern, 
berichtet wird. Im folgenden wird man eher erwarten, von Reben 
zu hören, die Jeſus in dieſem Kreife gehalten habe (vgl. Luk. 10, 39), 
als von einer Predigt an das Voll, Alle diefe Beobachtungen 
führen zu der Folgerung, daß in Luk. B. 4 miteinander vers 
bunden tft die urfprängliche Fortfegung von V. ı—3 mit dem His 
weis auf die von Marl. V. ıf.; Matth. V. ı—3 gegebene Schil⸗ 
derung eines einmaligen Auftretens Jeſu am galilätfchen See. 
Dann wird der an Luk. V. 1 —3 ſich anſchließende Tel urfprüngs 
fih vermutlich fo begonnen haben: xal neol Tüv xard nddıw 
Erunopevoutvov noös adzov elnev dia napaßoinc. 

Danach enthielte alfo die Parabel vom verfchiedenen Ader 
feine Rede an das Bol, fondern eine Rede über das Bolt 
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an den Kreis der Vertrauten Jeſu. Dem entfpricht auch ber 
Kortgang ber Darftellung bei Lukas im Unterſchied von ber 
bei Markus. Nach Vollendung der Parabel beißt es Luk. 8,9 
bloß: Zrnodtwy dt adıöv ol uadmal adıod, Tis adın en 5 
nagaßoiy. Nichts weit darauf hin, daß die Antwort Jeſu, als 
eine geheimnisvolle, Tediglich den Jüngern gelten follte. Bel 
Markus heißt ed dagegen V. 10: Öre EyEvero xara udvas Tourovr 
abröv ol negl aiıöv, und wenn ed Matth. V. ıo nur heißt: xal 
ngooeldörıes oil uadmal elnav ad, fo tft ſchon durch die bei 
Lukas fehlende Situation im Schiffe gegeben, daß dieſes Ges 
ſpraͤch Jeſu mit feinen Jüngern (vgl. Luk. 8, 22) von der Menge 
nicht aufgenommen wurde. So ift alfo von anderer Seite ber 
noch einmal der Beweis geliefert worden, daß dem Lukas ein Tert 
zugrunde liegt, in dem bie Ausführung über den geheimnisuollen 
Charakter der Barabelrede nicht geftanden hat: es fehlt dafür 
die erfte Vorausſetzung, die große Menge als das Yublitum für 
die Parabel, 

Es kann nun wohl darüber fein Zweifel beftehen, daß ber; 
jenige Iufammenhang, in dem die Parabel vom verſchiedenen 
Ader aus einer konkreten gefchichtlichen Situation hervorwaͤchſt, 
im allgemeinen den Vorzug des höheren Alters hat vor dem, bei 
dem jede Beziehung zu einem befonderen Anlaß fehlt und bie 
Parabel nur als Beiſpiel einer gewiſſen Nedegattung in Betracht 
kommt. Letzteres tft der Fall bei Markus⸗Matthäͤus. Damit iſt 
das Urteil über fie gegeben. Den Abſchnitt Luk. 8, 1 —3, aus dem 
dort die Parabel herauswaͤchſt, haben fie erfeßt durch eine all 
gemeine Einleitung über die Predigt Jeſu, für welche die Motive in 
Mark. 3,9; Zul. 5,3 vorliegen. Die Entftehung derfelben hängt 
aber noch mit der Löfung einer anderen Stage sufammen, die 
für den Vergleich des Parabelabfchnitted bei Markus; Matthäus 
mit dem bei Lukas von Bedeutung iſt: die Stellung der Perifope 
von Jeſu Familie. 


& 37. Sefu Familie. 
£ut. 8, 19-215 Mark, 3, 3135; Matth. 12, 4650, 
Bei den beiden erſten Synoptikern geht den Parabeln bie 
Peritope von Jeſu Familie voraus, Mark, 3, 31-35; Matth. ı2, 
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46-50, bei Lukas folgt fie 8, 19 —ı. Wie erklaͤrt ſich das? 
Es liegt vor Augen, daß Jeſu Worte über ſeine Familie eng zu⸗ 
ſammenhaͤngen mit der Parabel vom verſchiedenartigen Acker. Die 
Deutung derſelben ſchließt mit dem Satz, die auf dem guten Lande 
ſeien die, welche dag gehörte Wort bewahren und Frucht bringen, 
Seine eigene Familie aber weift Jeſus von fich mit Der Bemerkung, 
Mutter und Brüder feien ihm die, welche Gottes Wort hören und 
fun. So ſchließt fich die Perikope von der Familie Jeſu bei Lukas 
tabellog an feinen Parabelabfchnitt an, der ja nur dag Gleichnig 
vom verfchiedenartigen Ader enthält und mit folgender Bemers 
fung endet V. 18: Pifnere oöv, nüs dxovere. Ös äv yao m 
dodnoera abıo, zal ös Av un &yn, xal ö Öoxei Exew dgdnoeras 
än’ adrod. Die Stellung der Perikope von Jeſu Familie bei 
Markus Matthäus iſt weniger geſchickt. Wohl ſteht auch fie der Pas 
rabel son dem verſchiedenen Ader örtlich nahe, hat aber feine 
innere Beziehung dazu, da diefe durch Schilderung einer neuen 
Situation eingeleitet wird, bei der von diefer befonderen Parabel 
überhaupt nicht die Rede iſt. Die Verſetzung von dem Platz 
hinter ber Parabel auf den unmittelbar vor berfelben erflärt ſich 
ganz natürlich daraus, daß die Szene der Parabelreden bei 
Marfuss Matthäus nicht durch die von der Familie Jeſu unters 
brochen werden konnte, und Daß andererfeits hinter der Senfforns 
parabel bei Markus, bzw. hinter der vom Fiſchnetz bei Matthäus, 
für die Gefchichte von der Familie Jeſu überhaupt kein Plag war. 
So erfhien es denn als dag Einfachfte, fie vor die erſte Par 
su rüden. f 

An diefe Perikope fchließt fich nun bei Lukas die vom Seeſturm 
an mit folgender Einleitung: Zy&vero dE &r md av jueoör xal 
abröc Ev£ßn eis nAoiov xal ol uadızal abroü, xal elnev noös 
abro's" dueidmuer eis To neoav ıjs Aurns. Daß diefe Worte ihre 
Parallele haben in der ebenfalls auf die Perifope von Jeſu Familie 
folgenden Einleitung zum Saͤemannsgleichnis bei Markus und Mats 
thaͤus, liegt auf der Hand; vgl. Mark. 4, ı: Wore auröv eis nAoiov 
&ußävra. Unter der Annahme, daß der Markustert die Vor; 
lage des Lukas fei, Hilfe man fi aus ber Schwierigkeit mit 
der Bemerkung: da Luk. 8,4 die Situation Mark. 4, ı wegges 
lafien wäre, müßten Jeſus und feine Jünger jet erfi das Schiff 
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befteigen. Natürlich muß man ein Schiff befleigen, wenn man 
eine Waflerfahrt machen will, Uber daß eine Notwendigfeit vor⸗ 
ftege, dieſes ausdrücklich gu berichten, kann man doch nicht bes 
baupten; und andererfeits finden wir Matth. 8,23 in der Eins 
leitung sur Perikope vom Seeſturm die Bemerkung, daß Jeſus 
dag Schiff beftiegen habe, obwohl Matthäus fie an anderer Stelle 
nicht ausgelaflen und auch in der Einleitung sur Säemanns⸗ 
parabel ftehengelaflen hat. Da nun aber gu einer Seefahrt unter 
allen Umftänden ein Schiff gehört, zu einer Volkspredigt aber nur 
ausnahmsweiſe, fo dürfte doch wohl die Vermutung näher legen, 
daß die dem Markus und Matthäus eigentümliche, bei Lukas 
fehlende Einleitung zur Saͤemannsparabel fih ganz einfach dar⸗ 
aus erklärt, daß das Motiv dazu mit ber Verfegung der Perikope 
von Jeſu Familie vor die Parabel gegeben war. Und nachdem 
es dort verwandt worden war, mußte bie Infanifche Einleitung 
sum Geefturm zur Hälfte fallen. Man vergleiche: 


Luk. 8,22 Mark. 4,35 
Eykvero ÖL Ev md Tv husowrv 
xal adrös Ev&ßn eis nAoiov xal 
ol uadmal adıod, xal elnev al Akyaı avrois > Exebn ıj 
ngös abrods‘ Ödldwuer eis rd Hukoa Öyplas yevoukıns‘ duldo- 
negay vis Alurns. uev eis To gar. 


So hat ſich herausgeſtellt, daß der verfohiedenartige Anlaß zur 
Mitteilung der Parabeln bei Markus, Matthäus und Lukas die 
Erklärung bietet für die verfchiedenartige Anorbnung des Stoffes; 
und dabei iſt es Har geworben, daß bei Lukas der urfprüngliche 
Anlaß und die ältefle Schichtung des Materials noch deutlich ers 
fennbar ift, während Markus eine fpätere Form ber Überlieferung 
darftellt, von der Matthaͤus abhängig ift, die aber vom Verfaſſer 
des fanonifchen Lukas mit benutzt worden iſt. 


8 38, Die Verfchiedenheit der Darftellung beim Gleichnig 
vom verſchiedenen Ader. 


Es fragt fih nun, ob dem gewonnenen Reſultate auch der 
Zert des Gleichniffes vom verfchiebenartigen Ader im einzelnen 
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entfpricht. Markus und Matthäus find auch hier einander näher 
verwandt, während Lukas mehr für fich geht. 

Im erften Abfchnitt redet vom Zertreten bes Sameng nur Lukas, 
bat daneben aber das von ben beiden anderen Synoptikern vers 
wendete Bild von den Vögeln, die den Samen auffreffen. Beides 
nebeneinander iſt flörend: nicht das zertretene und in den 
Boden geflampfte Samentorn wird von den Vögeln gefrefien, 
fondern dag frei daliegende. Sollte deshalb vielleicht dag xarenarijon 
des Lukas ein fpäterer ungefchidter Zuſatz fein? Allein von einem 
Fallen der Körner auf (Zi) den Weg lieft nur cod.R; bie feſt⸗ 
ſtehende Tertform in Gleichnis und Deutung iſt „neben (naod) 
den Weg”. Dazu bat man bemerkt: „Man erwartet auf den 
Weg, nicht neben den Weg; doch läßt fih auch dag letztere vers 
ſtehn“ (Wellhauſen). Gewiß; nur wird umfo firherer mit napd 
etwas anderes haben ausgedrückt fein wollen als mit Ant, als 
beim zweiten Bilde alle drei, beim dritten und vierten wenigſtens 
auch Markus und Matthäus Er gebrauchen. Bedeutet napa cv döör, 
daß das Saatkorn auf den an den Weg grenzenden Teil des Acker⸗ 
feldes gefallen fei, fo ift es für diefen doch nicht charakteriſtiſch, 
daß die Körner dort befonders viel leichter von den Vögeln aufs 
gelefen werden können als auf den anderen Teilen bed ders. 
Wohl aber iſt diefem Teile eigentümlich, daß die neben den Weg 
tretenden Füße der Menfchen die dorthin gefäten Körner gertreten 
und fo ihre Keimfraft vernichten. Unter diefem Gefichtspuntte 
wird man gerabe bie Worte xal xarenaındn für uefprünglich halten 
müflen und xal za nerewa [toü obgavoü] xarepayer aiıd für 
fpäteren Zufat, der dem lukaniſchen Tert von letter Hand hin⸗ 
zugefügt worden iſt, während er bei Markus und Matthäus oris 
ginal iſt. Wie erflärt er fih? Doch wohl durch Rückwirkung der 
Deutung des Gleichniffes auf diefes felbft. Dort heißt ed: Zoreras 
6 Öidßokos xal algeı ıöy Adyov änö rs xapdlas adray. Denkt 
man an oͤ ondoos als Objekt zu aloes, ſo ftellt fich natürlich fofort dag 
Bild der wegpickenden Vögel ein (zumal bei der Nähe bes Gleichniſſes 
vom Senflorn; Mark. 4, 32; Matth. 13, 32), was andererſeits Doch 
ein wenig gefchidtter bildlicher Ausdruck für das Wirken des Teufels 
iſt. Wie viel paſſender iſt der dag Korn rädfichtslog germalmende 
Fuß des Wanderers, ber neben den Weg auf das Aderfeld tritt. 
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Man hat nun gegen den Zug xal zarenarydn eingewenbet, er finde 
in der Deutung B. ı2 feine Verwendung; fobann, die Sym⸗ 
metrie leide darunter; Lukas fchildere in diefem Fall zwei Arten 
der Zerftörung, fonft bloß eine. Der zweite Einwand iſt richtig 
und S. 170 bereits erledigt worden; der erfte ift fehr bedenklich und 
führt, wie oben bereits nachgemiefen ift, zu dem Nefultat, daß nicht 
ber Zug vom Zertreten von Lukas dem Driginal hinzugeſetzt worden 
ift, fondern der in Martus; Matthäus allein fiehende von den das 
Korn aufpidenden Vögeln. Das bei allen drei Berichten ftehende 
‚ nagd vv döör paßt genau nur zu ber Infanifchen Vorfiellung vom 
Zertreten. Man zeigt ſich etwas gereist über Diejenigen, welche naod 
riyy 6ödv nicht Hberfegen wollen, ald ob Ent zw dööv daſtaͤnde: 
„rapa nv oͤooy fol nach einigen Meiftern der Akribie ja nicht „auf 
den Weg“, fondern „auf ben Rand des Feldes, der neben dem Weg 
bherläuft“, bedeuten; vielleicht hat der Blinde Mark. 10, 46, der 
napa ııv 666% faß, dann auch auf dem Felde gefeflen” (Jülicher). 
Wenn ber Weg durch Felder ging, fo faß er natürlich am Rand deg 
Feldes, nicht aber auf dem Wege, wo die Leute gingen. Dder bes 
deutet &xddro nagd vv ddlaocar Matth.ı3,1, daß Jeſus fich nicht 
auf dag Ufer, fondern in das Meer gefett habe? Nun paßt allers 
dings zu napd mv Ööödv der Zug von ben wegpidenden Vögeln 
fchlecht. Diefe können während und unmittelbar nach der Saat 
allerdings die Körner von dem ganzen Ader wegpiden. Die dag 
Korn mit Erde bebedende Egge oder, wie es heutzutage in Pas 
laͤſtina noch der Fall ift, der nach der Ausſaat in Tätigkeit geſetzte 
Pflug läßt aber den Weg und die etwa auf ihn hinübergeſprunge⸗ 
nen Körner unberührt, die dort, wenn fie wicht fhon von den Wan; 
berern zertreten find, von deu Vögeln gefreflen werden können, 
Die neben den Weg gefäten Körner werben ebenfoniel, bzw. eben; 
fowenig, von den Vögeln gefreffen wie die, welche auf die anderen 
Telle des Aders gefallen find. Hier gerftört dee Fuß des neben dem 
Meg tretenden Wanberers die Keimkraft des Kornes. Somit ſteht 
dag naod ruv 6ööv nur bei Lukas richtig und ift im Tert von 
Markus; Matthäus ein Anzeichen dafür, daß die Grundſchrift bei 
Leukas beffer erhalten iſt. Übrigens follte man die Parabel nicht 
die „vom viererlet Ader” nennen, wenn man fo entfchieden dafür 
eintritt, Daß das erfte Stüd Land gar wicht zum Ader gehört habe. 
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Der tiefgehende Unterſchied in der Darfiellung bei Lufag 
einerfeits, bei Markus und Matthäus andererfeits läßt fih nach 
Feſtſtellung des urfprünglichen Tertes im erfien Bilde am ſchnell⸗ 
fien buch folgende Darfiellung des Lukastexrtes verftändlich 
machen: Ä 
ö u&v Eneoev napa mv Ööör, 

xal xarenaındn' 
xal Eregov warEneoevy Eni ımy nécouv, 
xal pur Einodrdn da To un Exew Übxudda‘ 
xai Eregov Eneoev & r dxavdir, 
xcè ovyvpveioar al ÄAxavdaı Anknvıkavr aüıd' 
al Eregovy Enevev eis y yiv ınv dyadıy, 
»al puL» &nolmoev xagnöv [Exarovranlaoiova]. 


Die Gefchloffenheit und knappe Gedrungenheit dieſer Darfiellung 
fann keinem unbefangenen Lefer verborgen bleiben. Jedes Bild 
wird in zwei Sägen Dargeftellt, deren erſter mit ſtets gleicher Wen⸗ 
dung den Drt nennt, wohin die Saat fällt, während der andere 
je den entiprechenden Erfolg befchreibt. Dabei iſt der Fortfchritt 
in den Säten überaus Far und plaftifch sum Ausdrud gebracht: 
beim erſten Bilde heißt ed vom Erfolg kurz und troden:xarenarndn, 
bei den drei folgenden wird jedesmal zu Anfang des zweiten Satzes 
dag pvew der Saat betont, um daran ben fo verfchiebenen legten 
Erfolg zu knüpfen. Kein Wort gu viel, nirgends eine nicht uns 
mittelbar zur Sache gehörige Digreflion. 

Wie ganz andersiftder Eindruck der Darfiellung bei Markus. Daß 
bei dem erften Bilde eine Rüdwirkung der Deutung auf das &leichs 
nis felbft gu beobachten ift, wurde oben heranggeftellt. Aber wies 
viel ergreifender wirft auch in rein formaler Beziehung die uns 
barmherzige Kürze bes Infanifchen xai zarenarydn gegenüber den 
Säten: xal nider ra nereıwa »al xarepayer adıd, und wieviel 
iſt damit verloren, daß flatt des breimal gebrauchten Begriffs 
per einmal geſetzt wird Zkavareileır und zweimal dvaßalver. 

Zu ähnlichen Beobachtungen führt das zweite Bild in Mark. 
V. 5 und 6: xal Aldo Ensoev Eni ro nerowöes, Snov oox elyer yıy 
noAlnv. Dadurch wird allerdings der kurze Ausdrud des Lukas 
En cv neıoav erflärt und fofehr vor jedem Mißverſtaͤndnis ges 
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fichert, daß man wicht begreift, wie man flatt einer fo verſtaͤndigen 
Darlegung den mißverfländliden Ausdrud Zul ryv neroar babe 
wählen können. Zu diefem Satze fritt nun: xai eudüs dfavireıler 
dia 1ö un Exew Bados yijs, bem bloßen pv&r bei Lukas entfprechend. 
Markus begnügt fi alfo nicht damit zu konſtatieren, daß das 
untiefe Erdreich ein danernded Wachstum unmögli made, fons 
dern hebt hervor, daß es für fchnelled Keimen günftig fei, was ein 
die Einheit des Bildes fowie deu Grundgedanten der Parabel 
fiörender Nebengedante if. Das gleiche gilt von dem folgenden 
Satze: zal Öre Avkreıdler Ö Hoc, Exavuarlodn, xal dad zo un Eye 
öllar 2Enodvdn. Bei Lukas iſt ed einfach der Fels, dem bie nötige 
Keuchtigfeit fehlt, wodurch das Wachstum verhindert wird; Markus 
sieht, wohl in Erinnerung an bekannte Worte (vgl. befonders 
Jat. 1, 11: dv&elev yao 6 Nlıos ody 1 xavommı xal Einpaver 
zöv xdorov), die Glut der Sonne noch hinzu, die auch bie nicht 
gerabe auf einem Felfen fproffenden Pflanzen verbrennen kann. 
Auch der Hinweis auf das Fehlen der dla bei Markus, ſtatt deſſen 
Lukas den nur bier im Neuen Teftamente fi findenden Begriff 
bcuds — Feuchtigkeit fett, fcheint durch fremde Gedantengänge 
hereingebracht zu fein. Das Aufiproffen des Saatkorns iſt felbfts 
verftändlich ohne Bewurzelung nicht denkbar. Wohl aber wird der 
in Verfuchungen befländige Glaube oft genug mit einer einges 
wurzelten Pflanze verglichen, bie infolge ihrer tiefgehenden Wurzeln 
Dürre und Sturm befteht!. Die Infanifche Yuffaffung, wonach 
die auf dem Felfen wurzelnde und fprofiende Saat aus Mangel 
an Seuchtigkeit zugrundegeht, bat ihre Parallele an Sir. 40, 15: 
Exyova dosßüv ob nindwver »Addovs, zal öllaı Axddagroı En’ 
dxgoröuov rierpac. 

Bei dem dritten Bilde fagt Markus überhaupt nichts vom 
Keimen ber Saat, fondern berichtet, daß die Dornen hoch aufs 
gewachfen feien und miteinander den Samen erftidt hätten, von 
dem dann noch berichtet wird, was In ben beiden vorhergehenden 
Bildern nicht befonders erwähnt worden war, Daß er feine Frucht 
gebracht Habe. So ift auch hier der fehöne Fortſchritt der Bilder; 
rede ganz zerſtoͤrt. 


1) &ph. 3,17; Kol. 2, 7. 
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Das gleiche, wenn auch In anderer Beziehung, gilt vom vierten 
Bilde. Bemerkenswert tft ſchon, Daß, während bei Marfug in den 
vorhergehenden Bildern bei Bezeichnung des Sameng Immer ber 
Singular gebraucht wird (6, Aldo), der Lulasbarfiellung ents 
fprechend, wo 5 und Ereoov fteht, bei dem vierten der Plural dla 
gebraucht ift, der von da aus dann in allen vier Fällen bei Mats 
thaͤus gebraucht wird. Bel Markus B.8 erklärt fih der Plural 
daraus, daß von drei verfchiedenen Sorten von Samen geredet 
wird, die je 30, 605 und zoo fältige Frucht brachten. Das gleiche 
bietet Matthäus, nur in umgekehrter Neihenfolge der Zahlen. 
Lukas dagegen redet vom Fruchtbringen, ohne eine verſchiedene 
Abfiufung zu geben. Daß es dabei Unterfihiede gibt, iſt ein Zug, 
ber neben dem Haren Hauptgedanken der Parabel herläuft, zumal 
da bei dem guten der Fein Unterſchied gemacht wird von drei 
Strichen verfohiebener Güte. Aber freilich, auch das Exarovranla- 
ciova bei Lukas iſt auffallend, da das Maß des Fruchtbringens 
durch die vorhergehenden Bilder nicht vorbereitet if. Da nun im 
ber Deutung ber Parabel Luk. V. 15 die Höhe der gebrachten Frucht 
unberüdfichtigt bleibt, fo wird Exazorranlaoiora der Grundfchrift 
nicht angehört haben, fondern von Lukas aus Markus eingefügt 
worden fein. Die Hand des Bearbeiterd hat dann aber auch forts 
gefahren in Auſchluß an den Markustert: raura Alywmy Epmrer‘ 
6 Exav ara dxovew dxovitw. Zu bem Kreis der Intimen, in dem 
Jeſus die Parabel mitteilt, paßt weder das pwveiv, noch der einen 
Unterfchted unter den Anweienden feftftellende Inhalt des Aus; 
ſpruchs. Es wird das beftätigt durch die an die Deutung ber Rede 
fich anfchließende Betrachtung Mark, B. 21 —25; Luk. 8, 16—ı8, in 
der fih bei Markus nicht Bloß dag Wort, wer Ohren habe gu hören, 
der folle hören, wiederholt, fondern deren Sinn weiter ausführt, 
während beibes bei Lukas fehlt, wie fpäter erwiefen werben wird. 
Somit bleibt im vierten Städ der Parabel für die Urſchrift nicht 
mehr übrig als: xal Eregov Eneoev eis iv yijv ıyv dyadıjv, xal 
pvlv Enoinoev xaprııöy. | 

Auch dadurch wird die Darfiellung bei Markus befchiwert, daß 
ftatt des einfachen ꝙuéy bei Lukas der ganze Sat eingefchoben 
wird: xal 2öidov xaonov dvaßalvorıa xal aukardusvor, wo als Subs 
jeft nicht der Same, fondern das gute Land aufzufaſſen iſt; vgl. 
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MHalm LXX 66, 7: yñ Edammer toy xGoòov adıız. Durch diefen Uns 
Hang an Pſalm 66, der wohl Durch die zweite Yarabel bed Markus 4, 
26—29 vermittelt if (vgl. befonderd B. 28: ) yñ zagrogopsi apüror 
z6grov, eltev ordzur, eltev nÄjgns oiros Ev 1) oragvi),ift ed nun ges 
kommen, daß xaonös hier im Sinne von „Bewächs” gebraucht wird 
und nicht in dem Sinne, den es in diefer Parabel fonft immer hat: 
Brucht des Gewäcles. Da biefer Sa bei Matthäus fehlt, liegt 
die Annahme nabe, baß er erft aus letzter Redaktion ſtammt. Im 
übrigen deckt fih Matthäus, von einigen redaktionellen Anderungen 
abgefeben, gan, mit Markus. Die gefchloffene Einheit des Ges 
dankens fowie die faft rhythmiſch zu nennende Gefchloffenheit der 
Form bei Lukas fehlt vollfiändig. Es fcheint mir unmöglich, ans 
sunehmen, daß auf Grund von Markus⸗Matthäus die Parabel in 
ber lukanichen Faſſung entftanden fei als Reſultat ſchriftſtelleriſchen 
Geſchicks des dritten Evangeliſten. 

Auf Grund dieſer Erkenntnis wird auch bei der Deutung des 
Gleichniſſes das Verhältnis der drei Rezenſionen zueinander richtig 
erfaßt werden können. Sehen wir zunaͤchſt ben Intanifchen Tert an, 
ſo ift bemerkenswert, daß bie Deutung ber beiden letzten Bilder 
anders eingeleitet wird. als die der beiden erſten. V. 14: 1ö de elc 
tas Gxdydas neody, obrol eiow; V. 15: To dè & 7 xalj yſ, 
odroi eiow; dagegen V. 12: ol Q napa rw döbv elaw;, V. 13: 
ol ö& Eni mv nergav of... Der Unterſchied zwiſchen beiden Dar⸗ 
ftellungen ift diefer: bei den beiden letzten Bildern wird das Städ 
ber Parabel, dag feine Erklärung finden foll, in kurzem Zitat an 
die Spige des Satzes geftellt: „Das, was in die Dornen fällt“, 
„das, was im guten Lande feinen Platz findet”. Bei den beiden 
erften Bildern dagegen findet fich in den einleitenden Worten eine 
Mifhung von Parabel und Deutung. Im Gleichniffe finden fie 
weder ol raga mv 6dor noch ol Eni rw neroav. Wenn in V. 14 
aufro ÖL eis ras äxdydas neodv folgt oürol eloıw ol dxovcarıes, 
fo iſt e8 nicht die Meinung des Schriftftellerd, daB das in die 
Dornen gefallene Korn die Hörer darftelle, fondern daß dee Vor⸗ 
gang von bem In bie Dornen gefallenen Korne ein Bild fei für den 
Borgang, wo Menfchen das Wort hören, feine Wirkung dann aber 
duch weltliche Sorgen und dergleichen vernichten. Ebenfo in ®. ı5: 
das, was vom Korn im guten Lande erzählt ift, bildet den Vor; 
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sang ab, wo das Wort In einem guten Herzen bewahrt und zur 
Feucht gebracht wird, nicht aber ift das Korn ein Bild des Mens 
fchen ſelbſt. Das oörol eicıw iſt gu verfiehen nach Analogie von 
Luk. 8,9: rio adın ein ) nagaßoin: „auf diefe bezieht es fi”. 
Je offenbarer das ift, umfo auffallender ift es, daß in der Eins 
leitung zu den beiden erſten Bildern eine falfche allegoriflerende 
Deutung vorliegt; denn bie Wendung ol naga zw 6öör, ol 
Int cv nergav feht voraus, daß das neben ben Weg und auf 
den Fels Geftreute die betreffenden Perfonen felbft bedeute, 
während vielmehr das, was von dem Erfolg der Saat berichtet 
wird, ein Bild iſt von dem, was das Wort in den befreffenden 
Menfchengruppen erreicht. Man follte alfo erwarten, daß ed auch 
in V. ı2 und 13 hieße: zö ÖL nagd iv Öddöv odroi eloıy, rö ÖL Enl 
nv neıgav odrol eloıw. Wie erflärt es fih nun, dag im dritten und 
vierten Bilde bei Lukas die richtige, Im erften und zweiten eine 
falfhe Deutung ber Parabel gegeben wird? Doc wohl nur fo, 
daß ber Redaktor bes Tertes biefen nach einer anderen Vorlage 
bearbeitet, die Bearbeitung aber bei dem britten Bilde fortsufegen 
vergeflen hat. 

Wo das Vorbild für diefe Bearbeitung liegt, kann man leicht 
ertennen: in ber Markus⸗Rezenſion lauten die Einleitungen zu 
den vier Bildern fo: V. 15 odroı dE eloır ol nagd iv Öddr, 
önov onelperus 6 Adyos, V. 16 xal ovroı Öuolws elolv ol Eni a 
aerochòên onapduevor, V. 18 xal Alloı elalv ol Zni ras äxdvdas 
onapbusvor, V. 20 xal Exeivol eloıw ol Enl my yijy vv valıy 
onagevres. Hier iſt es deutlich, daß durch bie Ausfaat des Adyos 
Perſonen gefchaffen werden, alfo ein Gedanke, wie er ı. Petr. ı, 23 
vorliegt: dvaysyerınulvoı obx 2x onopäs pdaprnjs dlld äpddorov, 
dıa Adyov Lörros Veod al ufvovros; auch Jak. ı,ı8: Povindeis 
Anexönoer quũc Abyo Alndelas. Noch näher liegt die Parabel 
vom Unkraut unter dem Welsen, Matth. 13, 24—30, wo es wicht 
bloß in der Deutung 13,38 heißt: ıo Ö& xalov ontgua, odrol 
eicıw ol viol ins Baoulelas' ra d& Lılavıd eloıy ol viol Tod ovn000, 
fondern wo auch im Gleichnis felbft die verfchledenartigen Ges 
waͤchſe auf dem der die verfchledenartigen Menfchen abbilden. 
Diefe Auffaſſung liegt vollends deutlich In der Deutung ber Säes 
‚mannsparabel bei Matthäus vor; V. 19: oüröds Eau 6 nagd my 
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6dor anapeis; B, 20: 6 de Ei ra nerocsdn anapsk; B. an: 6 dt 
ei; ıüs dadvdac orapsis; B. 23: 6 dk A ryr nalır yıv anaosk. 
Daß damit der Gedanfe der Parabel nicht getroffen wird, in der 
Sefus barkiellt, wie je nad dem verfchiedenen Herzensſtande der 
Menfchen fein Wort verfchieden wirkt, liegt auf der Hand. Mithin 
läßt fich wieder aus Lukas der ſynoptiſche Grundtert mit Sicherheit 
berfiellen, in dem nicht einzelne Züge der Parabel, fondern deren 
vier Bilder gedeutet werden. Damit iſt dann gegeben, daß auch 
die Worte Luk. 8, 1ıb: ö andoos dorir 6 Aöyoc rou Ösov, der Hand 
des lebten Bearbeiters angehören, der bei der Deutung ber Pas 
tabel nicht mit dem erfien Bilde, fondern, wie ber Bearbeiter 
is Job. 10,7, mit dem erfien Zuge begann: ZEijlder 6 onziper 
zov ontipm ıör ondoor aizov, nahdem Marius auf Grund 
feine® von Lukas etwas abweichenden Terted B.3: Elder ö 
onsipmy oreipa, in B. 14 die Deutung gegeben: 5 onsiomr vor 
Aöoyor oneipe. Diefer Aöyos bei Markus iſt natürlich, wie aus den 
folgenden Berfen hervorgeht, das neue Menfchen fchaffende Wort 
Gotted. Bei Lukas bezeichnet er in B. 12. 13. 15 Jeſu Predigt von 
der Paoıleia sov deov (dgl. B. ı), von deren glänbiger Aufnahme 
die Errettung vom nahen Gerichte abhängt, bem jene Berfuchungen 
voransgehen, denen die im zweiten und dritten Bilde gefchilderten 
Menſchen erliegen, während die der Predigt gläubig begegnenden 
&v Önouovi (B. 15) der Zeit entgegenfehen, wo ſich die Verkun⸗ 
Digung Jeſu erfüllen wird. 

Noch an drei Stellen fordert ber lukaniſche Tert die Kritik 
heraus. Die Worte in B. 13: xal oõûrot öllav odx Eyovom, durch 
die plöglich ein Zug der Parabel in deren Deutung eingeführt 
wird, und zwar ein folcher, ber in Luk. V. 8 garnicht fteht, fondern 
nur in Marl. 3.6 und Matth. B. 6, find natürlich erſt durch ben 
Berfafler des dritten Evangeliums aus Marl. V. ı7 in Luk. V. 13 
eingetragen worben. — Dasfelbe ift su beobachten bei den rätfels 
haften Worten in Luk. V. 14: Und ueouur@y xalnlovrov xal hdorir 
tod Plov nogevöueroı ownviyorıan. Dur ovrrwlyorsa wird 
ein Zug ber Parabel in deren Ausbeutung gemifcht, wobel noch 
befonders zu beachten iſt, daß In Luk. V. 7 dnonviyaır ſteht, Dagegen 
in Marl, B.7 ovrnviyer.,. Daß hier ein fremdes Element in den 
Zert eingedrungen iſt, erfennt man beſonders beutlih noch an 
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dem unbequemen nogevöueron.. Wenn man den Sat umfchreibt, 
durch „Diefelben gehen dahin und werden dabei, noch bevor fie am 
Ziele find, erfiidt von Sorgen” ufw., fo iſt dadurch nicht bloß 
deutlich gemacht, daß die Konſtruktion des Sabes, wenn fie den 
gewollten Sinn geben follte, eigentlich eine ganz andere fein müßte, 
fondern auch, daß die Worte nogevöueros und veisopopovow in 
diefelbe Vorſtellung hineinpaflen. Beide gehören nicht in dag Bild 
der erftidten Saat; ſtatt oü releopogovor fteht bei Markus Mats 
thäus äxaopnos yivera. Da nun aber ueour@v xal nlovrov xal 
noovcoy tod Blov ebenfalls nicht in die Parabel, fondern in beren 
Deutung gehört, aber durch oͤnb mit aurnwiyoras verbunden zu 
fein fcheint, fo löſt fih die Schwierigkeit duch Aushebung von 
ovvartyovsar »al; unter Sorgen, Reichtum und Lebensluft dahin; 
gehend kommen fie nicht zur Vollendung. — Auch im vierten Bilde 
zeigt der Lufastert eine Vermifchung der Parabel mit ihrer Dens 
tung, nämlich in dem xal xapnopopovow. Das hieran jetzt fih ans 
fohließende & Unouorvjj ift Durch das Bild der Parabel nicht bedingt, 
das ja über die Form des Fruchtbringens Aberhaupt nichts aus⸗ 
fagt, fondern nur den Gegenſatz Nichtfruchtbringen und Frucht⸗ 
bringen herausſtellen will. Dagegen fchließt es fich vorzüglich mit 
»areyovow zufammen!, flatt deflen in Mark. V. 20 begeichnens 
derweife zagaötxorraı fteht. 

An die Deutung der Parabel fchlteßt fich bei Markus V. 21 —25 
und Luk. V. 16—ı8 die S. ı6ıf. befprochene Ausführung, bie bei 
Matthaͤus an diefer Stelle ganz fehlt. Der Sinn der Worte Sefu, 
wie fie in der Lukasrezenſion vorliegen, ift folgender: V. 16 fpricht 
ben Gedanken aus, daß ein Licht zum Leuchten da fet und feiner fo 
unverftändig fein werde, e8 zu verhüllen ober zu verfteden. In 
unmittelbarem Anfchluß an die von den Jüngern begehrte Deus 
tung der Parabel kann das doch nur eine Lehre fein wollen für 
die, welche meinten, einer befonderen Deutung ber Parabel noch 
zu bedürfen, während dieſe wie ein Licht die betreffenden Verhälts 
niffe beleuchten wollte. Wenn fi daran V. ı7 der Sat anfchließt, 
es müfle alles Verborgene und Verſteckte enthüllt und offenbar 
werben, fo wird damit die Aufgabe des Lichtes näher befchrieben 
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(Joh. 3, 20f.; Eph. 5, 13), alfo hier die Aufgabe, die der Leuchte 
der Parabelrede sufällt. Sie will die Iluſionen darüber zerfiöcen, 
Daß es bei fonielen nicht zum Fruchtbringen kommt. Sie leuchtet 
hinein in dag Innere ber Hörer und zeigt deu verfchiebenartigen 
Ader, in den der Samıe des Wortes fällt. Daß diefe Deutung richs 
tig iſt, geigt 8. 18, der die Mahnung anfchließt: BAzzere odv, zös 
Gxovere, nämlich fo, wie ed in der Parabel gefordert war, bei deren 
Deutung in jedem der vier Bilder die betreffenden Perſonen ale 
Hörende charakterifiert werben. Dann wird dem, der da hat — 
Das im Herzen bewahrte Wort —, gegeben werden — nämlich 
Frucht; dem aber, der nicht hat, wird auch das, was er zu haben 
ſcheint — nämlich das gehörte Wort —, genommen werden. Daran 
fließt ih dan die von Markus; Matthäus vor die Parabeln ges 
ftellte Perifope von der Abweiſung der Familie Jeſu und dem 
Hinweis auf die, welche Gottes Wort hören und tun; und jetzt, nach 
Herausſtellung ber Urform der Parabel und ihrer Deutung, wird 
fih vollends erfennen laſſen, wie eng dieſe Gefchichte mit dem 
Gleichnis vom verfhiedenen Ader sufammenhängt. — Was nun 
den Abfchnitt V. ı6f. betrifft, fo iſt zunaͤchſt klar, daß bier bag 
gerade Gegenteil ausgefpeochen wird von jeder Beflimmung ber 
Darabel zur Gecheimlehre. 

Wie ftellt fih nun dazu Markus 4, 21ff. — Daß er mit den 
Worten einen anderen Sinn verbindet, zeigt fich fhon an der Form 
ber Bilderrede vom Licht: unu Zoxeraı 6 Abzvos. In keiner ber drei 
Parallelen Luk. 8, 16; 11, 33; Matth. 5, 15 wird für das Wirkſam⸗ 
werden bes Lichtes das Verb Zoysodaı gebraucht, noch erhält Auxvos 
den beftimmten Artikel. Beides weift Darauf hin, Daß der parabolifche 
Ausdruck verlafien und 5 oͤxoc Begeihnung für Chriſtus ges 
worden ift; vgl. Joh. 1,9: 77 Tö Ps... Eoxdnerov eis Thy x00- 
Mov; 3,19: rö p@c &inivder eis röv xdauov; 12,46: Eya ps 
eis ıöv ndonov Einivda. ME Bezeichnung Chriſti findet fich 
Auyvos Apoc. 21, 235 von Johannes dem Täufer “oh. 5, 35. Alſo 
Chriſtus iſt das Licht; durch ihm komme alles Verborgene gu 
Tage; iſt er es doch, der den Eingeweihten die uvorjgra des 
Reiches Gottes enthält, vgl. Joh. 3, ı2f.31. So wird dag, wag 
vom Lichte der Yarabelpredigt Jeſu urfprünglich gemeint war, auf 
die Perſon Chriſti übertragen. Auf die Mittellung ber himm⸗ 
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fifchen Geheimmiffe durch Ehriftus bezieht ſich dann auch bag 
Wort B. 25, das nach biefem Verſtand von Matthäus direkt 
hinter den Sat geftellt iſt (13, 11), daß den Jüngern Jeſu die 
Geheimniffe des Himmelreichs offenbart feien. Dem entfpricht 
e8, daß der vom ernflen Aufhören auf das Wort Gottes zu vers 
fiehende Satz Plönere o0y nös dxovere, Luk. 8, 18, in Mark. 4, 24 
geworben iſt zu Pifnere, vi dxodere. Aus ber Aufforderung, 
richtig anzuhören, ift bie geworden, die Bedeutung bed von 
Chriſtus Verfündigten recht zu würbigen. In bemfelben Maße, wie 
es von ihnen aufgefangen iſt, wird es Ihnen auch ale Ihr Er⸗ 
kenntnisbeſitz zugeteilt werben. Daß bier eine Verfehrung und 
Umgeftaltung aller der urfprünglichen Gebanfenwerte vorliegt, 
braucht nicht weiter nachgewielen zu werben. Aber bag liegt alles 
ganz in der Konfequenz ber Gebanten, bie in ber Deutung bed 
Gleichniffes bei Markus vorliegen. Da iſt der in die Herzen 
gefäte Adyos im Grunde Chriſtus felbft, den Gott ale himm⸗ 
liſchen Samen zum Zwed ber Neugeburt in bie Seelen fenft. 
In allebem liegt eine flarfe Umgeflaltung bes ſynoptiſchen Urs 
textes vor. 


8 39. Der Seefturm. 
Eu. 8, 22-25; Marl, 4, 3541; Matth. 8, 18. 23—27. 

Bei Markus und Lukas ſchließt fih an ben Parabelabichnitt 
ber Bericht vom Seeſturm. Die Verfchledenheit der Einleitung tft 
dadurch bedingt, daß Markus, wie S. 168f. nachgewieſen worben tft, 
das Befteigen bes Schiffes durch Jeſus zum Motiv ber Einleitung 
sur Parabelrede verwendet bat. Während nun Luk. V. 22 durch⸗ 
aus Har in fich Ift, hat man gegen Mark. V. 35f. fehr handfeſte Bes 
denfen erhoben: „Der durch 4, 35 gefhaffene Zuſammenhang mit 
4, ı ſtammt erft von der Redaktion, die auch in 4, 36 übergegriffen 
und dort befonders die Worte s 77 eingetragen hat. Denn ber 
Sag: „fie nahmen ihn zu fich, wie er war im Schiff”, enthält einen 
inneren Wiberfpruch; wenn er fchon Im Schiffe war, brauchten fie 
ihn nicht erft noch zu fih nehmen. Er mußte aber im Schiffe fein, 
wenn bie Einheit des Ortes und ber Zeit mit 4, ı feltgehalten wer; 
den follte” (Wellhauſen). Diefe Anftöße find gewiß berechtigt; nur 
ihre Motivierung ſcheint mir wicht zuzutreffen. Schon ©. 169 iſt 
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äpertes ıör öylor fein; das iſt zweifellos Feind und feine Jünger; 
vgl. 4. B. Mark. 6, 35ff. Damit if erwieien, daß in Marf. B. 36 
wilden ägerıes ıör örior und zagalaufarovon eine Tertläde if, 


iaooar idoy aloior xıi. vgl. Zul. 5,2. Dann würde unmittelbar 
vor ragalaußavovor etwa geſtanden haben: xai ol dei. Dann 
M oc 77 hinter napalaußarovom abıör zu verfiehen im Sinne 
von „ihn allein”, alſo ohne die Jünger, und bie fonft fo rätfels 
haften Worte: xai älia de rloia Aoav uer’ airov, follen darauf 
hinweiſen, daß bei dem von Jefus befliegenen Schiffe noch andere 
geweien feien, die von ben Yüngern benutzt wurben, deren Zahl 
nah Mark. 8. 10 jedenfalls fo groß war, daß fie in einem Schiffe 
wicht Platz finden tonuten (ogl. Joh. 6, 22f.). Liegt die Sache fo, 
dann würde Jeſus in feinem Schiffe nur von den Schiffern, nicht 
aber von feinen Jüngern umgeben geweien fein. In ber Tat 
werben Die Jünger in Dem weiteren Berlauf ber Perikope nie genannt, 
und bie Frage B. 41: ric äpa oirdc dour sul, paßt nicht in dem 
Rund derjenigen, die ihn laͤngſt ald den Gottesfohn erkannt haben. 
Matthäus aber nennt im der Parallele 8, 27 ausbrüdlih ale Subs 
jeft jenes Fragens nicht ol nadmal, fondern ol ärdpmmon. 
Immerhin entfpriht die Parallele zu Dark. 36 in Matth. 8, 23 
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dem Iufanifhen Ausdruck ſoviel mehr, daß es baburch noch 
wabhrfcheinlicher wird, daß bei Marfus eine Tertlüde iſt, in der 
geftanden haben wird, daß Jeſus und feine Jünger zu einem am 
Strande liegenden Schiff gefommen felen. 

In der Beichreibung bes Sturmes iſt die Darfiellung in Luf. 
V. 23 wieber die fürzefte, aus ber fich die einander naheftehenben 
Parallelen Mark. V. 37; Matth. V. 24 erft erklären. Die Days 
ftellung iſt auch dadurch geftelgert, daß, während Lukas bag Eins 
ſchlafen Jeſu gleich bei Beginn der Seefahrt erwähnt (nAedvram 68 
adıwv dpinvwoev), Markus und Matthäus deſſen erft gedenken, 
nachdem der Ausbruch bes Unwetters berichtet war (gerabe wie 
Jonas ı, 5). Bon rätfelhafter Kürze iſt das ovverinooöro Luf, 
2.23, das Markus und Matthäus gebeutet haben von dem ins 
Schiff geſchlagenen Wafler. 

Am merkwürdigſten tft der Schluß. Zunaͤchſt ift im allgemeinen 
su bemerfen, daß bie Ähnlichkeit der Erzählung mit der Gefchichte 
Jonas ı dadurch vollendet wird, daß auf das Aufgewedtwerben 
bes Schlafenden die Stillung des Unwetters folgt. So in allen 
drei Regenfionen. Aber es iſt nicht gu verkennen, baß dieſes Motiv 
fih inhaltlich wie formell recht fehlecht mit dem Ganzen verbindet. 
In Lukas und Matthäus folgt aufeinander Jen Bebrohung des 
Unmetterd und beren Erfolg, fein tadelndes Wort über ben mans 
genden Glauben feiner Senoffen und endlich bag Erflaunen biefer 
über das von Jeſus bewirkte Wunder. Bei Matthäng dagegen 
tadelt Jeſus zuerft ben Kleinglauben, dann ftillt er das Meer, und 
daran fchließt fich das Erfiaunen über Jeſu Wunder. Daß biefe 
Reihenfolge bie befiere ift, liegt auf der Hand; aber beshalb braucht 
fie wicht die ältere gu fein. Wo fie vorlag, konnte man ſchwerlich 
Das Bebürfnis empfinden, dem Terte bie Drbnung zu geben, bie 
er bei Markus und Lukas hat. Gegen bie Ordnung bes Matthäug 
fpricht, daß er bad dem Ayaoov entfprechende Zyeodeis nicht ale 
Einleitung des Wortes an bie Mitfahrenden, fondern erft vor ber 
Bedrohung des Unmetterd bringt. Liegt nun aber bei Markus; 
Lukas bie ältefte Tertorbnung vor, fo fragt fich, wie fie entſtanden 
tft; denn das hat Matthäus ganz richtig erfannt, daß fie das Zus 
fammengehörige trennt. Die Sache erklärt fich einfach fo, daß die 
Stillung des Unwetters duch Jeſus erft ein fpäter in bie Erzaͤh⸗ 
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lung aufgenommener Zug if, wohl veranlaßt burch die Parallele 
der JonassGchhichte. Dort folgt unmittelbar aufeinander, was jet 
bei Markus und Lukas durch Yen Wort über deu Keinglauben 
feiner Genoffen getrennt wird. Der Wortlaut ded Fonass Berichtes 
berübet fih am nächften mit dem des Markus. 
Jonas 1, 15. 16. Mark. 4, 39. 41. 
za Zom ij Yalaoca Ex vov qũu- mai Eyivaro yoly ueydln. xai 
dov avıns. xai Epoßrrönoar oi Epoßirönoar goßor Kiyar. 
üröoss poßo nerülo. 

Tatfächlich ſteht in diefem Bericht dad Wort Jeſu über deu Klein, 
glauben völlig ifoliert. Auf den Bericht von Jeſu Bedräuung des 
Unwetters erwartet mau ben Bericht vom Erfolg feined Wortes 
und auf Yen Wort über deu Kleinglauben den Bericht von dem 
Erfolg diefer Rede. Weder das eine noch das andere ift der Fall. 
Überhaupt aber kommt die Mahnung zum Glauben eigentlich zu 
fpät, wenn Jeſus vorher bereits die Gefahr befeitigt hat. Ja mehr 
noch, ber Segenſatz zwiſchen der Ruhe bes ſchlafenden Jeſus und 
der Angſt der Mitfahrenden, die von Jeſus wegen ihres Unglaubens 
getadelt werben, verliert ganz feine Bedeutung, wenn Jeſus bier 
bingeftellt wird als der, dem die Elemente gehorchen. Unter biefen 
Umftänden ifl die Bitte an Jeſus, fie vor dem Verderben zu retten, 
wicht etwas Tadelnswertes, fondern Im Gegenteil das einzig Rich⸗ 
tige, wie der Ruf in dem befannten Liebe: „Ehrift, Kyrie, bie ges 
horcht die See”. Somit wird die ältefte Form der Erzählung die 
fein, daß nach dem Bericht von ber Bitte an ben vom Schlafe ers 
weiten Jeſus die Gefchichte einfach fo zu Ende gegangen If: 
elnev ö adrois‘ nov j nious duov; Diefe kürzefte Form emp⸗ 
fiehlt fich der längeren bei Markus gegenüber (ri dsulol dors oõroc; 
nös obx Eyere nlouv;) als die ältere. Daß derjenige, der dieſe Ges 
fhichte durch Züge aus dem Jonas⸗Berichte ausſchmückte, Jeſu Bes 
Dräuung bes Unwetters gleich auf den Hilferuf der Jünger folgen 
ließ, ift begreiflih. Damit war dann aber die ſchlechte Drbnung, 
die Matthäus zu beffern gefucht hat, gegeben; denn auf das Wort 
ber Verwunderung über Jeſu Macht fonnte fein Tadel ihres Uns 
glaubens nicht folgen. Der Eindrud von diefer Art der Umge⸗ 
ſtaltung des Grundtertes wird noch verftärkt, wenn man bie Pars 
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allele Pſalm LXX 105, 28f. herbeisieht, wo e8 von den burch Sturm 
und hohen Wogengang bebrängten Schiffern heißt: xal Exexoafar 
npös »dorov Ev vo VAlßeodaı abrods, xal Ex rev dvayxaıv alıay 
Einyayev abıovs, xal Eoınoev xaraıylda adıns (sc. is Yaldoons), 
xal Eolynoavy za xUuara abıns, xal ebpodrdnoav Su ho'xanar. 
Es fcheint geradezu, daß der Ausdruck Mark. V. 39 durch die Schils 
derung des Pfalmes beſtimmt Ift, wie anbererfeits die Vorſtellung 
eines an Wind und Meer gerichteten Scheltens an Palm LXX 
17, 1653 103,75 105, 9; Nah. 1,4 u. a. ihe Vorbild hat. Dabei ift 
num noch befonders zu beachten, daß in Jonas ı wie in Pfalm 105 
es die Schiffsleute find, die im Sturm um Nettung fchreien, und 
damit werden wir zu Mark. B. 36 gurüdgeführt, wo ber Tert nur 
duch Annahme einer Verberbnis feine Erklärung fand, bie es ers 
möglichte, als das Subjekt von nagalaupßdvovon bie Schiffsleute. ans 
zunehmen. So iſt der Einfluß der altteflamentlihen Parallelen 
. bei Markus bereits da gu fpüren, wo bei Lufag nichts Davon zu 
bemerten tft; ja, bei biefem kann man überhaupt nicht auf ben 
Gedanken fommen, daß es die Schiffsleute geweſen, die Ihn um 
Hüfe angerufen hätten. Da find es vielmehr die Jünger. Und 
daß vor allem an ihre Adreſſe die vorwurfsuolle Frage paßt: 
nod ij nous bumv, liegt nicht Bloß in der Natur der Sache, fons 
dern wird auch burch die Parallelen beftätigt Matth. 17, 205 21, 215 
Marf. ıı, 22f.; Luk. 17,6, die übrigeng, von Matth. 17,20 abs 
gefehen, ung fämtlih ang Meer verfegen. 

Aus alledem ergibt fih, daß auch bier fih aus Lukas am 
fiherfien die Form bed Lrtertes gewinnen läßt. Es wird das 
ſchließlich noch beftätigt durch den Eingang der folgenden Perikope. 
Schließt ber Bericht vom Seeſturm mit ber Frage Jeſu: noö 
nlorıs buöv, fo fehlt es dieſer Perikope an einem Abſchluß. Man 
erwartet doch noch irgendeine Bemerkung über den glüdlichen Vers 
lauf ber fo bedenklich begonnenen Seefahrt. Nah Mark. 5, 1: 
xal hidov eis ro loav zis Daldoons eis hy xabgar röv I egaonv@r, 
tft Dort nicht von der unbehindert weiter fortgefeßten Seefahrt bie 
Mede, fondern von ber Ankunft im Lande der Gerafener. Gans 
anders bei Lukas. Hier iſt 8,26: xal xarinlevoav eis vv zaoav 
10» I'soyeonvürv, iſtic Eoriv Ayılnega rijs I alılalas, nicht ber An- 
fang der folgenden, fondbern ber Schluß ber vorhergehenden Ers 
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säblung. Mit dem Erfah des »arixieronr Pf. 8, 26 durch Fädor 
Rari. 5, ı iR dann auch gegeben, daß Ratt Zieidorn de ads Exi 
up yür &al. 8, 27, bei Mark. 5, 2 die Wendung eintritt Zfeidovroc 
armov Ex tor aloior. 

fein, den Widerfireit im Urteil über die Abhängigkeit diefer Peris 
fope von altteſtamentlichen Borbildern zu ſchlichten. In diefer 
Beziehung bemerkt Wellbanfen: „Das Schlafen im Sturm bat 
Jeſas mit Jonas gemein. Gonft aber nichts; unſte Seſchechte iſt 


was im Alten Teſtament über den Meſſias fand, und was die 
Inden von ihm erwarteten; nur ſchwer fonute man nachweiſen, 
daß für erleuchtete Augen ber Widerſpruch verſchwinde. Das alts 
tefamentliche ‚ wie Credner ed genannt bat, it alfo 
etwas Raciträglices und wicht der Keim des Ganzen; bei Markus 
fehlt es faſt noch ganz, am breiteften macht es fich bei Matthäus”. — 
Und bei Lukas? Beim Seeſturm erfennt man beſonders deutlich 
bie Richtigfeit des Wellhauſenſchen Hauptgedankens; Dagegen zeigt 
fi gerade hier bei Markus die Aufnahme der altteftamentlichen 
Elemente am unmittelbarfien; bei Matthäus find fie bereits 
redaktionell bearbeitet, bei Lukas nur durch letzte Hand au einer 
Stelle hinzugefügt worden. 


8 40. Der Dämonifche bei den Gergeſenern. 
£ut. 8, 6-9; Mark. 5, 1-20; Matth. 8, BA. 

Um fih duch den Wuf von Varianten bei ber Drtsangabe 
hindurchzuſinden, muß man fich gunächft Harmachen, was von ben 
drei in Stage fommenden Namen befannt if. Geraſa iſt eine 
noch heute als Dfcherafch eriflierende Stadt in Peräa, bie zwei 
ſtarke Tagereifen vom galiläifchen See entfernt liegt. Gadara 
lag 2—3 Stunden Iandeinwärts vom See füdlih vom Jarmauf.. 
Nah Drigenes, Euſebius, Epiphanins, Profopins von Gaza iſt 
Gergefa der Name eines an der Dftfeite des galiläifchen Sees 
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gelegenen Ortes. Daß hier nur eine Konjeftur des Drigenes vor; 
liege, wird dadurch ausgeſchloſſen, daß syrsin zu Mark, 5,1 
Gergefener lieft. Eine Kombination der Gergefener mit ben Girgas 
fitern (LXX I eoyeoaioı), einem kanaantitifchen Volke (Gen. 10, 16; 
15,21; Deut.7, 1; Joſua 24, ıı), von dem ſich nach Joſeph. 
Ant.I, 6,2 nur ber Name erhalten batte, iſt fchon deshalb uns 
wahrfcheinlich, weil wir dabei an einen Stamm zu denfen haben, 
der weftlih som Jordan in der Mitte Kanaans ſaß. Dielen Nos 
tigen gegenüber kann man nur mit größter Vorficht bie Entbedung 
von Thomfon (1860) behandeln, ber in Kerfa (Kur) ein am 
galilaͤiſchen See gelegenes Gerafa wiederfinden wollte, Davon zu 
fehweigen, daß in biefem Kerſa ebenfowohl Gergeſa verftedt fein 
fünnte. Da Gadara und Geraſa in Peraͤa befannte Städte waren, 
Sergefa dagegen nur ein Heiner Ort geweſen fein kann, fo wird 
fih, wie es fich auch mit der handfchriftlichen Bezeugung verhält, 
von vornherein bie Annahme als wahrfcheinlich herausftellen, baß 
Serafa eine unglüdliche Konieftur für Gergefa if, daß Gadara 
Dagegen, bie ehemalige Hauptftabt von Peräa, nach ber die ums 
liegende Landſchaft 7 Tadagius hieß (Joſeph., Bell. j. III, zo, 10), 
lediglich geſetzt ſei als Bezeichnung für einen befannten Drei flaft 
eines unbefannten. Mirhin wird nach inneren Gründen bie Less 
art Teoyeomoõos als bie ältefte gelten müſſen. 

Wie verhält fih nun aber dazu das handfchriftliche Zeugnis? 
Die abendländtfche Tertform bevorzugt offenbar bie Lesart Teocon- 
vv, bie fprifche, wenn auch nicht fo ausſchließlich, Zadapıyi. 
Da erftere bei Matthäus nur durch die Lateiner, eine Randlesart 
der syrP und sah vertreten tft, fo ſcheidet Matthäng jedenfalls 
für die Lesart [eoaonvav aus. Da nun die Gergefener bei Mats 
thäus nur buch fpätere Unzialen und einige Überfegungen vers 
freten find, während für Dadagıpy@» syr', syr*, syrsin fprechen, ſo 
darf dieſe Lesart für Matthäus wohl feftfiehen, wie bag auch ziem⸗ 
lich allgemein angenommen wird. Wie flieht es nun mit Markus 
und Lukas? Bet erflerem fprechen für Teoconvoor nicht bloß die 
abendländifchen Zeugen, fondern auch x* und B; demgegenüber 
tritt Die Bezeugung ber beiben anderen Lesarten zurück. Bei Lus 
kas endlich kann es fich nur um Gergelener und Gerafener handeln. 
Auf Grund ber äußeren Zeugen läßt ſich kaum entfcheiden, obgleich 
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für die Gergefener x und syrhier ſchwer ind Gewicht fällt. 
Aber da fich die koloſſale Verwirrung ber Lesarten in allen drei 
Evangelien doch wohl nur daher erklärt, daß drei verfchiebene Less 
arten eriftiert haben, und da für die Gerafener und Gadarener 
Markus und Matthäus ziemlich ficher verteilt find, fo bleiben für 
Lukas nur die Gergefener übrig. Damit ift aber gefagt, daß fich 
bei Lukas die ältefte Lesart findet, aus der Markus mit grobem 
Mißverſtaͤndnis die Gerafener gemacht hat. Es ift allerdings wahr; 
ſcheinlich, daß die ältere Markusregenfion noch Gergefener gelefen 
bat, da die Lesart bei Matthäus nicht auf einem Mißverſtändnis 
beruht, fondern auf der bewußten Erfegung eines unbefannten 
Ortes durch einen befannteren jener Gegend. Immerhin bat er 
dadurch, Daß er Gadara an die Stelle von Gerafa geſetzt hat, die 
Unflarheit in feinen Bericht gebracht, dag man bei 9 öl im 
3.33 an Gadara zu denten hat, das doch finndenweit entfernt 
vom Südende ded Sees liegt. 

Die Geſchichte felbft ift in deu drei Rezenſionen ſehr verſchieden 
überliefert worden. Nach Lukas und Markus handelt es fih um 
einen Kranten, nach Matthäng find ed duo duruovıLöuevo. Da an 
der Jdentität des Ereigniſſes nicht zu zweifeln ift, fo fragt es fich, wo⸗ 
ber diefer Unterfchied ſtammt. Die Meinung, weil Matthäus die Hei⸗ 
lung des Dämonifchen in Mark. 1, 23ff.; Luk. 4, 33ff. weggelaſſen 
babe, fo bringe er hier ſtatt des einen zwei Menfchen, iſt unhaltbar. 
Matthäus hat doch in einem Sufammenhange, wo er auch den 
Abſchnitt Mark. 1, 23 —28 benutzt hat, der Heilung von Dämos 
nifchen gedacht 4, 24 und mehr noch 8, 16, fodaß er garnicht fo bes 
forgt zu fein brauchte, einen von den Fällen zu konſervieren. Wie 
würden fich denn nach diefem Rezepte die beiden Blindenheilungen 
bei Matthäus (9, 27—31; 20,29 34) erflären? Obwohl Mar; 
kus und Lukas nur je eine haben (10, 46 —52; — 18, 35—43), ftellt 
Matthäus in jeder feiner beiden Sefchichten zwei Blinde vor. Man 
wird vielmehr zu unterfuchen haben, ob fich jener Unterſchied in 
unferer Perifope nicht aus der Vorlage erklärt, die ee benutzt bat, 
alfo wahrfcheinlich aus Markus. Iu dem Ende müflen wir zunaͤchſt 
die Rezenſionen des Markus und Lukas näher vergleichen. 

Zuerfi Lukas. Won dem dvno rs heißt es 8, 27: Exwr dmsusrıa. 
Diefe au den Zuſtand der Maria Magdalena (vgl, Luk. 8, 2; Mark. 
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16, 9), fowie an die Rede Jeſu von dem Dämon, ber mit fieben 
ſchlimmeren zurückkehrt (Luk. 11, 2426; Matth. 12, 43-—45), es 
innernde Beichreibung findet ihre Beflätisung durch V. 30, wo 
der Name, den fih ber Daͤmoniſche gibt, Asyıov, erflärt wird 
durch: du elojAder daudvıa noild eis abıdv. Diefe Dämonen find 
ed dann, von benen e8 V. 31 heißt: nagexdiovv adıöv, va un 
Enırd£n abrois eis ınv äßvooov aneideiv, und V. 32: nagexdieoay 
adzov wa EZnuroeyn adrois eis Exeivous (sc. yoloovs) elceAdeiv. 
Jeſus erlaubt es ihnen, und dann heißt e8 V. 33: 2£eAdorra dt ra 
daudvıa and od dvdownov elonAdov eis tobs xoloovs. Zweimal, 
V. 35 und 38, wird dann ber Dämonifche bezeichnet ale ber, von 
dem ra dauuörıa ausgegangen feien. In biefem gefchloffenen, eins 
beitlihen Bilde nimmt es fich nun fehr merkwürdig aus, wenn 
m V. 29 bie Rede davon ift, daß der betreffende von einem rveuua 
üxddagrov, bzw, dauusvıov (im Singular), befeffen gemwefen ſei; vgl. 
auch Die auf ben Geift begüglichen Worte: roAlois yap xoövoıs ovvnE- 
naxeı adıdv. Wie ſchneit mitten in den lukaniſchen Bericht biefe 
ganz andere Vorftellung hinein, bie umfo anffallender if, als von 
der Mehrheit der den Mann bemohnenden Dämonen der ganze 
weitere Verlauf der Gefchichte abhängt? 

Stellen wir demgegenüber ben Bericht des Markus. Der Dis 
monifche wird 5, 2 vorgeftellt als iydownos Ev nvevuarı dxaddorw; 
V. 8 fagt Jeſus: Keide 16 nveüua 1o dxddaprov &x 10V dvdownan. 
Nach diefem Eingang fragt man ſich, was wohl aus dem weiteren 
Verlauf ber Gefchichte werde, wo eine Mehrheit von Dämonen in 
die Schweineherbe fährt. Den Übergang hierzu bildet B.9. Das 
nach fragt Jeſus nicht ben Dämonifchen, fondern ben Dämon, den 
er ſchon in V. 8 angeredet hatte, zl dvoud oo; und ber Dämon 
antwortet: Aeyımv Övoud no, Örı noAloi Eoulv. So entpuppt fi 
der eine unfanbere Geift auf einmal als Pluralität, und nachher 
beißt e8 V. 15, baß man gefehen habe zöv daxnadra zöv Aeyıöva. 
Mit diefer Vorſtellung von dem einen Geift, der fih Legion nennt, 
aber ebendoch eine Einheit if, verbindet fich fehlecht die Vor⸗ 
ftellung, daß num die in ihm sufammengefchloffenen Individuen 
felbftändig vorgehen. Ganz unmerklich wird bie Grenze zwiſchen 
diefen beiden Vorfiellungen überſchritten in V. 10: xal nagexdiss 
abzoy noild va un abıa änocıelin Em tiis 1Woas; von V. 11 
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fehr ungeſchickt nachgetragen fei (Holgmann). Hier wird nachgeholt, 
was In Marf. 5, 3—5 an befferer Stelle, ſowie in Luk. 4, 35; Marf. 
1, 26 berichtet worden war. In Mark. 5, 3—5 ſtehen bie betreffen, 
ben Gebanten wohl mit dem Vorhergehenden verknüpft, in Luk. 
8, 29b find fie ganz Ioder in den Zufammenhang eingefügt. So⸗ 
mit hat man Necht, V. 29 ale fpäteren Einfchub aus Mark. 5 ans 
sufehen. Der dann zurüdbleibende Bericht iſt völlig einheitlich in 
fih. Es liegt kein Grund vor, in ihm nicht den ſynoptiſchen Urtert 
zu fehen. In Markus 5 dagegen liegt eine ftarfe Bearbeitung des; 
felben vor. 

Bon bier and wird nun auch die eigentümliche Tertform bes 
Matthäus Har werben, bei bem nicht einer, fondern zwei Damonifche 
erfcheinen. Segen wir einmal voraus, daß Matthäus einen Tert 
vor fich Hatte, in dem wicht die Rede war von einem Menfchen, 
ber von verſchiedenen Dämonen befeflen war, von wo aus ſich 
allerdings die Annahme von zwei Dämonifchen Perſonen ſchwer ers 
flären Tieße, fondern, wie bei Markus, von einem Menfchen mit 
einem unfauberen Geift, fo läge ber Anlaß ziemlich nahe, wie er 
darauf gefommen fein könne, aus diefem einen Menfchen zwei zu 
machen. In Matth. 8,29 rufen bie Dämoniſchen: dd Hui 
xal ooi, vi tod Weod; NiAdes WdE noö xaıpov Baoarloaı Nuäs. 
Weſentlich diefelbe Rede gibt der eine Damonifhe Mark. 1,24; 
Luk. 4, 34 von fih. Dort ift bie Vorftellung die, daß ber Damontiche 
in feinem und des Damond Namen redet. Ach vermute, baß ders 
felde Wortlaut auch in unferer Perikope urfprünglich geftanden hat, 
dann aber bei Markus fortgefallen ift, da er nach V. 8 diefe Worte 
als Antwort auf bed Herrn Befehl an den Dämon auszufahren 
auffaßt. Im Driginal des Lukas dagegen wendet fih Jeſus V. 30 
an ben Dämonifchen; mithin iſt dag Wort V. 28 als vom Dis 
monifchen, nicht vom Damon gefprochen gebacht. Dann wirb dag 
Euol und uE mit B.29 aus Markus ſtammen und Matth. 29 die 
ältefte Lesart bewahrt haben, die, als mit dem rebaftionellen Zu; 
fate ans Markus nicht fiimmend, dann auch aus dem Lukastexte 
getilgt iſt. 

Aber nicht bloß der Satz: ri Hui» xal vol; MAdes @de g6 Kaupov 
Paovavioaı Huäs, hat bem Matthäus bie Vorſtellung nahegebracht, daß 
es fih um mehrere Dämonifche handle, fondern mehr noch das bei 
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Markus ganz unvorbereitete Auftreten des Plural V. 12 zapexdisoar, 
obwohl vorher nur von einem Dämon bie Nede geweien. Tats 
ſaͤchlich iſt Matth. 8, 31 nahezu wörtlih aus Mark. 5, ı2 berübers 
genommen worden. Daß Matthäus durch ben weiteren Berlauf 
der Geſchichte an feiner Auffaſſung hätte irrewerben müflen, ba er 
doch ſelbſt von einer aydin zoioam noilar fpricht, in welche die Daͤ⸗ 
monen gefahren feien, beruht lediglich auf der falſchen Voraus⸗ 
fegung, ald ob der Schriftſteller der Meinung hätte fein müſſen, 
daß für jedes Schwein ein dauusvıov beftimmt geweien fei. Aber 
(don zwei Dämonen, bie zudem aus einem Schwein in dag andere 
fahren können (vgl. Luk. 11, 24; Matth. ı2, 43), konnen fagen: 
ei Eunßalleıs Huäs, Andoredov qᷓuũc eis ınv dylinv av xolowv, 
und dann die ganze Herde in Verwirrung bringen. Somit erflärt 
fih die Tradition von den zwei Dämonifchen einfach daraus, daß 
ihr die Marfustrabition vorgelegen hat und nicht die bes Lukas, 
die gleich von Anfang an von einer Mehrzahl von Dämonen redet. 
Die von Markus V. 13 berichtete Rieſenzahl ber Herde: ös diazlAuoı, 
bie in ben fonft genau entfprechenden Parallelen fehlt, ſetzt offen, 
bar voraus, daß für die Dämonen je ein Schwein nötig geweſen 
fei, wobei allerdings die Zahl bee Schweine wefentlich geringer als 
die der Soldaten einer Legion zu Auguftus Zeit angenommen 
wäre. Die groteske Vorfiellung einer Schweineherbe von 2000 
Stüd, die auf einen Schlag im See ertrinft, fommt alſo offen, 
bar auf Konto der fpäteflen Markusform. In diefer Beziehung 
ift der Ausdruck bei Lukas am gemäßigften. Während Marf. 5, ıı 
eine dy&in zxoloeaw ueydin Pooxoutvam genannt wird und 
Matth. 8,30 dyEin zoom noAlöv Pooxoussn, fo heißt es 
Luk, 8, 32: Aayein xoloaw inavav Booxousvom. 

Sehr charakterifiifch für das Verhältnis ber Rezenſionen zus 
einander ift der Abfchluß der Gefchichte von den Schweinen: 


Luk. 
xal Bounoev n; ayéan 
xard roõ xoNUVod 
eis ıyv Aluynv xal 
änenviyn. 


Mark. 
xal@ounoer N Ay&in 
xard Tod XONUVOD 
eis nv Ydlacoay 
os bwoyldoı, xal 
Enenviyovrio & Wj 

daldoon. 


Matth. 
xal ldod @gunoer 
näoa ij Ayein xara 
Tod xonuvod eis tin⸗ 
Ydalaccay, xal An- 
dar Bb To 
ddaoıy. 
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Das näca bei Matthäus ift wohl dadurch bedingt, daß es nötig 
ſchien zu betonen, daß durch bie Wirkung von nur zwei Dämonen 
die ganze Herde in Bewegung gefommen ſei. Die Todesart ber 
Schweine wird bei Lukas fur; bezeichnet durch drenviyn = fie ward 
erflidt, erwürgt. Für Erfäuftwerden iſt diefes nicht der gewöhn⸗ 
fihe Ausdruck, fondern xatanorıllecda: (vgl. Matth. 14, 30; 18, 65 
Palm LXX 68, 3. 165 123, 4); dnonviyer fowie das Simplex haben 
im Neuen Teftamente immer bie fpestelle Bedeutung erftiden (vgl. 
Mattb. 13,7; 18,28; Luk. 8,7; auch Act. 15, 20.29; 21,25). 
Ammerhin kann e8 vom Erftiden im Waffer gebraucht werden (De- 
mosthenes ed. Bekker 32, 6), So begreift es fich fehr leicht, wie 
ftatt des ungewöhnlichen Ausdrucks bei Lukas drenviyn Markus 
verbentlichend ſchrieb: Zrviyorzo & zjj Yaldoon, und Matthäus dem 
ganz unverfänglichen Ausdruck hinſetzte: däntdavov &r Tois Ddaoır. 
Daß bier Lukas bie ältefle Tertform bietet, liegt auf ber Hand. 
Abrigens legt diefe es nahe, ben Tod ber Schweine als Abficht der 
Dämonen hinzuftellen. Die Annahme, daß hier das Motiv vom 
dummen Teufel eingeführt fei, fofern die Dämonen num um ihre 
Wohnung geprellt werben und ſchließlich nicht Bloß mit ben Schweis 
nen in bie Tiefe des Sees, fondern in die &ßvooos finfen, würde Doch 
fiher bier das Verb xaranorzilev erwarten lafien. Die Däs 
monen fchäbigen Menfchen und Vieh. Nachdem fie die Schweine 
im See ertränft haben, fteht ihnen der Weg frei, anderswo 
Unfug gu üben, da fie ja von Jeſus nicht in die Aßvooos vers 
bannt find. 

Auch in der zweiten Hälfte ber Gefchichte, Luk. V. 34—40; 
Marl, V. 14 —21, finden ſich eigentümliche Tertfchwierigfeiten. 
‚Beide Rezenſionen berichten, daß bie Hirten geflohen felen und in 
‚Stadt und Land Bericht erftatter hätten; fobann, daß das ganze 
Bolt heransgegangen fei und Jeſus mit dem Geheilten gefunden 
habe. Daran ſchließt ſich folgendes: 

Lukas Markus 
xal Epoßidnoer, Annyyelar Oä xal Epoßndnoav, xal dınynoaro 
‚avıois ol löörıes ns &oudn 6 avrois ol löörrss ns Eykvero 
Öasuovıodeis. to ÖmuoriLoufvo xal negl av 

yoloam. 
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hatten wird dar 
obige Satze der Unfhlub von ?ul.B.37 und Mal. B.17 am 
bad Bechergehende unfler. Das Dbjelt su Honııyoar atıor Dim, 
hofarıo zupaxaisır alror if, wie ſich uud dem Folgenden ergibt, 
Iefus. Jekt wird man verfacht, au den Dämonifihen zu deuten. 
So dat man den Eindruck daß obige Worte erſt fpäter eingefügt 
worben feien. Der Grund dafür if leicht zu erkennen. Die Bitte der 
Gergefener an Jeſus, ihe Gebiet zu verlafien, fehlen unmotiviert 


der Heilung und das Schidfal der Schweine. Run it Marl. 8. 17 
gut vorbereitet; jetzt iſt bie Bitte der Gergeſener verſtaͤndlich. 
Wäre unfer Lukastert auf Grund dieſes Markustertes entſtanden, 
fo bliebe völlig unklar, weshalb er die Worte B. 37: Sr P6ßo ueydio 
ovveigorio, hinzugefügt babe, nachdem es bereits V. 35 geheißen: 
xal Epoßzönser. Diefe doppelte Notiz erklärt ſich fehr einfach, wenn 
erft von legter Hand xal Zpoßijdncar und B.36 eingefügt worden If. 
Endlich ift fehr bemerfenswert, daß nach Lukas V. 39 Jeſus 
den Geheilten entläßt mit der Mahnung: dınyoü doa oos dnolnoev d 
deös. Statt deſſen heißt es Mark. V. 19: drdyyaılov adrois da d xügidc 
coı nenoinxev xai nilnokv oe. Schon die weitere Ausführung des 
Gedankens an fich fpricht nicht sugunften bed Markus, Dann aber 
fann man Doch wohl das xvoros nur auf Jeſus und nicht auf 
Gott beziehen, Wellhauſen bemerkt: „oͤ xvoros für Gott befremdet 
außerhalb eines altteftamentlichen Zitats, namentlich bei Markus. 
Man bat wahrfcheinlich die Deutung auf Jeſus offenlaffen wollen, 
weil es 5, 20 heißt, was ihm Jeſus getan hatte”. Letzteres hat gewiß 
bewirkt, daß Yeds in xoͤgioc korrigiert worden iſt; für das Umgekehrte 
Spitta, Grundſchrift. 13 
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gibt es, zumal bei einer die Chriſtologie fleigernden Schrift, gar feine 
Erklärung. Daß der Korrektor wirklich an Jeſus gebacht und nicht 
bloß die Deutung auf Jeſus bat offenlaflen wollen, erfennt man 
auch aus dem Menoby oe. Zleeiv wird in den Evangelien nie von 
Gott gebraucht, aber oft von dem an Jeſus gerichteten Hilfsrufe 
E&llnoov; dgl. Matth. 9, 273 15,22.5 17,155 18,335 20, 30f.5 
Mark. 10, 47f.; Luk. 17, 135 18, 38f.. Somit zeigt fich auch hier 
im Infanifchen Terte bie ältere Form der Überlieferung. Die Ans 
ſchauung Jeſu von den Wundern iſt die, daß Gott fie durch ihn tut. 
Daß der Mann zur Verbreitung bes Wunders aufgefordert wird 
(ogl. dagegen Luk. 8,56; 9,21), erflärt fih wohl daraus, daß 
Jeſus bier nicht auf dem Gebiete des Herodes war. Matthäus 
bietet auch in ber zweiten Hälfte ber Gefchichte eine ftarfe Abkürzung, 
die übrigens die Vorlage des Markus noch deutlich erfennen läßt. 
Diefer fteigert bie von Lukas bewahrte Tertform dadurch, daß er 
bie Defapolis an Stelle von din ı nödıs fett. Er verwiſcht auch 
den bei Lukas offenbar vorliegenden Gegenfab vom Tun Gottes 
und vom Tun Jeſu dadurch, daß er nicht bloß xvoros für Veöcs 
feßt, fondern auch xal navıes Edavualov hinzufügt, wodurch der 
Akzent der Rede, der auf jenem Gegenſatz liegt, verrüdt wird. 


841. Die Tochter des Jairus und das biutfläffige Weib. 
Luft. 8, 40-56; Mark, 5, 21-43; Mattb. 9, 18—26, 


Die Perikope ſteht bei Matthäus in ganz anderem Zuſammen⸗ 
bang; daraus erklärt fich der von Markus und Lukas verfchiedene 
Eingang. Im übrigen ſtellt fih die Matthäus⸗rKezenſion durch⸗ 
weg als eine Verkürzung ded Marfustertes dar. Nach Lukas, der 
die Bitte des Jairus In Indirefter Nede einführt, heißt eg von dem 
fterbenden Kinde: Yuydıno uovoyerns Tv alro ws Er@v Öwdexa, 
während bei Markus der Vater fpricht von zö Yuyazgıörv uov, und 
Matthäus von 7 Yuydıno nov. Der Unterſchied iſt dadurch bedingt, 
daß bei Markus Matehäus der Vater von feinem Kinde redet, 
bei Lukas der Schriftfteller vom Kinde des Jairus. Ob die direfte 
oder indirekte Rebe dag Urfprüngliche ift, läßt fich wicht beſtimmen. 


1) Heoc ſteht bei Lukas In ben beiden, ganz altteflamentlide Farbe 
tragenden Palmen vom Erbarmen Gottes 1,50, 54. 58.72. 78. 
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Jedenfalls macht ed einen überrafchenden Eindrud, wenn die 
Aiterdangabe des Kindes bei Markus er am Ende der Gefchichte 
fich findet B. 42: jr yaop dur ddr. Die Diminutive dvydroor 
B. 23, rudior B. 39ff., xocuoov B. 4ıf., flatt deren Lukas 
B. 42 öryurno, B. 51. 54 aais hat, könnten auf ben Gedanten 
beingen, daß man ed mit einem kleinen Kinde zu tun babe. Dem 
beugt, an fehe merkwürdiger Stelle eingefügt, bie NRotig Mark. 
B. 42: 7 yao Mν Öcbdexa, vor. Was das Urfprüngliche ift, läßt 
fih kaum befiimmen. Dagegen liegt die Vermutung nicht fern, 
daß der Redaktor des Lukasevangeliums, der nicht lange vorher 
(7, 1117) die Gefchichte vom Züngling gu Rain eingefchalter bat, 
von dort daB uovoyerns in Lut. 8, 42 eingefügt bat. 

Nah Luk. V. 42 lag das Mädchen im Sterben (dntdynoxer), 
nad V. 49 wird der Eintritt des Todes gemeldet (1Edrnxer); in 
ähnlicher Abfiufung bei Markus: B. 23 Zora Era, V. 35 dn- 
Edavev; bei Matthäus V. ı8 wird fofort der Tod gemeldet: dre- 
devınoev. Durch letteres iſt eine weientlihe Zuſammenziehung 
der Geſchichte bei Matthäus gegeben. Ein weiterer Grund der 
Zuſammenziehung liegt darin, daß bei Matthäus fich unfere Peris 
fope unmittelbar mit einer anderen verbindet, in welcher der 5xdos 
nichts zu tun bat, fodaß num aus der Gefchichte mit dem blut⸗ 
flüffigen Weibe alles fortfällt, was durch das Drängen ber Volks⸗ 
maſſe bedingt if. 

Die Verknüpfung der Seſchichte vom blutflüſſigen Weibe 
mit der von der Erweckung der Tochter des Jairus iſt einzig in 
ihrer Art, und man könnte anf den Gedanken kommen, es liege 
hier erft eine fpätere Kompofition vor. Aber dann müßte eine 
noch ältere Form des ſynoptiſchen Grundtertes angenommen wer, 
den, als die ift, auf die Markus und Lukas zurückgehen, und dafür 
bat fih big jegt kein Bedürfnis herausgeſtellt. Hat fich die Kom⸗ 
pofition des Grundterted etwa fo volljogen, wie Papias von 
feinem Markus berichtet, fo find eben von biefem zwei Erzaͤh⸗ 
lungen, bie Betrug bet verfchledener Gelegenheit berichtet bat, bier 
zuſammengeſtellt worden. Der Grund bafür kann dann Doch wohl nur 
darin gefunden werden, daß das biutflüffige Weib ebenſo wie bie 
Tochter des Jairus den Titel Yuydıno erhält (Luk. V. 48; Mark. 
2.34), und daß von Ihm erzählt wird, daß es dwdexa Lrn feine 
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Krankheit hatte (ul. V. 43; Marl. B. 25), alfo gerade folange, 
wie die Tochter des Jairus alt war, Iſt das wirflih dad Motiv 
der Zufammenorbnung geweſen, dann iſt doch wohl zu bedenken, 
daß nur bei Lukas (und Matthäus) zu Anfang das Kind als duydıno 
bezeichnet wird, während Markus Yuydaroıov hat, und mehr noch, 
dag nur Lukas gleich zu Beginn das Alter des Kindes bringt, 
während Markus, wie bereits bemerkt, erft ganz beiläufig am 
Schluß das Alter erwähnt. Das kann nicht fo von dem gefcheben 
fein, der aus den genannten Gründen beide Gefchichten ineinander 
gefügt Hat. So liegt alfo auch in biefer Beziehung die ältefte Form 
des Tertes bei Lukas vor. 

Die Epifode vom blutflüſſigen Weibe bietet Markus in einer 
erweiternden, wortreicheren Bearbeitung des Tertes, wie er bei 
Lukas vorliegt. Beſonders charakteriftiich If, wenn dem Schluß, 
worte Sein: Iuyarep, qᷓ nious oov ofomxev oe‘ Unaye eis eloivıy, 
das nachfchleppende und überflüffige xal !odı öyıns And rijc udoruyds 
cov Hinzugefügt wird. Aber auch in den vorangehenden Partien tft 
gleiches zu beobachten; fo wenn zu dem Bericht von der vergebs 
lichen, das ganze Vermögen des Weibes verfchlingenden Tätigkeit 
der Arzte bei Markus noch Hinzugefügt wird: dAld uällor eis zo 
zeigov EAdovoa; wenn dag Hinzutreten des Weibes gu Jeſus, um 
ſich heilen zu laffen, eingeleitet wird durch die Bemerkung, Daß fle von 
Jeſus gehört habe, und wenn ihre Berührung des Kleides noch aus⸗ 
drücklich motiviert wirb Durch bie Erwägung, es werde fie fchon 
die Berührung des Kleibes heilen; fo wenn die Tatfache der Hei⸗ 
Iung noch befonders ald vom Weibe empfunden bingeftellt wird. 

Es wäre fehr merkwürdig nach diefen Beobachtungen, wenn, 
wie behauptet wird, in bem num folgenden Berichte von der Er; 
mwedung der Tochter des Jairus fich eine Steigerung zeigen follte 
in der Größe des Wunders von Markus über Matthäus bis gu 
Lukas. Holtzmann urteilt: „Feſtſteht, Daß die Evangeliſten ein 
Wunder berichten wollen; fo felbft Markus (V. 35), entfchloffener 
von Anfang an Matthäus (3. 18), am entichiebenften Lukas zum 
Schluffe (8. 55)”. Diefe Darfielung erwedt eine ganz falfche 
Vorfiellung. Matthäus bemerkt gleich zu Anfang, daß das Mäds 
chen geftorben fei (V. 18), alfo dasfelbe, was fpäter Marl, V. 35 
und Luk. V. 49 berichten. Diefer Unterfchled beruht aber nicht auf 
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einem verfchiedenen Maße der Entfchtedenheit in der Annahme 
des Wunders, fondern iſt lediglich dadurch bedingt, daß Mattbäng, 
wie oben gezeigt, den Bericht sufammengezogen und aus der weis 
maligen Botfchaft an Jeſus eine gemacht bat. Daß nun über 
die Entichiedenheit des Urteild in Marl. B. 35: 9 Yuydmo cov 
äntdarev — ul. 49: 1Edynxer qᷓ Ovydıno oov, noch bie Borfiellung 
binausginge, die der Aufßerung Luk. 55: Zntoroewer ıö nveüna 
ads, zugrunde liegt, vermag ich nicht einzufehen. Markus wie 
Lukas gebrauchen von Jeſn Tod den Ausdruck: Zfinvevoer (Mark. 
15,37: Luk. 23,46), und Matth. 27, 50 umſchreibt das durch 
ügpijxev ıö nvevna. Wenn man meint, es müfle ftatt dieſer Vor⸗ 
ſtellung bier vielmehr diejenige anzutreffen fein, die bei dem Uns 
glädgfall des Entychus Act. 20, 10 ben Ausdruck erhält: vuxi 
adrov &v adıa Zorkv, fo gilt das für alle brei Berichte im gleicher 
Weite, da in ihnen über den Zufland des Mädchens das leteil 
gefällt wird: odx äntdaver, dAld xadeideı. Hier liegt ein eigentüms 
licher Selbftwiderfpeuch vor, der offenbar bis in die ſynoptiſche 
Srundſchrift zurückreicht. Diefe will von einer Totenerwedung bes 
richten und hat deshalb zadevdcır als die bekannte euphemiftifche 
Bezeihnung für Sterben aufgefaßt und fo den Wibderfpruch nicht 
empfunden, der zwiſchen biefem Worte Sein und der Annahme 
beſteht, daß es fich hier um eine wirkliche Totenerwedung handle. 
Überdies ift im Auge zu behalten, Daß es nach jüdifcher Auffaffung 
gewiſſe Stufen des Todes gibt. Während der erfien drei Tage 
umfchwebt die Seele noch den verlaffenen Leib und kann eventuell 
zurückgerufen werden; erft, wenn bie Verwefung ihr Werk beginnt, 
sieht fie ganz davon. An diefe Anfhauung knüpft der Ausbrud 
kuk. V.55 an; der Geift kehrt zurüd zu dem eben verlaflenen 
Körper. Bei biefer Sachlage iſt deshalb auch in Luk. V. 53: elödzes 
öre äntdavev, feine Steigerung des Wunderbaren durch Lukas zu 
feben; vielmehr liegt diefes Urteil genau auf der gleichen Linie 
wie Mark. B. 35. 

Im übrigen If über das Verhältnis der drei Rezenſionen zu⸗ 
einander in der zweiten Hälfte unferer Perikope hinſichtlich ihres 
Umfanges und Ausdrucks dasfelbe zu fagen wie bei der erfien. 
Während Luk. V. 51 die drei Lieblingsjünger in der Reihenfolge: 
Petrus, Johannes und Jakobus fliehen, fo Marl. 8.37 in der: 
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Petrus, Jakobus, Johannes. Daß das feine zufällige und unters 
geordnete Differenz iſt, ergibt fih daraus, daß die Reihenfolge, 
nach der Jakobus vor Johannes fteht, bei Marfug und Matthäug 
beftändig innegehalten wird (ugl. Marl. 1,195 29. 3,175 5,375 
9, 2 (10, 35. 41)5 13, 35 14, 335 Matth. 4, 215 10,2; 17,1), wähs 
rend fie fich bei Lukas im Apoſtelkatalog 6, 14 findet, fowie da, wo 
nur die beiden Zebebäiden genannt werden 5, 105 9, 54. Dagegen 
fieht in unferer Peritope und in ber von der Verflärung 9, 28 
Sohannes vor Jakobus. Man fieht daraus, daß Marfus und 
Matthäus einheitlichen Brauch Haben; bie Reihenfolge iſt bie 
des Apoſtelkatalogs fowie des Brüberpaares, in dem Jakobus 
als der Ältere an erfier Stelle fiehbt. Daß in Mark. 5, 37 dieſes 
der Grund für die Anordnung geweſen ift, ergibt fih daraus, 
daß fich, fatt des einfachen ’Iwdvrnv bei Lukas, In Markus der 
Zufag findet 26% adeApör ’Iaxßov. Aber barans erhellt auch, daß 
die Markusfolge die fpätere iſt; denn zur Unterfcheidung von 
einem anderen Apoſtel Johannes war jener Zufag nicht nötig. 
Aber auch zur Motivterung, daß Jeſus den Johannes mitgenommen 
habe, dient er nicht; denn dann follte man erwarten, baß auch 
Andreas, der Bruder des Petrus, dabei gewefen wäre, wie das In 
der dem Markus eigentümlichen Stelle 13,3 der Fall if. Es iſt 
alfo der Zuſatz offenbar nichts anderes als ein Bezug auf den 
Apoftelfatalog, wo er ja am Plate war, ganz ebenfo wie in ber 
eben genannten Stelle Marf. 13, 3 die dem Marfug eigentümliche 
Stellung des Andreas im Apoſtelkatalog — hinter Johannes 
ftatt Hinter Petrus — feſtgehalten wird. Die bei ber Erwedung 
der Tochter des Jairus und bei der Verflärung hinzugezogenen 
Lieblingsjünger werden in ber Keihenfolge genannt, in der fie 
als ſolche in Betracht kommen; und da Ift es nach allen Berichten 
neben Petrus in erfier Linie Johannes, während von Jakobus 
die Tradition überhaupt nur wenig zu berichten weiß. 

Nun könnte man fagen, ba auch fonft in ben lukaniſchen Schrifs 
ten Petrus und Johannes nebeneinandertreten (fo im Evangelium 
22,8, und befonderd Act. 3, 1.4. 115 4,13.195 8,14), und da 
offenbar deshalb in dem Apoftelfatalog Act. ı, 13 die Reihenfolge 
Petrus, Johannes, Jakobus eingeführt wird, fo liege auch in 
Luk. 8, 5ı (9, 28) eine Korrektur ber Reihenfolge Petrus, Jakobus, 
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Sohannes vor. Aber diefer Einwand iſt unhaltbar. Denn eines, 
tells will ja Act. ı, ı3f. garnicht die Reihenfolge der Apoftel 
geben, wie fie von Jeſus ermählt find, fondern die um Judas 
Iſcharioth verkürzte Wpoftelreihe, wie fie fich jest anſchickt, dag 
Merk des sum Vater gegangenen Meifters fortsufegen. Daß da 
Petrus und Johannes an der Spike genannt werden, Ift fo ſelbſt⸗ 
verftändlich, daß es geradezu unbegreiflich wäre, wenn die Reiben, 
folge der Brüberpaare innegehalten wäre. Ferner aber bat Lukas 
ja bereits einen Apoftellatalog gegeben, ba, wo Jeſus die Apoftel 
ausgewählt hat 6, 14—ı16, und dort fiehen in charakteriftiichem 
Unterſchied von dem Katalog in ber Apoftelgefchichte die vier erften 
Namen als Brüderpaare geordnet: Petrus und Andreas, Jakobus 
und Johannes, und dementiprechend werben auch bie Zebedaͤiden 
bei Lukas nie anders als in ber Reihenfolge Jakobus und os 
hannes genannt (5, 10; 9, 54). Endlich aber finder ſich gerade im 
Apofteltatalog bei Markus eine Umordnung der urfpränglichen 
Anordnung nah Brüderpaaren, wie fie bei Luk. 6, 14 und Matth. 
10, 2 erhalten iſt, nämlich: Petrus, Jakobus, Johaunes, Andreas. 
Diefe Drbnung iſt entweder deshalb gewählt, weil der Verfaſſer 
an erfier Stelle bie Perfonen haben wollte, denen von Jeſus Zus 
namen gegeben waren (Petrus, Boanerges), oder, was durch Vers 
gleid von 13, 3 mit 5,375 9,25 14, 33 nahegelegt wird, daß Ans 
dreas unter den Vertrauten Jeſu die legte Stelle einnahm. Jeden⸗ 
falls hat Markus Im Unterfchied von Lukas garfein Bedenken getragen, 
bie Reihenfolge ber Apoſtel an der wichtigfien Stelle ohne einen 
wichtigeren Grund zu ändern. Sol man ihm nun gumuten, daß 
er in 5,375 9, 2 bie urfprüngliche Reihenfolge des Katalogs feſt⸗ 
gehalten Habe gegen Lukas, für den das gute Necht, Johannes vor 
Jakobus zu feßen, gerabefo auf der Hand liegt wie in Act. 1,13, 
und eigentlich ſchon damit ausgefprochen iſt, daß in feinem biefer 
Berichte Andreas hinter Petrus erfcheint?! Somit fpricht alle 
Wahrfcheinlichkeit dafür, daß die Reihenfolge der Apoftel in Luk, 
8, 51; 9, 28 ber älteften Überlieferung entfpricht. 

Es lautet nun ber Bericht über die Perfonen, die Jeſus an ben 
Schauplatz feines Wunderg begleitet, bei Lukas und Markus fehr 
verſchieden. Nach erfterem begibt ſich Jeſus, nachdem Jairus durch 
einen Boten die Nachricht vom Tode feiner Tochter erhalten hatte, 
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in das Sterbehaud. Aus den Worten: 2Adwr dE eis my olxiav obx 
apiaev eloeAdeiv rıva om alzod el un Ll&rgov xal’Iodvynv xal’Idxo- 
Bo» xal zöv nartga rijc naudös aal ryv unteoa, ergibt fi, daß Jeſus 
mindeftend von feinen Jüngern sum Trauerhauſe begleitet worben fet, 
daß er aber von diefen wie von ben Hausbewohnern feinem andern ges 
ftattet habe, das Totengemach zu betreten, ald den obengenannten 
Derfonen. Heißt ed dann weiter B. 52: Erlauov Ö2 narıes xal Ex6n- 
zovıo abınv. 6 de elnev' um »Aalere‘ obx änedaver alla xadevdeı, 
fo gilt diefes Wort vornehmlich ben Hausbewohnern, die fich davon 
überzeugt hatten, daß das Mädchen geftorben fel, und daraufhin 
(beachte bag eldöres Sr Antdaver) Jeſu entgegengefete Äußerung 
verlachten. — Gans anders der Verlauf bei Markus. Hier wird 
ausdrücklich vermerkt, daß Jeſus von dem Schanplas der Heilung 
bes blutflüſſigen Weibes keinem geftattet habe, Ihm gu folgen, als 
den drei genannten Apofteln. Im Hanfe des Synagogenvorſtehers 
findet er nun aber nah B.38 ben ganzen Tumult ber Totenklage. 
Diefe xAalovres xal dlaldLovres find es, die Jeſus dann wegen 
feines Wortes über das Schlafen des Mädchens verlachen. Jeſus 
macht aber kurzen Prozeß, indem er mit ihnen verfährt wie mit ben 
Händlern im Tempelvorhof; vgl. 11, 15. Gans dasfelbe Bid 
bietet, natürlich In der erwähnten Verfürung, Matthäus, nur daß 
der Tumult der Totenklage noch um die Blötenfpieler vermehrt iſt. 
Daß unmittelbar, nachdem ber angebliche Tod des Mäbcheng eins 
getreten war, noch ehe der Vater bie Tote gefehen und ben Tod 
fonftattert hatte, fich der ganze Apparat der Totenklage in feinem 
Haufe etabliert hatte, iſt fo unmwahrfcheinlich wie möglich. Übers. 
dies wird dadurch dag Verbot Jefu, nichts von dem Gefchehenen 
u berichten, das Markus in Übereinfiimmung mit Lukas bat, 
völlig unverftändlich, weil unausführbar, und es iſt deshalb fehe 
begreiflih, daß ftatt befien bei Matthäus ber Bericht mit dem 
Satze abſchließt V. 26: xat 2Ejider q prun adın eis SA iv yiv 
&xelvnv. Lautete dagegen der Bericht urfpränglich fo, wie er bei 
Lukas vorliegt, fo war bie Kenntnis ber Tat Jeſu auf Jeſu Jünger⸗ 
kreis und die Hausbewohnerfchaft beichräntt, und denen gegenüber 
erſcheint die Durchführung jenes Gebotes nicht unmöglich. 
Endlich liegt auf der Hand, daß der Erwedungsenf Jeſu bei 
Marius in feiner aramälfchen Form ans ber ſynoptiſchen Yes 
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ſchrift ſtammt. Lukas bietet nach feiner Gewohnheit gleich die 
Aberſetzung und war eine foldhe, Die nicht auf den Tert des Mars 
kus zurũcweiſt; fein 7 mais, Eyeigov ift eine genauere Wiedergabe 
von ralıda (bw. daßıda) ou als die Umfchreibung des Markus: 
10 xopdoorv, 008 Atyo, Eyape. 


8 42, Sein VBerwerfung iu Razaret. 
Mari. 6, 1-6; Matth. 13, 53—58, 

Sm Kontraft su den Wundertaten der vorigen Perilope, die 
ale Folge des Glaubens der Betreffenden hingeftellt werden (B. 34. 
36), berichtet Mark. 6,16 von einem Aufenthalte Jeſu in feiner 
Baterfiadt Nazaret, deffen Nefultat mit den Worten ausge⸗ 
fprochen wird: xal obx 2öuvaro Exsi nom obdswlay Öurayuıv, el u 
öltyoıs übbworos Erıdeis vas zeipas Edegänevoev. xal Edadnaoey 
dıa ırv drucriay adıörv. Gegen bie Einheitlichfeit diefer Gefchichte 
erheben fich ftarte Bedenten. Wellhauſen hat ihnen einen zutreffenden 
Ausprnd gegeben: „In der Einleitung (6, 2) heißt eg, fie felen ers 
ſtaunt geweſen über feine Lehren, hernach aber läuft dag 2£eninoconto 
in &oxavdalilovzo (6,3) aus. Das tft nicht dasſelbe (vgl. Matth. 7,28; 
Mark. 1,22; 11,18; uf. 4,32; 9, 43), und man begreift nicht, 
wie fie fih aus der Bewunderung in den Ärger hineinreben können, 
ohnedaß ein Zwifchenfall eintritt. Auch beziehen fich ihre Auße⸗ 
rungen nicht, wie ed nach der Einleitung fiheint, bloß auf dag 
gegenwärtige Auftreten Jeſu vor ihren Augen, ſondern bauptfächlich 
auf den ihm voransgegangenen Ruf... Ste wollen Jeſus, deu 
fie von Kindesbeinen gekannt und bisher als ihresgleichen ans 
gefehen haben, nicht plößlih als den großen Mann empfangen, 
der er anderswo geworben if. Es fcheint in 6,2 ein falicher 
Zug in die Erzählung hineingebracht zu fein”. Daß diefe Bes 
merfung den Nagel auf den Kopf trifft, IfE noch etwas genauer 
nachzuweiſen. 

Jeſus tritt als ein berühmter Mann mit einem großen, ihn 
verehrenden Anhange in Nazaret auf. Man ſollte denken, dieſes 
Auftreten allein ſei bereits Anlaß zum Argernis für Die Nazaretaner 
geweien. Allein V. 2 bringt ein neues Motiv: xal yeroukvov caß- 
Parov Hofaro diödoxew &r ıj owvayoyjj, und hieran fchließen fich 
die folgenden Worte: xal ol noAloi änovorres dEeninooorso. Allein 
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damit ſtimmt der Inhalt der mit Adyorzes eingeleiteten Rebe der 
Erftaunten wieder nicht: ndder Tovıw tauza, xal ric i oopla i dodeioa 
ToVTw; xal Övvdueas Toadrm ν yapwv avroü ylvovras; 
Das wird am ſchnellſten einleuchten, wenn man mit diefen Worten 
bie offenbar fpätere Faſſung des Matthäus vergleicht: röder zovzo 9 
oopila adın xal al Övvaues. Dana müſſen bie Zuhörer in ber 
vorher nicht weiter charafterifierten Lehrrede in der Synagoge 
große Weisheit entdedt Haben. Aber bei Markus fragen die Ras 
saretaner: „Welches iſt die Weisheit, die dieſem gegeben ift?” 
Sie fennen fie alfo nicht, können fie alfo nicht aus einer dort ges 
baltenen Rede Jeſu vernommen haben, fondern müflen im all 
gemeinen darüber gehört haben, gerade wie über feine Wunder, 
von denen der folgende Gab fpricht: zal duvausıs roiadzas dıd Toy 
zapav adrod ylvovım. Nicht einmal der Tert bei Matthäus gibt die 
Möglichkeit, den Hinweis der Nasaretaner auf die Wunder aus 
Jeſu Auftreten am Sabbat in der Synagoge zu erklären. Denn 
Davon heißt es nur, daß er fie dort belehrt, nicht aber, daß er dort 
Wunder getan habe; ja das Ende der Perikope bei Markus wie 
bei Matthäus fchließt aus, daß Jeſus In Nazaret überhaupt ers 
hebliche Wunder getan babe. ft aber bei Markus weber die 
Frage der Nasaretaner nach Jeſu Weisheit, noch die nach feinen 
Wundern veranlagt durch fein Auftreten in der Synagoge, fo ges 
wiß auch nicht Die erſte: nddev todzw radra. Das bloße Auftreten ale 
Ausleger der Schrift Eonnte die Nasaretaner nicht in Staunen 
verfeßen, da das einem jeben erwachfenen Hraeliten erlaubt war. 
Sehr bemerkenswert ift, dag dieſe Frage bei Matthäus zunächſt 
wegfaͤllt, bʒw. daß fie fich mit ber zweiten zu einer verbindet: 
nödev Tovıw ij copla adın, und dann erfi am Ende von V. 56 
als Zufammenfaffung der beiden anderen Fragen erfcheint. Bes 
giebt fi diefe Frage aber nicht auf fein Auftreten in ber 
Synagoge, dann nur auf fein Erfcheinen In Nazaret überhaupt, 
wie er als ein berühmter Lehrer, gefolgt von einer Menge 
von Jüngern, erfcheint. Diefen Zug hat Matthäus, offenbar weil 
er and nachher zu nennenden Gründen feine Tendenz nichtmehr 
verftand, ganz ausgelaſſen. Er fchreibt B.54 einfach: xai 
2dov eis ım9 narolda alrov Zöidaoxev adrous &r 17 owvayayj) 
adı®@v. 
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Bei diefer Sachlage gibt e8 feinen anderen Ausweg als den, 
daß der Zug vom Auftreten Jeſn in der Synagoge urfprünglich in 
biefer Seſchichte garnicht geftanden hat, fondern erſt aus einem 
anderen Zufammenhange hier bereingenommen if. Diefe Eins 
fügung bat bie Umgeflaltung der ragen bei Matthäus mit Nots 
wendigfeit nachfichgesogen. Schaltet man diefen Zuſatz bei Mars 
kus wieder aus, fo wird fein Tert volllommen Far und verfländs 
lich. Jeſu Auftreten mit feiner Jüngerfchar veranlaßt bie Fragen, 
woher ihm eine fo angefehene Stellung geworden, welches denn 
die befondere Weisheit fei, bie ihn dazu erhoben, und ob es wahr 
fei, daß ſolche Wunderzgeichen, wie feine Anhänger davon rühmen, 
duch feine Hände gefchehen feien. Iſt diefer nicht der befanute 
textaw, deſſen noch lebende Mutter und GSefchwifter alle kennen? 
Diefe Stellung gu Jeſus, von der es heißt: ai Zoxavöalilorıo &r 
adıo, ift die vollgenügende Erklärung dafür, daß es Jeſus wicht 
gelang, in Nazaret viele und große Wunder gu tun. 

Iſt nachgewiefen, daß ber Zug vom Auftreten als Lehrer im 
der Synagoge mit diefem ganzen Zufammenhange nichts zu tun 
bat, fondern aus einem anderen flammt, fo kann man basfelbe 
von Markus 6,4 (Matth. 13, 57b) behanpten. Das Wort vom 
Propheten, der nichts in feinem Vaterlande gilt, iſt ung im vier, 
facher Geſtalt erhalten: 


Luk. 4,24 Mark. 6,4 Matth. 13,57 Joh. 4,44 
obdelsnoopy- obx douvnpo- oöbxEouvngo- noopiens Ev 
ns berrös Wins Auuos Wins Aunos 1 löla na- 
ew 4; im bi EA un ij zoldı un 
narpidı Eav- naroldı Eav- Idia narolöı o0x Eysı. 

roũ. roũ xal Bros Hal Er ıj oi- 
ovuyyeveũot xia aquroũ. 
apıov al &v 
7 olxiqa aü- 
roũ. 


Lukas und Johannes zeigen es in ſeiner kürzeſten und wohl auch 
urſprünglichen Form, Markus in der laͤngſten. Bei Lukas erklaͤrt 
es, wie S. 51 nachgewieſen worden iſt, daß Jeſus trotz der freund⸗ 
lichen Aufnahme in Nazaret dort feinen Wohnſitz nicht aufs 
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fhlägt, fondern fih nach Kapernaum begibt, Ahnlich wird es auch 
bet Johannes gemeint fein, da bort nichts von einem Widerfpruch 
der Landsleute Jeſu berichtet wird, fondern im Gegenteil von 
feiner ehrenvollen Aufnahme bei ihnen. Bei Marfus (und Ihm 
folgend Matthäus) dagegen dient die fprichwörtliche Nebewendung 
sur Erklärung dafür, weshalb man Jeſus in Nagaret nicht anfs 
genommen habe. Aber einer folhen Erklärung bedarf es, im 
Grunde genommen, garnicht, da ja die Nasaretaner felbft die 
Gründe angeben. Überdies zielt diefe Perikope darauf ab, mits 
zuteilen, daß Jeſus in Nazaret fo gut wie garfeine Zeichen ges 
tan. Diefe Mitteilung aber wird zu einem nachhinfenden Anhang, 
wenn Jeſus Mark. V. 4 in allgemeiner Wendung das Nefultat feis 
nes Aufenthaltes in der Heimat vorwegnimmt. " Noch mehr: 
wenn Jeſus in V. 4 das feindliche und ungläubige Verhalten 
der Nasaretaner als keineswegs verwunderlich, fonbern als eine 
allgemeinbefannte Erfcheinung hHinftellt, wie verträgt fih damit 
bie Schlußbemerfung 3.6: xal &daduaoer dia iv ünıorlay 
adröv? Es begreift fih, wie Matthäus dazu gefommen ift, dieſe 
Worte fortsulafien. 

Somit find in Mark. 6, 2a.4 Züge aufgenommen worden 
ans einer Erzählung, in der Jeſus in der Synagoge zu Nazaret 
gelehrt und trog freundlicher Aufnahme mit Hinweis auf jenes 
allgemeine Geſchick der Propheten feine Heimat verlaffen hat. Es 
weiſen fomit die Zufäße zu unferer Perikope hin auf einen Bericht, 
wie er fich Luk. 4, 16—22a. 24 findet. Andererfeits wird es. nun far 
fein, in welchem Verhältnis die zweite Hälfte der Lukasperikope 
(4, 22b; 23. 25—30) zu dem Driginal des Markfusberichtes ſteht. 
Diefer berichtet, daß, als Jeſus als gefelerter Prophet nach Nas 
jaret kam, feine Landsleute ungläubig der Kunde von feiner 
Weisheit und feinen Wundern gegenübergeftanden und es ihm 
unmöglich gemacht hätten, fih in feiner Heimat als Wundertäter 
gu beweiſen. Auch in ber zweiten Hälfte bei Lukas bemängeln bie 
Nazaretaner Jeſum als Joſephs Sohn, und er fpricht es als 
ihren Wunfch aus, daß er hier diefelben Wunder tun möge wie 
in Kapernaum und baburch fie überzeugen; zugleich aber betont er, 
daß Ihnen Feine Wunder zuteil werben würben. Daß dieſe Gefchichte 
eine Parallele ift su dem Original bei Markus, tft ebenfo gewiß, 
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wie daß bie fremden Züge bei Markus dem Driginal in der erſten 
Hälfte bei Lukas entiprechen. Aber die Verwerfung Jeſu in Nas 
saret bat bei Lukas fontel ganz andere Züge als der Bericht bei 
Markus, daß die Annahme ganz ausgefchloffen iſt, Lukas babe fie 
von diefem aufgenommen. Hierfür iſt vielmehr eine befonbere 
Duelle anzunehmen, vielleicht diefelbe, ber Petri Fiſchzug 5, 1—ıı, 
der Hauptmann von Kapernaum 7, —ıo, der Jũngling sn Rain 
7,1115, die große Sünderin 7, 36 —so entnommen tft. 

Daß Luk. 4, 16 —22a, 24 ber ſynoptiſchen Grundſchrift ans 
gehört, it S. sof. erwielen worden. Fraglich kann fein, ob das 
gleiche von dem bei Lukas fehlenden Abſchnitt Mark. 6, 1. 2b. 
3. 5.6 gilt. Man könnte meinen, wenn Lukas bie Verwerfung Jeſu 
in Nazaret in ber ſynoptiſchen Grundſchrift hinter der Perikope 
von der Tochter des Jairus gelefen hätte, fo würbe er fie nicht 
mit derjenigen von Jeſu erfiem Auftreten in Nazaret verbunden 
haben. Andererfeitd war es aber boch fehr verlodend, an das 
Wort, daß ein Prophet in feiner Heimat nicht genehm ift, gleich 
den Bericht davon ansufchließen, daß dieſes zunaͤchſt mit bem 
Verhalten der Nazaretaner garnicht übereinfiimmende Wort tat 
fächlich zugetroffen fel. Da Lukas das aber mit einer Erzählung 
von viel größerem Umfang und reicherem Inhalt tun konnte als 
dem kurzen Bericht Mark. 6, fo verfieht es fich zwiefach von felbft, 
daß er diefen überhaupt fallenließ, obwohl er ber ſynoptiſchen 
Grundſchrift angehörte. 

Umgekehrt liegt die Sache Bei Markus. Die Rayaretprebigt 
in der Form der ſynoptiſchen Grundſchrift hatte für Ihn feine 
andere Bebentung als die eines Beifpiels der in ı, 14f. charakteris 
fierten Predigt in Galiläa überhaupt. Daß Jeſus trotz des guten 
Erfolges Nazaret verlaffen habe, um in Kapernaum Wohnung 
zu nehmen, kommt bei ihm nicht zum Ausdrud, ba bei ihm die 
Berufung ber vier erften Apoftel vor ben Aufenthalt in Kapernaum 
teitt, wo für Ihn nach 1, 29 das Hans des Simon und Andreas 
fland. Von hier aus begreift es fich leicht, daß Markus da, wo er 
nun ausbrüdlih von Jeſu Aufenthalt in Nazaret berichtet, biefe 
Erzählung vervollſtändigt mit den Zügen von Jeſu Predigt in ber 
Synagoge von Nazaret und dem Wort, daß ein Prophet in 
feinem Baterlande nichts gilt. 
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Das komplizierte Problem, das mit dem Verhältnis der Ras 
zaretgefchichte Luk. 4, 1630 zu Mark. 6, 6 (Matth. 13, 53— 
58) gegeben ift, löſt fih umter der Voransfegung, daß in ber 
ſynoptiſchen Grundſchrift zwei Perikopen fanden, von Jeſu erfter 
freundlicher Aufnahme in ſeiner Vaterſtadt und von der ſpaͤteren 
Verwerfung durch ſeine Landsleute. Letztere iſt bei Lukas aus⸗ 
gefallen, erſtere bei Markus zuſammengezogen worden aus den 
obengenannten Gründen, und beide Schriftſteller haben je die in 
der ſynoptiſchen Grundſchrift gegebene und von ihnen aufgenom⸗ 
mene Perikope durch Kombinierung mit dem anderen Ereignis in 
Nazaret erweitert, aber auch in ſich unſtimmig gemacht. — Die 
Beziehung der Geſchichte Mark. 6, 1. 2b. 3. 5f. gu den vorher⸗ 
gehenden Perikopen iſt bereits S. sıf. angebentet worden. Mit der 
folgenden, von der Ausſendung der Apoſtel, haͤngt ſie, ſoviel ich 
ſehe, nicht enger zuſammen. Jedenfalls ftört fie nicht einen vor⸗ 
handenen Zufammenhbang, und fo wird fich die ſynoptiſche Grund⸗ 
fchrift Hier nur dadurch herftellen laflen, daß man dag Mark. 6, —6 
zugrunde liegende Original in bie von Lukas überlieferte Perts 
fopenreihe einfügt. 

Was die Differenzen zwiſchen Markus und Matthäus betrifft, 
fo iſt fchon oben bemerkt worden, daß leßterer die Worte des Eins 
gangs: al dxolovdovcw ara ol uadnral aüzov, fortgelaffen hat 
und damit das originale Motiv für dag oxavdalllecda: der Nas 
zaretaner; wicht minder, daß feine Darfiellung auch in V. 54b. 58 
fetunbären Charakters iſt. Nicht ganz fo einfach ſteht es mit dem 
Verhältnis von Marl, V. 3 zu Matth. 55. Erfterer läßt die Nas 
saretaner fragen, oöx oürös dom 6 rixıwv, 6 viös ts Magias; 
leßterer oöx odrds: dom 6 Tod vextovos vlös; obx h uno abroü 
Afyeraı Maoıdu. Wenn Luk. 8, 19; Marl. 3, 31; Matth. 12, 46 nur 
von Jeſu Mutter und Brüdern die Rede iſt, fo erklärt ſich dag viels 
leicht barans, daß Joſeph nichtmehr am Leben if. Anders 
Mark. 6,3, wo es ja garnichts ausmacht, ob Jeſu Vater noch lebt 
oder nicht. Wie kommt es, daß er hier fehlt und Jeſus nur als 
vlös rijßç Maplas bezeichnet wird? Diefe Frage iſt umſo berechs 
tigter, als wicht bloß in der Parallele bei Matthäus zuerſt dee 
Vaters Jeſu Erwähnung geſchieht, fonbern in ber aus anderer 
Duelle ſtammenden lukaniſchen Geſchichte 4, 22: oörxi viös Lour 
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"Ioong otıo;. Yu Wellbaufen urteilt: „Bielleiche dat Matth. mit 
6 we uixıoros vios dad Urfprüngliche erhalten”, fügt aber hinzu: 
Doch laften fich feine Häuſer auf diefe Vermutung bauen”. Was 
iha fo wenig beflimmt im feinem Urteile fein läßt, äußert er an 
anderer Etelle (S. 30): es iR ihm nicht wahrſcheinlich, daß Mars 
kus die Anſchanung von der jungfränlichen Geburt teile. Allein 
©. 34. iR nachgewieſen wochen, daß ſich das Fehlen der der ſynop⸗ 
tifchen Scundſchrift augehörigen Genealogie Zefa hinter der Taufe 
(uf. 3, 23—38) nur daraus erflärt, daß er der im der lakaniſchen 
Tauffimme liegenden Anfchauung von der Erzeugung bed Sohnes 
Gottes bei der Taufe nicht zuſtimmt. Und diefes wird fich auch 
weiterhin beffätigen. Somit liegt aller Grund vor zu der Aus 
nahme, daß der Ausdruck oͤ viöos is Mapias Mark. 6,3 auf die 
jungfräuliche Geburt aufpielt. Da bei Matthäng, der ja in feiner 
Kndheitsgeſchichte deufelben Gedanfen vertritt, troßdem in aller 
Unbefangenheit 13, 55 der Ausdruck ö ou rextoros ulös gebraucht 
wird, fo kann der Ausdruck bei Markus erſt aus der lebten Res 
senfion des Evangeliums ſtammen. 

Anders wird vielleicht das Verhaͤltnis der beiden oben bereite 
erwähnten Worte vom Propheten im Baterlande zu beurteilen fein. 
Bei Markus und Matthäus find beide ausführlicher als bei Lukas 
und Johannes, wo offenbar die ältefte Form im urfprünglichen 
Zufammenhange vorliegt. Dagegen iſt ed mir nicht wahrfcheinlich, 
daß die längfte Form bei Markus die jüngfte, fondern daß die bei 
Matthäus eine Verkürzung der bei Markus ifl. Ging die Erweite⸗ 
tung einmal über das &r ıj naroldı Eavrov hinaus, fo gab die 
Deritope von der Verwerfung ſeitens der Landsleute Jeſu doch 
zuerſt Beranlaffung zu der Ergänzung &r vois ouyyavsücv. Zu 
&v jj olxia abrov gibt die Perikope felbft feinen Anlaß, die wohl von 
den Samiliengliedern fpricht, aber doch nicht als von ſolchen, bei 
denen Jeſus fein Verftändnig für feinen Beruf fand. Diefer Geſichts⸗ 
punkt kommt in der früheren Perikope Mark. 3, 37 —35; Matth. 12, 
46 —sozum Ausdend, an die man durch bie Aufführung der Familien⸗ 
glieder Jeſu leicht erinnert werben fonnte. Dadurch wird das & ıjj 
olxiq adrod veranlaßt fein, das nun Matthäus ebenfo wie Markus 
bat. So wird erflerer dag &> zois ovyyerevow als wilden > 
raroldı und Ev 17 olxia überfläffig weggelaſſen haben. 
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843. Die Ausfendung der Apoftel. 
Lut. 9, 1-6; Mark. 6, 7-13; Matth. 10, 1—42. 


Die von Jeſus Luk. 6, 12 — 16; Marf. 3, 13 — 19 ausgewählten 
Zwoͤlfe, die ſich nach Luk. 8, ı in ſteter Begleitung Jeſu auf feinen 
Reiſen befanden, werben nun von Ihm zu felbfländiger Arbeit aus⸗ 
gefandt. Die Inſtruktionsrede, die er bei biefer Gelegenheit hält, 
iſt in ihrem verfchledenen Umfang für das Verhältnis der brei 
Rezenſionen zueinander höchſt charakteriftifch und beftätigt die bei 
Belds (bzw. Bergs)Predigt und Gleichntsrede gemachten Beobach⸗ 
tungen: Markus und Lukas bieten eine kurze Nede: Lukas am 
kunappſten; Markus bier und da erweitert. Matthäus bagegen bat 
fie ansgeftatter mit allem möglichen verwandten Material, wobei 
28 dann auch zu Dubletten innerhalb feiner Schrift kommt. Unter 
dem Material, das Matthäus verwandt hat, ſteht an erfier Stelle 
die Rebe, die Luk. 10, 1 — 16 mitgeteilt ift, als bei der Ausfenbung ber 
70 (72) Jünger gehalten. Schon anf ben erfien Bid erfennt man, 
daß es fich Hier um diefelbe Rebe handelt, die Lukas und Markus 
aus Anlaß der Ausſendung ber zwölf Apoftel mitgeteilt haben. 
Schon Markus Hat diefe Nede zur Ausgeftaltung der feinigen, an 
die Zwölfe gerichteten benutzt; unabhängig von ihm auch Mats 
thaͤus. Sollte nicht vielleicht die Rede Lukas 10 urfpränglih an 
bie Zwoͤlfe gerichtet geweſen und erſt durch legte Hand den Siebzig zu⸗ 
gewiefen fein? Diefer Sedanke liegt nahe genug, auch ohne jede 
Rückſichtnahme auf Markus und Matthäus. Es Itegt auf ber 
Hand und wird fpäter noch eingehend bewielen werden, daß in 
Luk. 9, 57—ı8, 14 ein großer Einſchub in den Tert der ſynoptiſchen 
Grundſchrift vorliegt. Hier findet fih nun bie Entfendungstrebe, die 
Luk. 9, 3—5 mitgeteilt war, noch einmal in etwas anderer Faſſung. 
Sollte fie deshalb geftrichen werben? Oder lag es nicht nahe, fie 
als Jeſu Gedanken bei einer anderen Gelegenheit ausgefprochen, 
hinzuſtellen? Zu legterem bedurfte es aber eines neuen Publikums, 
und zwar eines folhen von Boten Jeſu. Daß Jeſus neben den 
Zwölfen noch andere Perfonen hatte, die dieſen Dienft leiften 
tonnten, bedarf Feines Nachweifes. Die Zahl 70 weiſt nach Au⸗ 
ſicht mancher Erflärer auf ein anderes ald das hier in Frage 
kommende Miffionsgebiet hin, nämlich das der 70 Heiden⸗ 


halte, die urfprünglide Beziehung der Rede auf die Zwölf ir 
wahrſcheinlich. Das Wort, mit dem bie Rede 10, 2 beginnt: oͤ ner 
deoouöc nolds, ol dt Zoydım dilyoı, bat wohl fein Recht in 
Betiehung auf 12, wicht aber auf 70 Sendboten. In Luk. 22, 35 
(Antoreıla Önäc re Pallarriov xai nipas xai Önoönudten), 
in einer Rede, bie ſich au die zwoͤlf Apoftel richtet (vgl. 2a, 14), 
wird auf 10,4 (un Paordlere Palldvuov, un nıjoav, un üno- 
önnara) zurũckgewieſen; es ſcheint alfo ſelbſt dem Verfaſſer des 
Evangeliums in Vergeſſenheit geraten zu ſein, daß dieſe Worte 
den Siebzig zugewieſen geweſen waren. Somit haben wir allen 
Grund anzunehmen, daß die Rede Luk. 10, 2—16 eine aus einer 
anderen Duelle als der ſynoptiſchen Grundſchrift ſtammende 
Parallele zu der Entſendungsrede für die Zwoͤlfe iſt. Lukas hat 
in ſeinem Sammelwerk beide nebeneinander ſtehen, und da ſie als 
bei verſchiedenem Anlaß geſprochen bezeichnet waren, fo fehlte 
vollends jeder Grund, die Terte gegemfeitig auszugleichen. Mit 
diefer vierten Rezenſion iſt uns nun aber ein wichtiges Mittel in 
die Hand gegeben, das Verhältnis der drei anderen Rezenſionen 
zueinander beraussuftellen. 

Schon in den einleitenden Worten Luk.9, 1; Mark. 6,7; 
Matth. 10, ı bewährt fich diefes Mittel. Nur bei Markus lefen wir, 
baf die Entfendung der Apoftel paarweife erfolgt ſei. Diefer Zug 
ſtammt aus Luk. 10, 1; er fehlt bei Lu. 9, ı und Matthäus. Diefe 
bieten alfo einen Tert, in dem fich noch feine Einwirkung von feiten 


1) Bol. meine Schrift: Die Apoftelgefchichte S. ss. 
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jener zweiten Srundfchrift findet. Es ſtammt dieler Zug bei Mars 
kus erft von ber Redaktion letter Hand. 

Die Rebe beginnt bei Lukas 9 und Markus mit dem Befehl, 
nichts mit auf die Reiſe mitzunehmen. Während nun bei Lukas 
dasjenige fpestalifiert wird, was nicht mitgenommen werben fol: 
Stod, Taſche, Brot, Geld, ein MNefervekleid, fo wird bei Markus 
auch einiges genannt, was mitgenommen werben bürfe, nämlich 
Stod und Sandalen. Diefe Ausnahmen find an fih ungenügend, 
ba gu der notwendigen Bekleidung außer den Sandalen noch 
Kopftuch, Dbers, Unterkleid und Gürtel gehören. Mberbies iſt 
es in diefem Zufammenhange gan unmotiviert, bie Ausräftungs;s 
ftüäde gu nennen, die mitgenommen werben Dürfen. 

So iſt es fhon am fih unwahricheinlich, daß wir bei Markus 
bie ältefte Form bes Tertes finden. Dazu kommt nun, daß von 
ben bei Markus genannten Ausnahmen ber Stod, freilich als vers 
boten, auch Luk. 9, 3 erfcheint, nicht aber die Sandalen. Dagegen 
ſtehen leßtere in Luk. 10, 4 und in der oben erwähnten Rückweiſung 
22,35. Da fo Im Lukasevangelium felbft eine verfchiebene Re⸗ 
senfion vorliegt, fo iſt dadurch vollends fichergeftellt, Daß dag 
Fehlen ber Sandalen in Luk. 9,4 nicht auf den Bearbeiter der 
Grundſchrift, ſondern auf dieſe felbft surüdgeht. Somit find bie 
Sandalen erft aus Luk. ıo in Markus hineingelommen. — 
Nun iſt aber zu beachten, DaB Luk. 10,4; 22, 35 ausbrüdlich ges 
fagt wird, daß Zeus die Jünger ohne Schuhe entfandt habe, 
wie Luk. 9,4, daß fie ohne Stod auf den Weg gehen follen. So 
hat es denn auch Matth. 10, 10 (unde Unoönuara unde 6dßdor), 
Daraus ergibt fich mit voller Sicherheit, daß bie entgegengeſetzte 
Behauptung Mark. 6, 8f. auf Rechnung der lebten Hand kommt, 
welche die rigorofen Forderungen etwas mildern wollte, 

Wenn man in dem Wechfel ber Konſtruktion Luk. 9, 3, die vom 
Imperativ der direkten Rebe bei der Erwähnung ber Kleider u 
dem Infinitiv der indirekten übergeht, ein Anzeichen gefunden hat, 
daß dem Verfafler dag Driginal Mark. 6, 8f. im Sinne gelegen babe, 
fo beachtet man nicht, daß dort der Abfchnitt zwar in indirekter 
Rede beginnt, aber gerade bei Erwähnung der Kleider in die direkte 
übergeht (xal un &vdsonode do yuravas), Mithin kann die Sache 
geradefo gut umgekehrt liegen. Übrigens iſt die Lesart Zxeı ſtatt 
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Exere keineswegs allſeitig beglaubigt. Moͤglicherweiſe bat weder 
Exeıv noch Exere dageſtanden; in n* aeth. fehlt jedes Verb. — Für 
den Sinn Bleibt es fih im Grunde gleich, ob man in Luk. 9, 3 vor 
övVo yırovas das ävd lieſt oder nicht. Dagegen iſt der Parallelaus⸗ 
deud bei Markus: um Zrövonode dio zurüvas, mindeftens nicht 
fehr geſchickt gewählt, da er auf die Vorfiellung führt, die Apoftel 
follten nicht zwei Unterkleider zugleich, alfo übereinander, anziehen, 
eine Vorftellung, die durch keine ber verwandten Stellen begänftigt 
wird; vgl. Matth. 10, 10. Wenn man beachtet, daß ber Wechfel 
der Konfteuftion in Mark. 6,9 dadurch veranlaßt zu fein fcheint, 
daß bie vorhergehenden Worte dla önodedeufvovs oavddia, die 
Konſtruktion wie den Gedanken verlafiend, fich eingefchoben haben, fo 
fällt ber nochmalige Wechfel der Konfteuktion und dann auch wohl 
die Wahl des Verbs Zvövew auf ben legten Redaktor. 

Bei Matthäus tritt die Neigung, bie beiden Duellen Luk. 9 
und ıo zu kombinieren, noch flärker hervor als bei Markus. In 
der Lifte defien, was den Senbboten mitzunehmen verboten wird, 
fteht bei ihm im Unterfchled von Markus und Lufas an erfter 
Stelle das Geld. Das entfpricht dem, daß bei Luk. 10,4 an erfter 
Stelle der Beutel genannt wirb (vgl. 12, 33; 22, 35f.); und bier, 
ans erklärt es fih auch, daß flatt des zaAxds bei Markus zovoös, 
dpyvoös und xaixds genannt wird. Die Differenz zwiſchen Zus 
fas und Markus, fofern jener doyvoro» nennt, biefer dagegen 
zalxös, bat umfoweniger etwas zu fagen, als legterer zaixds 
als Bezeichnung für Geld überhaupt felbft ba anwendet, wo große 
Summen in Frage kommen (vgl. ı2, 41), während bei Lukas 
ebenfo doydoıov ganz allgemeine Bezeichnung für Geld iſt (ogl. 
22, 5). — Bezüglich der Fußbekleidung teilt Matthäus mit Lu. 10 
die Bezeichnung Unodnuara, während Markus oavddkıa hat, dag 
erft duch lebte Hand hineingefommen fein kann, während das 
dnodnuara noch in dem ünodedeusvovus nachwirkt. 

Die zweite Mahnung der Rede bezieht fih auf das Duartier 
der Sendboten. Der Sab bes Lukas: eis Ar Av oixlav elotidnte, 
&xel uevere nal Eneidev EEkoxeode, wieb von Markus periobifch übers 
fihtliher und klarer geflaltet: änov Eav eiatAdnte eis olxlar, 
nei usvere, Ens Av Eiildme Eneider. Inhaltlich beſteht fein 
Unterſchied. Dagegen finden fih im folgenden Sage, in dem das 
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Berbalten bei erfolgter Abwelfung vorgefchrieben wird, bei Mar; 
kus die Worte: umd& dxovowow buörv, benen bei Lukas an ber par⸗ 
allelen Stelle nichts entipricht. Wohl heißt es bei ihm in der 
Einleitung zur Rede: Aantoreulsvr abrobs xnovooew vnv Baoıleiav 
tod Beod xal lücdu. Anders bagegen Luk. 10, wo in ber 
Rede felbft in dem Zufammenbange, der von ber Aufnahme han; 
beit, B.9 befohlen wird: xal Agyere adrois' Myyınev 29’ duäs ij 
Baoılela tod Veov. Dem entfpricht der genannte Sab in Marf. 
6, ıı, ber dann auch von Matth. 10, 14 aufgenommen ift: wieder 
ein Beweis, Daß die Rede im den beiden erſten Synoptikern auch 
in folchen Stellen derjenigen in Luk. 10 verwandt iſt, wo von 
jenen Beziehungen in Luk, g nichts zu verſpüren ift: der ficherfte 
Beweis, daß hier die Rebe aus ber ſynoptiſchen Seundfchrift in der 
ölteften Form vorliegt; nur daß dno is nölews Zxeluns ul, ®. 5 
eine weniger zutreffende Wiedergabe des Driginals zu fein fcheint 
als Exeider Mark. V. 11; vgl. Luk. 9,6; 10, ıoff. 

Sehr viel ftärker ald von Markus ift in dem befprochenen Abs 
fehnitt die Rede Luk. 10 von Matthäus benutzt worden, und ed 
läßt fich leicht zeigen, daß in der Tat Matthäus von Luk. 10 abs 
hängt und nicht umgelehrt. In unmittelbarem Anfchluß an das 
Matth. 10, 9f. gegebene Verbot von Sachen, welche bie Apoftel nicht 
mit auf die Neife nehmen follen, folgt die Bemerkung: äfıos 
yag 6 Eoydıns ins teopijs adıod. Wenn man zoopn in der fpes 
giellen, allein in ben Evangelien vorfommenden Bedeutung Nah⸗ 
rung” faßt, fo ift der Anfchluß nicht leicht, wenigſtens nicht an Die 
zulegt genannten Gegenftände: Kleider, Schuhe, Stod. Leichter 
wäre es, wenn ber fprichwörtlide Sat die Form hätte wie bei 
&uf. 10,7: Akıos ö &oyarns Tod mododv adrov. Aber auch fo iſt der 
Anſchluß bei Lukas viel natürlicher, wo vorher ber Satz fleht: & 
adın Ö& 17 olxia u£vere, Eodorres xal nivorres ta nag’ abıöv. Über 
der ganze Gedanke vom Eſſen in den Häufern, wo man Aufnahme 
findet, fteht in der fonoptifchen Seundfchrift nicht, und fo hat Mats 
thäus jene ihm wichtige fprichwörtlide Wendung verfnüpft mit 
dem, was dort über die Ausrüftung zur Neife ausgeſagt war. — 
Eine gleiche Beobachtung kann man machen, wenn man fieht, in 
welcher Welle Matthäus den Gedanken von der Erforſchung ber 
Würdigkeit des Haufes in den kürzeren Tert eingefügt hat: Um 
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den Grundtert nicht gu fehr umzugeſtalten, tft zunächſt in V. 11 
nur der Sat: d£erdoare vis Ev alıyy äkıöc Louv, eingefchoben. Dann 
folgt in V. ı2f., was Luk. 10, 5f. vom Friedensgruß und feinen 
Wirkungen gefagt if. Dadurch entſteht num aber der Eindrud 
bei Matthäus, ale ob eine doppelte Unterfuchung nach der Würbigs 
feit des Haufes ſtattfinden folle: einmal duch Erfundigung in 
dem betreffenden Drt, ſodann durch perfönlie Prüfung. Und 
dabei ift vom leßterer fo Die Rebe, ald ob erftere überhaupt nicht ers 
wähnt wäre, ba garnicht baranf Bezug genommen wird, daß 
das betreffende Haus durch die vorausgegangene Erkundigung fich 
als würdig bingeftellt hätte. — Eine weitere Unterfuchung ber 
Ansfendungsrede bei Matthäus kann im Zufammenhange biefer 
Schrift nicht gegeben werden. 

Mber die Tätigfeit der Apoftel berichtet Matthäus ſowenig wie 
über ihre Rückkehr. Letzteres wird im nächſten $ erörtert werben; 
erſteres erklärt fich daraus, daß die folgende Perikope vom Ueteile 
des Herodes Aber Jeſus zu fordern ſchien, daß von beflen Werfen und 
nicht von denen ber Apoftel die Rebe, So ift denn anch im Anfchluß an 
bie Ausſendungsrede 11, ı nur von Jeſu Wirken die Rede und ebenfo 
in ben Kapiteln 1r—ı3. Statt deſſen berichtet Luk. 9, 6: Z£eoxduevo: 
Ö& ÖImMoxovro xara Tas xunac ebayyelılduevo xal Deganedovres nav- 
zayod. Diefe Taten ber Jünger gelten nicht bloß deshalb als Wir⸗ 
tungen Jeſu, weil er ihnen nach 9, ı dazu bie Macht gegeben, fondern 
weil fie nach 9, 49 fich bei ihren Erorzismen des Namens Jeſu bediens 
ten. So fließt fih Luk. 9, 7 tadellos mit bem Vorigen zuſammen, 
zumal da der Ausbrud nicht zwingt, nur an die Werke der Apoſtel zu 
denfen. Der Ausdruck bei Lukas ift im Unterfchled von demjenigen bes 
Markus von größefter Kürze, seigt aber in Dem xara zas xouas einen 
für die Tätiglelt der Jünger charakteriftifchen Zug, in dem fich bie 
Inſtruktion der Zwölf von derjenigen der Siebzig unterfcheidet 
(do vgl. die Bemerkung zu Luk. 9, 5). Unter den Zufäben bes 
Markus ift vor allem bemerfenswert dag Salben mit HI, bag 
aus Jak. 5, 14 wohl als mebisinifches Heilmittel bekannt ift, aber 
in der ganzen Heiltätigfeit Jeſu nicht vorfommt, und auf das auch 
die Einleitung der Ausſendungsrede nicht hinweift. 
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Rap. 8. Jeſu Flucht vor Herodes. 


Lukas Markus Matthäus 
Urteil bes Herodes über desgl. 
Jeſus 9,79 6, 14—16 14, 1. 2 
Der Tod des Taͤufers des 
6, 17- 29 14, 3—12 
Jeſns entweicht nach Beth; desgl. desgl. 
ſaida 9, 10. 11 6, 30—33 14, 13 
Speifung ber Bünftaufend desgl. desgl. 
9, 12—17 6, 34 —44 14, 1421 
Banden auf dem See desgl. 
6, 45—52 14, 22—33 
Reiſen, Reden, Wunder desgl. 
6, 53—8, 26 14, 34—16, 12 
Verbot ber Meſſiasver⸗ desgl. desgl. 
kündigung 9, 18—22 8, 27—33 16, 13—23 
Mahnung zur Nachfolge desgl. desgl. 
9, 23 - 27 8, 349, I 16, 24—28 
Jeſu Verklaͤrung desgl. besgl. 
9, 28—36 9, 2—13 17, 1-13 
Heilung bes eptleptiichen desgl. desgl. 
K 9, 37438 9, 149 17, 14—21 
Die zweite Leidensweis⸗ desgl. desgl. 
fagung 9, 43 45 9, 30—32 17, 22. 23 
Lempelftener 
17, 24-27 
Der NRangftreit desgl. desgl. 
9, 46—48 9, 33—37 18, 1-5 
Der fremde Eporzift des 
9, 49. 50 9, 33—41 
Reben über Ärgernis desgl. 
[17, 1.2] 9, 4.—48 18, 6—9 
Neben über Bruderlilebe 
[15, 1—10; 17, 3.4] 18, 10—35 


8 44. Sefus und Herodes. 
Lu. 9, 7—10; Mark, 6, 14-31; Matth. 14, 1—13, 


In unmittelbarem Anſchluß an den Bericht von ber Tätigkeit 
der von Jeſus ausgefandten Apoftel findet fih die Mitteilung 
davon, wie Herodes auf das Wirken Jeſu aufmerkfam geworden 
ſei. Die Meinung, unfer Abfchnitt hänge mit der erſt fpäter 
ftörend eingefchobenen Ausfendung ber Apoftel nicht zuſammen, 
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kann ich weder bei Matthäus noch bei Markus ale berechtigt anfeben. 
Bei jenen geht ihm ja allerdings die Verwerfung Jeſu in Nazaret 
vorans, während die Ausſendung ber Apoftel mit der Apoſtelwahl 
verbunden iſt. Daß das mit ganz offenbaren Umordnungen des 
fonoptifchen Grundtertes uufammenhängt, iſt oben nachgewiefen 
worden. Infolge ber in Jeſu Auftrag und Namen duch bie 
Apoftel vollgogenen Wundertaten (vgl. Luk. 9, 495 Mark. 9, 38) 
wurde fein Belanntwerdben in hohem Maße gefleigert. Und ins 
fofern iſt e8 eine verdeutlichende Ausführung, wenn Mark. 6, 14 
berichtet, baß Herodes ben bekannt gewordenen Namen Jeſu ges 
hört habe, woraus bei Matthäus, bei dem fich unfere Perikope 
nicht am bie Ausſendung der Apoftel fchließt, Die Axor ITnooũ wird, 

ie fich Herodes, den Lukas und Matthäus richtig ald d Teroadg- 
ıns bezeichnen, während er bei Markus, wohl nach Angabe von 
letzter Hand, als 5 Baoıdess auftritt, zu jener Kunde von Jeſus 
geftellt habe, wirb in ben brei Rezenſionen fehr verichleden be; 
richtet. Nach Lukas wird er aus ben mancherlei Gerüchten über 
Sefus nicht Hug: bie einen bezeichnen ihn als den von den Toten 
auferfiandenen Täufer, die anderen als den Elias (Mal. 3,23), 
die anderen ale irgendeinen der alten Propheten (Deut. 18, 15. 18; 
Matth. 16, 14). Keine diefer Vermutungen will ihm einleuchten, 
am wenigften bie, daß es der Täufer ſei, von dem er mit aller 
Sicherheit fagen kann: Twavvnv cyd änexepdioa. Die Folge iſt die, 
daß er das Verlangen hat, Jeſu habhaft zu werden, um fich übers 
jeugen zu können, was es für eine Perfönlichkett fet, die in feinem 
Gebiete eine fo ſtarke Bewegung hervorrufe. 

Ganz anders Markus und Matthäus. Hier iſt Herodes feines, 
wegs Im umgemwiflen, fonbern verfichert: 5 Zyw änenepdloa 
Tœodvvnv, odros ny&odn. Daraus erflärt es fich, daß der Mörder 
nicht den Wunfch heat, den Auferfiandenen vor fih zu fehen; aber 
auch, daß bei Matthäus überhaupt nicht von ben verichiedenen 
Urtellen des Volkes über Jeſus die Rede iſt, vielmehr einzig und 
allein ber Äußerung des Herodes gedacht wird. Daß die hiermit 
von dem Tetrarchen gegebene Vorftelung in fich wie im Vergleich 
mit den anderem gefchichtlichen Berichten über Herodes Antipas 
gänzlich unwahrſcheinlich iſt, verfteht fih von felbfl. Aber auch, 
was die Form der Darftellung bei Markus betrifft, fo iſt fie derart, 


216 $ 44. Jeſus und Herodes. 


daß man ebenfo deutlich erfennt, wie Matthäus bag Bebürfnis ges 
fühlt bat, fie gu ändern, als daß fie zurückweiſt auf einen älteren 
Zert, aus dem fich erklärt, wie es bei Markus zu fo auffallender 
Darſtellung gekommen iſt. Daß in Mark, V. 14 Zleyor und nicht 
&eyev zu lefen ift, läßt fich weniger auf Grund der äußeren Zeug⸗ 
niſſe als durch Innere Gründe feftftellen. Im lebteren Falle würde 
Herodes zweimal dasſelbe fagen, das erfie Mal als erfter in der 
Reihe der über Jeſus Urteilenden, dag zweite Mal als der, welcher 
Stellung nimmt zu jenen Urteilen. Die Lesart Zieyer iſt lediglich 
dadurch veranlaßt worden, daß man den formell bee Markus, 
rezenſion nabeverwandten Matthäustert noch mehr in den bes 
Markus übertrug. Uber nicht bloß bei der Lesart Zieyer, fondern 
auch bei Zieyor ift es auffallend, daß der Tetrarch ohne jede Mos 
tivierung das Urteil über Johannes wiederholt, und eben daraus 
mag es fih mit erklären, daß man fchon in V. 14 das Urteil bes 
Herodes zu finden glaubte. 

Ganz; anders bei Lukas, wo Herobes das Urteil ber Menge 
nur erwähnt, um es abzumelfen. Auch in ber Beziehung entfernen 
fih Markus und Matthäus von der fiheren gefchichtlichen Übers 
lieferung, daß fie gerade Jeſu Wunder als einen Grund angeben 
für ihre Anficht, daß in Ihm der Täufer auferfianden fel. Von 
biefem werden ung nicht bloß feine Wunder berichtet, fondern es 
beißt Joh. 10, 41 ausdrüdlih: ’Imdryrns ur onueiov Enoinoev 
obölrv, Daß mit der Iufanifhen Auffaffung, wonach Herodes ein 
graufamer, gemwalttätiger Menſch if, aber fein von Gewiſſens⸗ 
aualen aufgeregter Geifterfeher, die Schlußbemerfung: Aijrei ldeiv 
adıöv, au die auch Luk. 13, 31f.; (23, 8) erinnert, eng zuſammen⸗ 
hängt, ift klar. Ste läßt aber zugleich erwarten, daß Im folgenden 
berichtet worden fet, wie fich Jeſus demgegenüber verhalten habe. 
Das iſt num auch in ber Tat bei Lukas der Fall. Hier fehlteßt ſich 
in 9, 10 bie Bemerkung an: xal Önoozo&warıes ol ändoroloı dL- 
nynoarıo adua Öoa Enolmoay' xal napalaßwv adrobs ÜnEXWonoEer 
xar' ldiav eis nölıw valovufsnv Bndoaidd. eins wartet bie Rüds 
kehr der Apoſtel ab, um nach Gaulanitis in das Gebiet des Phi⸗ 
lippus zu entweichen. | 

Dei Markus und Matthäus ſchließt fich, veranlagt durch bie 
Bemerkung von ber Enthauptung des Johannes Mark. B. 16 
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(bei Matthäus fehlt fie: ein Beweis, daß die Stoffordnung bei 
Markus die ältere iff), die Gefchichte von der Gefangennahme und 
dem Tode des Taufers an, Mark, 6, 17 29; Matth. 14, 3—ı2, 
über die bereitd S. ı8ff. berichtet worden iſt. Es handelt fich bei ihr 
um eine Epifode, die bier eingefchaltet worden iſt, während bie 
chronologiſch genaue Stellung eine frühere iſt. Daß fie in den 
Zufammenhang der ſynoptiſchen Urfchrift erſt fpäter eingefügt 
worden ift, erkennt man deutlich daraus, daß fich unmittelbar an 
den Schluß des Abſchnittes Mark. 6, 17 —29 bie Bemerkung ans 
ſchließt: xal ouvayorraı ol ändoroAoı noöds 10V ’Inoovv, al ännyyelary 
ara nävıa 80a Enoincay xai 2didakar: alſo ohne weiteres eine Forts 
führung des mit 6, 17 unterbrochenen Berichtes, ohne irgendeine 
erflärende Wiederaufnahme des fallengelaflenen Erzaͤhlungsfadens, 
einfach mit xal, Daraus erklärt es fih nun auch, daß Matth. 
14, 12 das Subjeft des legten Satzes ber Epifode, die Jünger bed 
Fohannes, mit dem bes folgenden, die Apoftel Jeſu, identifiziert 
und von erfieren ansgefagt wird: xai ZAdörres ännyyeaılav zes ’Iyoov. 
Das Objekt der Mitteilung ift bier der Tod des Tänfers, bei Mars 
kus dagegen find es die Taten, welche die Zwölfe in Jeſu Auftrag 
verrichtet hatten. „Matthäus hat die Parenthefe am Schluß glatt 
in ben Zufammenhang übergehen laflen, den fie in Wahrheit 
unterbricht: vielleicht das wichtigfte Kriterium für fein Verhältnis 
zu Markus” (Wellhaufen). Es ift dem Matthäus überhaupt gar⸗ 
nicht wieder zum Bewußtſein gefommen, daß bie Johannes; 
geihichte ben Zufammenhang unterbricht; denn die folgende Peri⸗ 
fope von ber Speifung der Fünftaufend fchließt er 14,13 uns 
mittelbar an ben Bericht vom Tode des Johannes at: dxodoas ÖL 
6 Tnooũc ävexopnoev. Aus alledem ergibt fih, Daß die Perikope 
vom Tode des Johannes von Markus In die ſynoptiſche Grundſchrift 
aufgenommen und von Matthäus auf ungefchidte Weiſe mit ihr 
noch fefter verankert worden iſt. Fehlt fie bei Lukas ganz, fo iſt 
doch wohl der nächfte Schluß wicht der gewöhnliche, daß fie aus⸗ 
gelafien fei, weil bereits Luk. 3, ıgf. eine Zufammenfaffung davon 
gegeben habe — was noch nicht einmal zutrifft —, fondern baß fie 
dort überhaupt nicht gefianden hat. Bet ihm ſieht man In jeder Bes 
siehung deutlich ben Fortgang ber Ereigniffe in dem Abfchnitt 
9,6—10, während diefer bei ben beiben anderen völlig verloren; 


218 3844. Jeſus und Herodes. 545. Die angebliche Lüde bei Lukas. 


gegangen iſt. Bei Markus iſt, wie oben nachgemwielen, das Mo⸗ 
tiv für Jeſu Verhalten, das fih Luk. 9,9 In ben Worten: xal 
Ze ldeiv adıöv, findet, entfernt worden. Demgemäß hat er für 
die Fortſetzung ber Geſchichte hinter 6, 30 eine neue Auknüpfung 
nötig. Diele liegt 6, 31 in den ihm allein eigentümtlichen Worten: 
xal Adyaı adrois” Ösdre Dusis adrol xar' ldıav eis Eonuov Tonow 
xal dvanavoaode Öllyov. hoav yaop ol Zoxöusvor xal ol Indyorıss 
noAlol, xal oböL paysiv euxalgovv. Es iſt dag eine Wiederholung 
des Motivs aus 3, 20, das fih dort allerdings nicht anf die erho⸗ 
Iungsbedürftigen Apoftel, fondern auf ben von ber Menge ums 
drängten Jeſus bezieht. 

Eine Unterfuchung der beiden Nezenfionen der Gefchichte vom 
Tode Johannes des Taufers gehört wicht in diefe Schrift. Immer⸗ 
hin ift gu bemerken, daß das Bild des Herodes in Mark. 6, 16 
(Matth. 14, 2) im Unterſchied von dem in Luk. 9,9 offenbar bes 
dingt iſt durch die Gefchichte vom Tode bes Johannes, und zwar 
in ber Form des Markus. Dort heißt ed DB. 20: 5 yap “How- 
ônc &opoßeito zöv ’Iudyrnv eldws adıövy Avöga Ölxasov xal äyıor, 
xal ouverijoe adıdv xal dxovoas alrov noAld Anöps, val Hökms 
avrod Nxover, was bei Matth. V.5 nur kur; in dem Gab zu⸗ 
fammengefaßt wird: Epoßndn zöv öxkor, du ds noopiemy alıdr 
elyov, wo das 14, ı ausgelaflene Urteil des Volles über den 
Täufer nachgeholt wird. Bon da aus begreift es fich, daß Mars 
kus V. 16 aus dem kalten, gewifienlofen Menfchen Luk. B. 9 ben 
von Gewiſſensbiſſen gepeinigten Gefpenfterfeher machen mußte, 
den dann Matthäus V. 2 von Ihm übernahm. So erweiſt ſich 
nach allen Seiten ber Lukastert ald Bewahrer der Grunbfchrift. 


8 45. Die angebliche Lüde bei Lukas. 
Mark. 6, 45-8, 26; Matth. 14, 22—16, 12. 


Die bisherigen Unterfuchungen über das Verhältnis der 
Spnoptifer zueinander führen bei der eigentümlichen Differenz, 
die zwiſchen Lukas und ben beiden anderen Synoptikern befteht, 
fofern jenem alles fehlt, was dieſe zwiſchen ber Speifung ber Fünf; 
tanfend und dem Mefliasbefenntnis des Petrus haben, nicht 
sunächft zu ber Stage, weshalb Lukas diefe ganze Partie aus⸗ 
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gelafien habe. Es gilt vielmehr sunächft, dem Lulastert in feinem 
jetigen Beſtande gerecht gu werden. 

Nachdem in Luk. 9, ı—6 von der Ausfenbung der zwölf Apoſtel 
berichtet worben iſt, erzählt B. 7— 9, wie Herodes buch das Volks⸗ 
gerede auf Jeſus aufmerkſam geworben fei und ihn zu fehen bes 
sehrt habe. V. 10 heißt es ſodann: xal Önoorekyarıes ol ändoroloı 
dinyjoarıo adıc Soa Enolnoar' al nagalaßiır adroug bneycbonoer 
xœrꝰ ldlav eis nölıv xalovussnv Bndoaidd. Der nächftliegende Eins 
druck iſt der, daß Jeſus das Gebiet bes Herodes Antipag, Galtläa, 
verläßt, um in Bethſaida, in der unter des Philippus Herrſchaft 
ſtehenden Gaulanitis, vor jenem ficher gu fein; vgl. die ähnliche 
Situation In Luk. 13, 3ıff. 

Hiermit laſſen fich die parallelen Berichte bei Markus und 
Matthäus nicht reimen. Während fich Jeſus nach Lukas in bie 
Stadt Bethſaida zurückzieht, ſo nach Mark. 6, 32; Matth. 14, 13 
eis Eonuov Tönov, und während nah Mark. 6, 34; Matth. 14, 14 
das Bolt Jeſum empfängt, fobald er das Schiff verläßt, wonach 
man alfo an einen wäften Drt am Seeufer gu denken bat, fo tft 
bei Lukas überhaupt nicht davon die Rede, daß fich Jeſus zu Schiff 
nach dem oberhalb des Einflufies des Jordan In das galtlätfche 
Meer gelegenen Bethſaida begeben habe. Nun ftebt aber offenbar 
die Ortsbeſtimmung bei Markus und Matthäus in engfler Vers 
bindung mit der darauf folgenden Gefchichte von ber GSpeifung 
der Fünftaufend, die ja zu ihrer Vorausſetzung einen öden Ort 
bat, wo man feine Lebensmittel haben kaun. Beachtenswert iſt 
auch, daß bie Jünger Jeſus den Rat geben: drdAvoor zov dykor, 
va nopevdlries eis Täs xUxrio xwpnas xal dypods xara- 
ivowow xal sdowow dmuosiqudsv (Mark. 6,36; Matth. 14, 15; 
Luk.9, 12), während man doch zunaͤchſt erwartet hätte, fie würden auf 
die Stadt Julias⸗Bethſaida hingewieſen haben, So kann man 
fih alfo nicht einmal mit dem Harmoniſierungsserſuche helfen, 
daß Lukas die Speifung der Fünftaufend in bie Nähe von Beth⸗ 
fatda verlegt habe, davon nicht zu reden, daß überhaupt bie 
Worte Uneynonoerv eis nölr valovusvnv Brdoaidd, ebenfomwenig 
heißen können: er entwich in bie Gegend ber Bethſaida genannten 
Stadt, wie 4, 16: xal Tide eis Nalapd: er fam in die Gegend 
von Nazaret. Um diefen Gedanken zum Ausdend zu bringen, 
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ſtand die Wendung eis a u£on, bjw. eis ta ögıa Bnydoaiöd, zur 
Verfügung. Daraus erklärt es fih nun auch, daß fich flatt der 
überwiegend vertretenen Lesart: eis nor (xwunv) zalovusyny 
Bndoaiöd, bie andre findet: eis tonov Eonmuov, bzw. die Mifchs 
lesart: eis tonov Eonuov nölews »alovußsns Bndoaidd. Daß 
dieſe Lesarten entſtanden feien, weil fich eis dA fcheinbar nicht 
gereimt babe mit xar’ idiav umd ünexwonoer, ift nicht richtig. 
Dagegen liegt allerdings ein unüberfteigliches Hindernis für die 
Bereinigung des Inkanifchen Berichtes mit dem des Markus und 
Matthäus darin, daß Jeſus in der Stadt Bethſaida befindlich die 
Speifung der Fünftaufend follte vorgenommen haben. 

Damit wirb es nun doch wohl sufammenhängen, daß bie Orts⸗ 
beftimmung bes Lukas bei Markus an einem anderen Plage ers 
fcheint, nämlich 6, 45: al eddds Nrdyraser obs uadntas abrod 
&ußnvar els To nAolov xal noodyeır eis 16 negav ngös Brydoaidar. 
Daß hier diefe Ortsangabe nicht an richfiger Stelle fieht, zeigen einers 
ſeits die Varianten, andererfeitd dle Bemühungen, einen anderen Sinn 
zu gewinnen, ald der Wortlaut fordert. Die Lesart von big: a bes- 
saida ſtatt ad bethsaidam, ift ein ganz ungulänglicher Notbehelf. 
Wie follte Markus dazu gefommen fein, erft in V. 45 den Ort der 
wunderbaren Speifung gu nennen flatt in V. 32? Doch wohl nur, 
um dem allzudeutlihen Zufammenfioß ber Stadt mit dem wüſten 
Ort auszuweichen. Genügt wird damit tatfächlich allerdings nichts. 
Etwas befier gelingt das der Variante von a: in contra bessaida. 
Man fieht hier den Anlaß zur Entfiehung ber Anficht von zwei 
Bethſaida im Neuen Teftament. Aber von einem Berhfaiba auf 
der MWeftfeite des Sees weiß bie fichere Überlieferung nichts, wähs 
rend Eriftenz und Lage von Bethſaida⸗Julias am linfen Ufer des 
Jordan oberhalb feines Einfluſſes in den See durch Joſephus und 
Plinius gefichert if. Auch in Mark. 8, 22 kann nur an Bethſaida⸗ 
Julias gedacht fein: Jeſus begibt ſich nach 8, 10. 13 borthin von ber 
Weſtſeite des Sees zum jenfeitigen Ufer und nach 8, 27 von dort 
in das Gebiet von Eäfaren Philippi. Daß in Matth. 11, 21; 
Luk. 10, 13 an ein am Meftufer gelegenes Bethſaida zu denken fei, 
wird durch nichts nahegelegt; ebenfomwenig in Joh. ı, 44, während im 
Ausdruck Brydoaida is I'alılalas Joh. ı2, 21 die oft vorkommende 
Ungenanigfeit vorliegt, daB gaulanitiſche Drte als galtläifche bes 
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geichnet werben. Nur in Mark. 6,45 fiheint bie Annahme eines 
von Julias verfchledenen, an der weftlichen Seite des Sees ges 
fegenen Bethſaida unumgänglich zu fein. Man nimmt swar an, 
Daß es fich bei Marfus Bloß um eine Fahrt am ber öftlichen Sees 
£üfte bis zu beren nördlichftem Punkt handele. Aber Dagegen fpricht 
Mark. 6, 45. 47; Matth. 14, 22. 24, wonach es fih um eine Fahrt 
quer über den See an bag weftliche Ufer handelt, wo fich ja auch 
die Landſchaft Sennefaret (Mark. 6, 53; Matth. 14, 34) befindet. 
In der Speifungsgefchichte Job. 6 geht die Fahrt nach Kapernaum 
hinüber (Joh. 6, 17); in der Dublette der Spelfung der Bier; 
taufend Mark. 8, ıff.; Matth. 15, 32ff. nach Dalmanutha und Mas 
gadan (Magdala), Drten, bie auf der Meftfeite des Sees zu ſuchen 
find. Somit erhält man ben Eindrud, daß In dem Bethſaida 
Mark. 6, 45 ein Irrtum ftedt, ber durch nichts anderes su erflären 
ift, als daß der Verfafler des zweiten Evangeliums hier die Übers 
lteferung unterzubringen gefucht bat, die wir Luk. 9, 10 an ber 
richtigen Stelle haben. Ob fih Markus über die Lage diefes Ortes 
eine beftimmte Vorftellung gemacht bat, wage ich nicht zu fagen. 

Aber wie erklärt fih nun Luk. 9, 10: Unexuonoer xar' lölay 
eis nölıv xalovutvnv Bndoaidd, als Einleitung sur Speifung 
der Fünftaufend? Überhaupt nicht! Das kann garnicht bie 
Einleitung zu der Berfammlung an einem wüſten Orte geweſen 
fein. Schalten wir dagegen bie Gefchichte von der wunderbaren 
Speifung V. 1ı2—ı7 aus und fihlteßen V. 11 an V. 18, fo ges 
winnen wir einen ganz anderen Eindruck. Luk. 9, ı8 wird berichtet: 
xal EyEvero Ev 1 elvaı alröy n0008vX6UEVoy xarda uöVas 0vyj0ay 
adıd ol uadnmral xal Ennowrnoevr alrobs Alyavy' ılva ue ol 
öyAcı Akyovor ebar; Im Unterfchieb von den Parallelen 
Mark. 8,27; Matth. 16, 13 wird garfeine Ortsbeſtimmung ges 
geben. Daß Lukas eine folche, wenn er fie vorgefunden, einfach 
gefteihen hätte, iſt vonvornherein nicht wahrfcheinlih. Fragt 
man aber, was nach dem lukaniſchen Zuſammenhang ber Ort fein 
fönne, wo fich Jeſus befunden, fo bleibt, mag man bie Speifung 
der Fünftauſend beibehalten oder angfchalten, nichts anderes 
übrig als Bethſaida. Damit ſtimmt nun auch Markus, der die 
Geſchichte vom Meffiasbelenntnis des Petrus anknüpft an die von 
ber Blindenheilung in Bethſaida. Es iſt Iediglich Folge von 
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Matth. 16,13 (Abchv dE 6 ’Imooüs eis 1a ufon Kuwaplas od 
Diilnnov Hocra Tobs nadnras adıov), daß man dag Petrus; 
beienntnis nach Eäfarea Philippi legt; Markus berichtet nur, daß 
Jeſus Bethſaida verlafien habe, um in die Dörfer von Caͤſarea 
Philippi zu gehen, und auf dem Wege dorthin babe er den 
Jüngern die Frage vorgelegt, welche Anficht das Volt von Ihm 
habe (zal 2£jiAder 6 ’Imooüs xal ol uadmral abroü eis ıds xw- 
pas Kuwaglas rijj PDillnnov. zal Ev ı7 Öö Ennocira Tobc 
nadntds abrov), Sp verftehen ſich auch hier die Parallelen am 
beften, wenn man bie lukaniſche Tradition nicht an bie legte, fons 
dern an die erfte Stelle ſetzt. Als Ortsbeſtimmung bat Lukas wie 
Markus gleicherweife Bethſaida; aber das lukaniſche xara uöracs 
ovvYjoar auıa ol uadmal macht Markus su einer Reiſe in den 
nördlichen Teil des Gebietes bes Philippus; nach Matthäus enblich 
befindet fich Jeſus bereits im Gebiet von Eäfarea Philippi, als 
er bie befannte Frage tut. — Daß Luk. 9, 10 ünexcbonoev ar’ idlar 
eis nölıw xalovufyny Bndoaidd urfprünglih eng mit V. 18 xal 
Eyevero Er ww elvu adröv noocevxöuevov sufammengehört, 
ergibt fich ferner aus Mark, 6, 45f.: xal eidbs Aydyaacer tous 
nadmtas adrod Eußiva eis ıö nloiov xal noodyev eis rö negay 
noös Bndoaidar, Es alırös Anokva röv Öylovr xal Anora- 
Edusvos abrois Anniderv els 1ö doos noooev£facodaı (Matth. 
14, 23). Jeſu Reife nach Bethſaida und fein Beten fieht wie 
in Luk. 9, 10. 18, fo in Mark. 6,45f. beieinander. Man pflegt 
das fo su deuten, Daß man bei Lukas von einer Nachwirkung von 
Mark. 6, 46 fpricht. Die Erörterung über Mark. 6, 45 fordert bag 
entgegengefeßte Urteil. In der Tat macht Mark. 6, 46 ben Eins 
druck, dem Berlauf der Erzählung nicht organifch anzugehören: 
B.47 ſchließt fich ohne weiteres an V. 45 an. Zum Spätwerden 
brauchte e8 nicht mehr, als daß Jeſus die Menge entließ; vgl. 
Mark. 6, 35; Matth. 14, 15. Die Bemerkung, es ſei fpät geweſen, 
als die Jünger bereits mitten auf dem See gefahren, Jeſus aber 
allein am Lande geftanden ſei, fpricht deutlich aus, daß er das Bolt 
entlafien babe. Vor allem aber kann diefer Zeitpunkt micht fo 
ſpaͤt fallen, daß die Bemerkung Mark. 6, 48, Jeſus habe geliehen, 
wie das Schiff von den Wellen bedrängt worben fei, wicht zur 
Unmöglichfeit wird, ſodaß man fie wie Matthäus hätte fallen 
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laffen möäflen. Aus alledem erfieht man, daß Mark. 6,46 ein 
fiörendes Element iſt. Weshalb iſt e8 eingefügt worden? Wenn 
Jeſus erft in ber vierten Nachtwache zu den Jüngern kommt, fo 
muß er doch nach der Entlaffung des Volkes irgendwo gewefen 
und duch andere Beichäftigung in Anfpruch genommen worben 
fein. Da lag denn ſchon an fich nichts näher als die Annahme, 
daß Jeſus einen Teil ber Nacht im Gebet gugebracht habe. Und 
wenn Markus die Ortsbezeichnung aus Luk. 9, ıo herübernahm, 
fo ift der Zug vom Beten Jeſu umfo leichter gu erklären, falls er 
bei Lukas urfprünglich neben ber Ortsbezeichnung Bethſaida fland. 
Möglicherweife ift bei Mark. 6,46 auch die johannelfche Übers 
lieferung wirkſam gewefen. Sie unterfcheibet fih von ben beiden 
ſynoptiſchen Speifungsgefchichten dadurch, baß, während in diefen 
Jeſus das Volk entläßt, er dort ſich dem Volke entzieht, das Ihn zum 
Könige machen will, und allein auf bag Gebirge flieht, ſodaß bie Jünger 
dann am Abenb ohne ihn nach Kapernaum abfahren. Der Aus⸗ 
druck bei Markus dnjider sic zö doos, berührt fich in ber Tat mit 
der johanneiſchen Darfiellung, die fich fonft mit der bei Markus 
überhaupt nicht vereinigen läßt; bag Beten bat diefer jedenfalls 
nicht aus Johannes, fonbern aus Lukas. 

Alle diefe Beobachtungen laufen darauf hinaus, daß Lukas 
die Markusgefchichten vom Seewandeln Sjefu bis sur Nellung des 
Blinden von Bethesda nicht weggelaflen, fondern bag in der von 
ihm benusten Überlieferung diefer ganze Abfchnitt nicht geſtanden 
bat, ja mehr als dag, auch die Gefchichte ber Speifung der Fünf; 
taufend nicht. Diefe iſt von Lukas aus der Markusüberlieferung 
als einziges Stüd der ſynoptiſchen Grundſchrift ergänzend eins- 
gefügt worden. Auf diefe Weile erklärt fich allein die Unverein⸗ 
barkeit der Ortsaugabe Luk. 9, ro mit ber folgenden Speifungs; 
geſchichte und die durch Mark. 6, 45f. nachzuweiſende Zufammens 
gehörigfeit von Luk. 9, 10. 18. 

Daß aber die Gefchichte von der Speifung der Fünftaufend 
Luk. 9, 12—ı7 in der Grundſchrift des Lukas nicht geftanden bat, bes 
ftätigt fich ſchließlich auch dadurch, daß ihr alle diejenigen Kenn⸗ 
geichen fehlen, durch die fich bie bisher unterfuchten lukaniſchen 
Partien fo ficher als Vertreter des fnnoptifchen Urtextes heraus⸗ 
ſtellten. Soweit ich fehen kann, zeigt der Lufastert in feinem ber 
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von Markus und Matthäus abweichenden Züge eine ältere Form 
der Überlieferung. 


& 46. Jeſn Verbot, ihu als Meſſias zu proflamieren. 
Ent, 9, 18—22; Marl. 8, 2733; Matth. 16, 13—23. 


Schon rein äußerlich betrachtet erhält man von dem Verhälts 
nis ber drei Rezenſionen diefer Perikope zueinander dasfelbe Bud, 
das fich fo oft ſchon gezeigt hat: Lukas der kürzeſte Bericht, Mats 
thaͤus der längfte, swifchen beiden Markus. 

Es iſt ſchon ©. a2ı bemerkt worden, daß Lukas eine befondere 
Drtsbezeichnung nicht gibt, nachdem 9, 10f. berichtet worden war, 
daß fich Jeſus nach Bethſaida begeben und fich prebigend und heis 
lend um die 5xAcı bemüht habe. Nun erzählt V. 18, daß er, zum 
Gebet zurückgezogen, mit ben Jungern allein geweſen und fie 
gefragt habe, für wen Ihm die SrAoı ausgäben: ziva ue ol öydoı 
Atyovow eva. Darauf erhielt er ganz denfelben Beicheid, von 
bem bereit8 9, 7f. die Nede war, und ber bort dem Herobes zum 
Anlaß wurde, Jeſu habbaft zu werden, und biefem, das Gebiet 
bes Herodes zu verlaffen. Schließe fih daran In V. 20 die Frage: 
Öusis Ö8 tiva ue Aöyere elvaı, ſo heißt das zunaͤchſt nicht: Was für 
eine Anficht habt ihr von mir? fondern: Wie rebet ihr über mich? 
Ein Anlaß, fie nach ihrer Meinung über Jeſus su fragen, lag ja 
überhaupt nicht vor. Hatte er fih Doch Ihnen von Anfang an ale 
ben Meſſias hingeſtellt (vgl. 4, 215 5, 24. 34f.5 6, 5), und hatten 
fie fich daraufhin zu feinen Apofteln auswählen laſſen. HE dag 
Reden des Volkes über Jeſus der Anlaß feiner Überfiedelung in bie 
Gaulanitis gemwefen, fo kann Jeſus jene Frage an die Jünger 
wicht getan haben, um ein Bekenntnis ihrerfeits heruorzucufen, 
fondern um feftzuftellen, ob fie nicht mit ihrer Predigt die ihm 
drohende Gefahr gefteigert hätten, und um ihnen eine dement⸗ 
ſprechende Inſtruktion zu geben. 

Dieſe Annahme wird durch die folgenden Worte beſtätigt. 
Wenn Petrus auf Jeſu Frage antwortet: zöv Bouoròy tod beoũ, 
fo lautet ſchon die Form dieſes Satzes nicht wie ein feierliches 
Bekenntnis, fondern wie ein Neferat, genau entfprechend den Be; 
richten über die verfchiedenen Äußerungen ber Maflen: Toqdvvn⸗ 
ı6v Banuorv —“Hielav. Auch daraus, daß Petrus bie Antwort 


Kap. 8. Jeſu Flucht vor Herobes. 225 


gibt und nicht wie vorher die Jünger überhaupt, laͤßt fich nichts 
gewinnen für die Annahme, baß hier im Namen der Zwölfe ein 
Bekenntnis abgelegt werben folle. Daß Petrus als ber erfie ber 
Apoftel Beſcheid gibt über dag, was fie verkündigt haben, iſt 
fhon an fich begreiflih. Daneben beabfichtigt ber Erzähler viel; 
leicht hervorzuheben, daß eben der Petens, der fpäter Jeſus vor 
geringem Volk verlengnete, e8 war, ber ihn jetzt offen als ben 
Ehrift Gottes verfündete. Zu biefer Auffafiung allein paßt auch 
B.21:6 Oô Zmuuunoas adrois nagnyyadev underi Ätyay Toüro. — 
Noch weniger ald der Bericht von einem Bekenntnis des Petrus 
findet fih hier die Mitteilung, daß Jeſus Damals fein Meſſias⸗ 
geheimnis den Jüngern offenbart habe. Des Petrus Antwort: 
tov Xoworov roõ deod, lautet wie bie Mitteilung von etwas Selbft; 
verſtaͤndlichem, und Jeſu Befehl, dem Volk hiervon nichts zu fagen, 
ſetzt die Tatfache, daß er wirklich der Meflias fet, als etwas den 
Jüngern längft Belanntes voraus. So fügt fich diefe Gefchichte 
ganz einfach dem bisher Berichteten am. 

Anders nimmt fich ſchon die Sache bei Markus aus. Die ihm eigen; 
tümliche Drtsbeftimmung 2£7Ader eis Tas xco.ac Kasoapias r̃c Dilln- 
nov ändert den Schauplag des berichteten Ereigniſſes wicht weſent⸗ 
lich. Im Auſchluß an die Perikope von der Blindenheilung in Beth; 
falda 8, 22—26 fällt es in die Nähe diefer Stadt und nicht, wie man 
oft fagt, nach Caͤſarea Philippi. Heißt es V. 27, daß Jeſus von 
Bethſaida ausgezogen fei, um fih nach den Dorfichaften von 
Eäfaren Philippi zu begeben, fo ſteht eben doch nicht da, daß Jeſus 
in diefen Dörfern oder gar in Caͤſarea felbft die betreffende Frage 
geftellt Habe, fondern auf dem Wege borthin: xal &r zjj dep Ernowra 
robc uadmds adrov. — Was bie Frage felbft betrifft, fo iſt zunaͤchſt 
zu beachten, daß der Zuſammenhang mit der Perikope 6, 14—ı6 
buch die eingefchobenen Partien 6, 17—29. 6, 35—8, 26 voll 
ftändig gelöft worden iſt. Außerdem ift, wie S. 215f. nachgemwiefen 
wurde, das Motiv für die Frage Jeſu, das Beſtreben des Herodes, 
fih Jeſu zu bemächtigen (ugl. uf. 9,9), bei Markus hingefallen. 
Somit fehlen für das richtige Verſtaͤndnis ber Perikope bei Mar; 
fus die Vorbebingungen, und es iſt eine Umgeſtaltung berfelben 
eigentlich unvermeidlich. Eine ſolche ſcheint fich ſchon anzukindigen, 
wenn in der Frage Jeſu an Stelle von ol örloı das feierlicher 

Spitta, Sruudichrift. 15 


226 $ 46. Jeſu Verbot, ihn als Meſſias zu proflamieren. 


wirtende ol ärdowno: tritt. Ganz deutlich aber, wen bie Antwort 
des Petrus lautet: oð el 5 Xoioroc. Das iftim Grunde feine Antwort 
auf Jeſu Frage, der nicht banach geforfcht hat, für wen die Apoftel 
ihn anfeben, fondern wie fie über ihn reden. Dort liegt ein feier, 
fihes Bekenntnis vor, bas an das aus ganz anderer Situation 
ftammende Wort des Petrus oh. 6, 69: od el ö Ayıos zoü Veoü, 
erinnert. Freilich auch hier fehlt es wie bei Lukas an einer Be⸗ 
ftätigung von fetten Jeſn, die Doch unentbehrlich wäre, wenn die 
Perifope die Dffenbarung des Meffiasgeheimnifies bringen follte. 
Auch Hier ſchließt das Geſpraͤch V. 30 mit dem Verbot, Jeſu Mefs 
flastum ben Leuten kundzumachen. 

Noch flärker entfernt fich die Darfiellung des Matthäus von 
der des Lukas. Dort befindet ſich Jeſus bereits im Gebiete von 
Caͤſarea Philippi, als er die betreffende Frage ftellt: 2290» eis za uton 
Kaıvaglas r̃ç Dıllnnov. Diefe felbft lautet, im Anfchluß an Markus, 
noch ein gut Teil feierlicher als bei diefem, fofern Jeſus von fich 
als Menfchenfohn in der dritten Perfon redet: ziva Adyovorv ol är- 
downos elvaı röv viov Tod dvdoonov. In der Antwort der Fünger 
ift von den Propheten, von denen einer in Jeſus aufgetreten fet, 
Jeremias genannt, ber nächft Elias als Vorbereiter für ben Tag 
Gottes in der jüdiſchen Theologie in Betracht kommt. Den Aus⸗ 
beud des Lukas nooprens us 1hvy dogalav dvoın (fo auch 9, 8), 
der auf ber Vorausſetzung beruht, daß auch In ber Gegenwart 
Propheten auftreten (ugl. z. B. Matth. 11, 9; 14, 5; Luk. 7, 16. 26), 
hat bereitd Markus umgewandelt in eis @v nooonzav, wonach als 
Propheten eben die kanoniſchen in Betracht kommen. Dem iſt 
Matthäus gefolgt. — Bor allem erfcheint die Antwort des Petrus 
ins Feierliche gefleigert.. Schon ber Doppelname tum Ilkroos 
ſtatt des einfachen Teérooc zeigt das an; mehr noch bee inhalt 
ber Antwort, die den Gipfel der Steigerung von Lukas an dar⸗ 
ftellt: 

Lukas Markus Matthaͤus 
rôv Xuoròoy tod Veovd od el 6 Xortéo cv el ô Xoroc 6 vlös 


tov deov Livroc. 


Bei Lukas ein einfaches Neferat des Petrus über fein und feiner 
Genoften Verhalten, bei Markus ein Bekenntnis zu Jeſus ale 
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dem Chriſt, bei Matthäus endlich das Bekenntnis in einer Feier⸗ 
fichfeit, als ob es Antwort wäre auf eine Beichwörung wie die des 
Hobenpriefterd Matth. 26, 63: ZEopxllm oe xara od deov Toü 
cõvroc iva Air einns, el ob el 6 Xpworöc 6 vlös tod dsoV. 

Dieſem bochfeterlichen Bekenntnis des Petrus entipricht num 
m V. 17—19 eine ebenfo feierliche Ehrung des Ziumv Bapıwrä. 
Ihr Fehlen bei Markus und Lukas beweift nicht bloß, daß fie der 
ſynoptiſchen Grundſchrift wicht zugehoͤrt, fondern daß die Aufs 
fafiung des Wortes des Petrus, die fie vorausſetzt umd bie auch 
fhon bei Markus fih anzubahnen angefangen hatte, der Meinung 
der Grundſchrift nicht entipricht. Das Berbot Jeſu an bie Jünger, 
ihn nicht als Ehrifius zu verfünbigen, fehlt auch bei Matthäus 
wicht. Aber es fchleppt in V. 20 fo nach und iſt in feiner Adreſſie⸗ 
rung au bie Jünger, flatt an Petrus, fo unvorbereitet, daß man 
es als Fremdkörper begeihnen müßte, wenn wicht bie Rezenſionen 
des Markus und Lukas bewielen, daß der Fremdförper in Match. 
B. 17—19 zu ſehen fei. 

Mit dem Berbot Jeſu bat das von ber Prebigtpraris ber 
Zwölfe ausgehende Geſpraͤch fein Ende gefunden. Aber bie Peris 
fope bat noch einen zweiten Teil. Diefer bietet zunächſt in allen 
drei Rezenſionen die erfie Weisfagung Jeſu von feinem Leiden, 
Sterben und Auferfichen und dann, aber nur bei Markus und 
Matthäus, die von Jeſus zurückgewieſene VBerfuchung bes Petrus, 
fih dem Leiden zu entziehen. Aus der bei diefer Gelegenheit ges 
fallenen Bezeichnung des Petrus ald Satan meint man allein 
erklären zu Lönnen, wie der Tert des Lukas zuſtande gefommen 
fei, in dem fich diefer Zufammenftoß von Jeſus und Petrus nicht 
findet: eine folde Titulierung ſchien ihm des großen Apoſtels 
wicht würdig. Es wird fih herausftellen, daß der lukaniſche Terts 
beſtand von hier aus allein wicht erflärt werben Tann. 

Im Zufammenhange des Lukasevangeliums oder genauer der 
von und herausgefiellten ſynoptiſchen Srundſchrift begreift ſich 
nicht recht, wie ſich mit 9, 22 au das Vorhergehende jene Leidens; 
weisfagung anſchließen kann. Die Frage nach der Art, wie bie 
Apoftel von Jeſus reden, ift veranlaßt buch Jeſu Beftreben, eine 
feinem Leben drohende Gefahr su befeitigen. Wie flimmt es das 
mit, daß Jeſus unmittelbar nach der den Apoſteln gegebenen Bors 
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fihtsmaßregel von feinem unausbleiblichen Tode redet? Sodann 
deoht ihm bie Gefahr, der er ausweichen will, von Herobes und 
veranlaßt ihn, von Galilaͤa nach bee Gaulanitis überzuſiedeln. 
Leiden und Tod aber, auf die er V. 22 hinweiſt, gehen ang von den 
Alteſten, Hohenprieftern und Schriftgelehrten und ereignen fich 
demgemäß in Judaͤa und Sernfalem (vgl, Matth. B.2ı), wohl 
fih Jeſus jet mochnicht begibt. Dazu fommt, daß die fogenannte 
weite Leibensweisfagung Luk. 9, 43—45 durchaus ben Eharafter 
eines erfimaligen Redens Kein über diefe Dinge an bie gänzlich 
unvorbereiteten Jünger trägt, wie Das fpäter im einzelnen bes 
gründet werben wird. Somit wird von allen Seiten ber bag 
Urteil feftgelegt, daß die erſte Leidensweisfagung fpäter in bie 
ſynoptiſche Grundſchrift eingefügt worden iſt. Der Verfafler des 
Lufasevangeliums hat dann von dem Einfchub, der in vollem 
Umfange bei Markus vorliegt, nur die erfte Hälfte der ſynoptiſchen 
Grundſchrift hinzugefügt, vermutlich weil er fih an dem harten 
Urteile Sefu über Petrus ftieß. 

Was Markus veranlaßt hat, diefen Abfchnitt aus unbekannter 
Dberlieferung einzufchalten, fann man nur vermuten. Nahe liegt 
es, diefes Problem mit dem anderen zu verbinden von ber bei 
Markus Matthäus nen eingetretenen Ortsbezeichnung Eäfaren 
Philippi. Wenn jene Leidensweisfagung in ber Überlieferung vers 
bunden war mit einem Aufenthalte Jeſu Im Norden Paläftinag, 
fo tft e8 ganz verftänblich, wie Markus die Sefchichte anfchloß an 
den Bericht vom Aufenthalte Jeſu in Bethſaida, dem bald ber 
Bericht folgte von Jeſu Verklaͤrung auf weltentrüdter Berges⸗ 
höhe, wozu fich die Gipfel des Hermon geradezu anzubteten ſchienen. 
Noch wahrfcheinlicher wird es bei der Annahme, baß die Leidens⸗ 
weisfagung bei Caͤſarea Philippi in der von Markus 6, 32—8, 26 
benngten Duelle auf die Perilope von der Blindenheilung in Beth⸗ 
ſaida (8, 22—26) gefolgt if. 


847, Mahnung zur Nachfolge Sefn. 
Lut᷑. 9, 23-27; Mark, 8, 49, 15 Matth. 16, 24—28, 


Wenn Lukas die folgende Rede Jeſu V. 23 einleitet mit Meyer d2 
noös navras, ſo entſpricht das ganz dem vorher Berichteten. Nach 
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B. 10f. if Yefus mit deu von ihrer Reife surüdgelehrten Zwölfen 
nach Bethſaida entwichen. Dort hat er fich predigend und heilend 
der ibm nachgegogenen Bollömenge angenommen. Dann bat er 
nah 3.18 —ı, als er fih sum Gebet von ber Menge juräds 
gezogen batte, mit deu Jüngern die Auseinanderfegung barüber 
gehabt, wie fie über ihn zur Vollsmenge reden. Sie ſchließt mit 
dem Berbot, ihn ald deu Chriſt Gottes zu proflamieren. Run 
wendet er ſich in 3.23 au alle, die ihm von Galiläa aus gefolgt 
find (dgl. B. 11: oĩ d& 5zdoı yrörses Haolovdnoer air), und hält 


Jeſus in Bethſaida mit feinen Jüngern und den Bollsgenoffen 


Perifope über die Nachfolge Jefu irgendwie mit dem Borhergehens 
den u verfuüpfen. Es if das ſchlecht genug geraten, ba von einem 
Herbeirufen ber Jünger, die ſich nad) B. 33 bereits bei Jeſus bes 
finden, doch nicht wohl die Rebe fein kann und da für diefe, wie 
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hin kann man fich letzteres zurechtlegen bei Berüdfichtigung der 
Szene zwiſchen Jeſus und Petrus, der es nicht zugeben wollte, 
daß fein Meifter mit Leiden und gewaltfamen Tode endige, und 
der deshalb auch wohl für feine eigne Perfon (mas freilich nicht 
sum Ausdruck gekommen iſt) an Leibensfchen litt. In Fortführung 
dieſes Gedankens hat dann Matth. B. 24 (rore 6 ’Inooöüs elney 
Tois uadntais adıod) ben Öylos ganz fallengelaflen und die Rede 
Sein aufs engſte verfmüpft mit der Perifope V. 2123; Mark. 
3,3133, bie als Zufag zur ſynoptiſchen Grundſchrift S. 228 ers 
wiefen worden ift und bie alfo auch nicht durch die Perikope von 
der Nachfolge Jeſu gehalten werden kann. So tft der einleitende 
Sag zu diefer Rede, die ſich nach Lukas an das Volk, nach Markus 
an das Volk und bie Jünger, nach Matthäus au die Jünger allein 
richtet, wieder ein glängender Beweis Dafür, wie Lukas ber ſynop⸗ 
tiſchen Grundſchrift am nächften, Matthäus ihr am fernften fleht. 
Es wird das noch beftätigt duch die Dublette der Rede über bie 
Kreusesnachfolge bei Matthäus und Lukas. Matth. 10, 38f. findet 
fie fich in der Juſtruktionsrede an die Zwölfe, Lu. 14, 25 —27 
wird fie eingeleitet mit: ovveropevorto d2 adıo Byioı nollol, xal 
orgamels elnev noös adrtovs. 

Daß fich die Rede Jeſu an das Volk richtet, das ihm von Gas 
lilaͤa in die Gaulanitis nachgesogen war (Luk. 9, 11), zeigt ſchon 
der Ausdruck im erſten Satze: el tıc Helcı önlow uov doxsodaı, ber 
auch In Matth. V. 24 (önlom uov 2Adeiv) nachwirkt, während 
Mark. V. 34 offenbar von legter Hand lieſt: önlow uov dxolovdeis 
(Matth. 10, 38 findet fih äxoAovdew önlow uov flatt Zoxeodas 
önlon uov in der Parallele Luk. 14, 27). Denen, welche bie Abs 
ficht zeigen, unter Berlaffen der galilätfchen Heimat Jeſu nach⸗ 
sugehen, fagt er, daß fie fich felbft verleugnen müſſen. Das iſt zu 
verftehen im Sinne von Stellen wie Luk. 9, 57—62; 14, 27, wo 
von ben Jeſu Nachfolgenden gefordert wird, daß fie ihre Familie 
und Seimftätte, ja ihr Leben barangeben follen, So natürlich 
dies ift, fo umverftändlich die Forderung dodrw röv oravpov adroü 
xco nusoar. „Diefe metaphorifche Verwendung ber noch gar⸗ 
nicht gefchehenen Kreuzigung Jeſu befremdet aufs aͤußerſte im 
feinem eigenen Munde, da fie den Hörern völlig unverftändlich 
bleiben mußte” (Wellhauſen). Daran würde auch der Erweis 
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nichts ändern, daß bie Wendung „fein Kreuz tragen” ein gebraͤuch⸗ 
liches Bild fei für „ſein Leiden tragen”. Aber diefer Erweis ift bis 
jegt nicht einmal erbracht worden. Der Zufammenbang des Lukas 
ſowie das ihm allein eigentümliche xad’ Ausoar fordern bie Aus 
nahme, daß hier eine Korrektur des urfprünglichen Tertes vor; 
liegt. Wer Heimat und Haus verläßt, um einem anderen in bie 
Fremde nachzuziehen, ber hat anderes zu tragen als ein Kreuz, 
nämlich eine Tafche oder Ranzen, in dem er bie nötigen Kleidungs⸗ 
ftüde und Lebensmittel mit fich führe. Wenn Jeſus in früheren, 
befleren Zeiten feinen Apofteln verboten hatte, Sepäd auf Ihre Miſ⸗ 
fiongreifen mitzunehmen, ba fie fih auf die Gaftfreundfchaft ber 
Lente verlafien dürften (vgl. Luk. 9, 3; Mark, 6, 8), fo fieht er fi 
für die fpätere Zeit der Feindſchaft gegen ihn gu entgegengefebter 
Praris veranlaßt; Luk. 22, 36: Alla vir 6 Exam Paildruov 
Godto, Öönolws zal anoav. Diefer Situation iſt diejenige verwandt, 
um die e8 fich in unferer Perikope handelt. Sp vermute ich, daß 
am unferer Stelle urfpränglich flatt oravodv ein Wort wie pdoror 
oder Yoorlov (vgl. Matth. ıı, 30: Luk. ıı, 46) geflanden bat. 
Das oravodv ſcheint über die in die Grundſchrift eingefchobene 
Perikope Mark. 8, 31733 in den Markus, und Matthaͤustert und 
fchließlich auch in ben bes Lukas eingebrungen zu fein. 

Die Forderung der GSelbftverleugnung an die, welche Jeſus 
aus Galiläa begleitet haben, begründet er Luk. V. 24 damit, daß, 
wer feine yuxn, d. i. fein Leben (vgl. Matth. 10, 39), fich felbft 
testen wolle duch Darangabe ber Nachfolgerfchaft Jeſu, es vers 
lteren würde — natürlich bei ber Erfcheinung des Neiches Gottes, 
wo ben unfruchtbaren Baum und die leere Spreu das verdiente 
Geſchick ereilt (ugl. 3, 9. 17). Welche Torheit iſt es deshalb, Die Nach⸗ 
folge Sefu aufjugeben, um fich bie Güter ber Welt zu fihern, ba 
der Genuß berfelben dem, bee felbft verlorengeht, nichts mehr 
nützt. Wenn in B.25 das duch V. 24 nahegelegte zn» yurv 
avrod durch Eavıdv erſetzt ift, fo bedeutet bag nur eine finngemäße 
Wiedergabe des aramaͤiſchen Driginales, das in den Parallelen 
Mari. V. 36; Matth. V. 26 wörtlich reproduziert if. Wenn aber 
dem an V. 24 anknüpfenden dänoikoas noch Inmmdels hinzus 
gefügt wird, fo dient das ber Borbereitung bed Gedankens 
m 3.26, wo nicht vom Verluſt des Lebens, fondern von beffen 
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Schädigung und von ber Beſtrafung die Nede iſt, wenn der Mens 
ſchenſohn bei feiner Erfcheinung in Herrlichkeit fich derer ſchaͤmt, 
die feiner fich jet fchämen, und fie beshalb der Strafe des ewigen 
Beuers überliefert; vgl. Luk. 13,25; Matth. 25, 12. 41. 

Die Beichreibung der Herrlichkeit des Menfchenfohnes findet in 
Luk. V. 26 einen eigentümlich überlabenen und undeutlichen Auss 
druck: örav Zidn Er iff Öökn adrod xal toõ nargös zal ray Aylor 
äyydiov. In der Darallele Mark. V. 38 heiße es viel einfacher 
&r ıj Ödfn Tod narpös adrod usta ı@v dyyliuv ı@v Ayla. 
Statt or Aylav hat Matth. B. 27 gar nur adrov. Aus diefen 
beiden Stellen erklärt ſich der Ausdrud des Lukas nicht. Die 
ödfa Tod nargös iſt die Herrlichkeit, die der Menfchenfohs vom 
Bater erhält; vgl. M.8,6: Södkn xal uuujj Zorepdvrwoas abıdr. 
2. Petr. 1,17: Aaßwv napa Veov narpös uumy zal ödkav. Wie tan 
bei folcher Sachlage ein Tert entftehen, ber vor bie Erwähnung 
der Herrlichleit des Vaters noch eine folche der Herrlichkeit Jeſu 
ſtellt, als ob diefe etwas anderes wäre als jene? Und wie kann in 
enger Verbindung mit biefem Hinweis auf die Herrlichkeit des 
Vaters ein folder auf diejenige ber Engel folgen, alfo bie döfa, 
bie der Vater gibt, neben der, welche bag himmliſche Heer bes 
ſitzt? Es iſt wicht wahrfcheinlich, daß ein Schriftfteller, ohne durch 
literariſche Abhaͤngigkeiten gebunden zu ſein, dieſe drei verſchiedenen 
Beziehungen durch drei aneinander gereihte Genetive zum Aus⸗ 
druck gebracht haben ſollte. Der Ausdruck wird unanſtößig, wenn 
man ben mittleren Genetio, xal zoü naroös, ausſchaltet. Daun 
erhält man eine Wendung wie Matth. 25, 31: öravr Eid 5 viös 
Tod dyrdownov Ev ıjj Ödfn abrov xal ndvres ol äyyeloı uer’ adrod. 
Daß xal roõ nargds ein fremdes Element iſt, ergibt auch ein Vers 
gleich von Luk. 12,9 mit Matth. 10, 33. Dort verleugnet Jeſus 
die, welche ihn vor ben Menfchen verleugnen, vor den Engeln 
Gottes, hier vor feinem Vater im Himmel. Letzteres iſt offenbar 
bie jüngere Faſſung. Während der Gedanke von der Herrlichkeit, 
die der Pater gibt, in dem Zufammenhange unferer Perikope 
nirgends auftritt (ogl. Dagegen Joh. 17, 225 1. Petr. ı, 21; 2. Petr. 
1,17), fo wird in engem zeitlichen Anfchluß au fie (9, 28: &y&vero d& 
nera Tobs ÄAödyovs Tovrovs, woel hufgas öxTc) von einem Ereignis 
berichtet, da8 Jeſus in wunderbarer döfa zeigt (V. 29.31) und 
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ebenfo zwei himmliſche Geftalten (V. 30). Das fcheint in ber Tat 
wie eine Art bildlicher Darftellung deflen, was B. 26 in den Worten 
& ıjj Ödkn adroü xal av dylam dyytiaw ausgeſprochen worden 
war. Diefer Eindrud verftärkt fih noch, wenn V. 27 als fpäterer 
Zuſatz dargelegt werden kann. Zu dem Ende bedarf es erft eines 
Blides auf bie Rezenſionen bei Markus und Matthäus. 

Daß Marl. 3.35 gegen Luk. V. 24 ben fpäteren Ausdruck 
bringt, ift unverfennbar. Wenn flatt des Lukas und Matthäus 
gemeinfamen Ausdrucks: dc 0’ &» AnoAkon 9 puxip abroü Evexev 
Zuod, Mark. V. 35 lieſt: ös 0’ A» dnolkoe mv wuriv adrod Evexev 
Zuod xalıoö sdayysilov, fo hat Zahn gewiß recht, daß hier eine 
Anderung bes Drisinales vorliege, um das Wort auch nach Jeſu 
Hingang verwendbar sun machen. Wellhaufen urteilt: „Die Jünger 
follen das Martyrium auf fih nehmen um Sefu willen und um 
des Evangeliums willen. Nicht um feines Evangeliums, fonbern 
um des Evangeliums willen: er iſt auch hier bei Markus wicht der 
Berkünder, fondern der Inhalt des Evangeliums. Das Evangelium 
ift der von den Apofteln gepredigte Chriſtus“. Als Inhalt feiner 
Predigt kann ſich Jeſus am wenigſten in diefem Zuſammenhange 
bezeichnen, nachdem er ben Jüngern eben verboten hatte, ihn als 
Meſſias zu proflamteren. Die Übereinfiimmung von Lukas umd 
Matthäus zeigt, daß hier nur die lebte Hand von Markus aus 
genommen werben kann. Andererfeits hat Mark. V.37 und ihm 
folgend Matth. B.26 einen Zufag aus Palm LXX 48,8: ddeApös od 
Avzoodzau. Avrovoeru Ärdowmnos; ob dwboa vo dei Zellaoua adtov. 
Daß damit ein Seltenfprung gemacht wird, empfindet auch Wells 
haufen: nach Mark. 8, 36 müſſe man erwarten, der Menſch könne 
fein Aquivalent für feine Seele befommen, nicht aber Feines 
geben. Diefer Zufag iſt dann der Grund gewefen, daß Matthäus 
den Gebanfen, ber Menfchenfohn werde fich des Ungetreuen ſchaͤ⸗ 
men, fallengelaflen und ſtatt beflen ben Sag eingefchoben hat: 
xal rore Anode Exdorw xard 79 noäkıw adrov. Endlich findet 
fih bei Markus im Unterfchteb von Lukas, daß dort nicht bloß 
vom Schämen der Umngetreuen die Rede ift, fonbern daß bie Ver; 
ächtlichkeit diefes Verhaltens hervorgehoben wird, daß das Sichs 
ſchaͤmen flattfinde & 77 yeved zadın ıjj norgalldı xal äuagtwiö: 
fie ſchaͤmen fich feiner vor einem fchamlofen Gefchlechte. Daß bier, 
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durch ein Gegenſatz zu era 1öv dyydlomw av Aylam herausgeſtellt 
werden foll, ift offenbar. Uber es erfcheint das doch nur als einer 
der vielen fpäteren Züge bes Markus, die befien Ausleger fo fas⸗ 
ziniert haben. Irgendwie motiviert erfcheint er in unferem Zus 
fammenhbange nicht, wo der Anlaß zur Nachfolge ber Menge aus 
Galilaͤa nach der Gaulanitis nicht die Schlechtigfelt bes Volkes iſt, 
fondern die Anfchläge des Herodes, die Jeſus ind Ausland 
treiben. Das iſt anders in ben Stellen Matth. 12, 39; 16, 4, 
woher der Ausdrud genommen iſt, wo übrigens woyalis: in 
den Parallelen älterer Prägung Luk. 21,32; Mark. 8, ı2 nicht 
vorhanden ift. 

Eine eigene Bewandtnis hat es mit dem Schlußvers ber Rede 
Mark. 9, ı: xal Zlsyew adrois‘ dumv Adyo buiv, Öu elolv rıves ade 
rõy Eornadrwv, ofuves ob un yedowvıaı dBavarov, Eos dv ldworw 179 
Baoılsiav too Beov Einivdviav Ev dvvaueı. Wellhauſen urteilt: 
„Mark. 9, ı iſt ein Zuſatz su 8,38, aͤußerlich abgehoben duch xal 
Eleyev und auch innerlich gefennzeichnet. Die eben ausgeſprochene 
Ankündigung der Parufie wird gleich herabgeſtimmt. So bald 
wird Jeſus nicht kommen, aber doch eher, als alle feine Jünger 
ausgeftorben find. Wir werden bamit hinabgeführt auf eine Zeit, 
wo bie meiften unmittelbaren Jünger Jeſu ſchon dabingerafft 
waren, boch aber die Hoffnung feftgehalten wurde, daß wenigſtens 
ein Kleiner Reſt feine längft erwartete Parufie noch erleben werde”. 
Es ift das für die Zeit der Bearbeitung der fonoptifchen Grund⸗ 
ſchrift durch die ältere Form des Markus von großer Bedentung. 
Daß diefer Zufag erft von Marfus in Matthäus und in Lukas 
übergegangen tft, erfenut man daraus, daß biefe Worte ohne die 
verräterifche neue Zitationsformel: xal Zieyev adrois, einfach an 
das Vorhergehende angefchlofien worden find. Matthäus hat auch 
infofern den Zuſatz enger mit dem Zufammenhange verknüpft, 
als er an Stelle bes Kommens bed Reiches Gottes das Kommen 
bes Menfchenfohnes in feinem Meiche ſetzt. Lukas hat ben Worts 
laut des Markus nur etwas gekürzt. Iſt nun aber Markus 9, ı; 
Matth. 16, 28; Luk. 9,27 ein fpäter der ſynoptiſchen Grundſchrift 
hinzugefügter Zufas, fo Ift Damit das ©. 232. über ben Zufammens 
bang der Berflärungsgefchichte mit Luk. B. 26 Geſagte vollends 
erwiefen, bie Annahme aber, daß der Eingang der Verlärungs; 
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geſchichte auf das angebliche „Petrusbefenntnis” bei Eäfarea Phi⸗ 
lippi surüdblide, als unmöglich herausgeſtellt. 


848. Die Verklärung Jeſu. 
Eu. 9,28%; Mark. 9, 2-13; Matth. 17, 1—13. 

Sehr auffallend iſt die Differenz in der chronologiſchen Firierung 
des Ereigniffed; Markus⸗Matthaͤus fchreiben vera quéooc EE, Lutas 
„era roðc Aöyovs Tovtovs oel Hukoaı xt. Se geringer ber Unters 
ſchied in der Zahl der Tage iſt, umfo merkwürdiger iſt bie verfchtes 
dene Zählung. Leichter ifl die Annahme, daß aus der umgefähren 
Zählung, etwa acht Tage, die präsife Angabe, ſechs Tage, geworben 
fei, ald das Umgekehrte. Wenn ber fpäter Schreibende das unges 
fähre Datum in ein prägifes verwandelt hat, fo muß allerbings 
angegeben werben fünnen, woher er für letzteres den Anlaß genom⸗ 
men. Run hat man bingewiefen auf die, mannigfache Berühruns 
gen sur Verflärungsgefchichte barbietende, Erzählung von Mofes’ 
Befteigung des Sinai Er. 24. Hier wird Mofes nach ſechs Tagen 
Wartens am fiebenten Tage von Gott aus ber Wolke gerufen; 
V. 16f. Die Zeitangabe bei Lukas läßt eine Anknüpfung an biefe 
altteftamentliche Gefchichte nicht zu. Es iſt dag für die Beurtellung 
der beiden verfchiedenen Traditionen von Bedentung. 

In Übereinfiimmung miteinander berichten alle Drei, daß Jeſus 
die Ihm am naͤchſten Stehenden aus der Zwölfzahl zu fich genommen 
babe. Einen Zwed, zu dem fich Jeſus diefe drei beigefellt, bes 
richtet Lukas nicht, fondern fährt hinter Dem eingefchobenen Partis 
zipialſatz xal napalaßıv IlEıoov xal ’Iodayvnyv xal ’Iaxwßov einfach 
fort: är&ßn eis 16 doos npooevkaodaı. Ganz anders Markus Mats 
thäus: nagalaußaveı 6 ’Inooüs töv IIeıpov xal ıov "TIäxmßov xal 
109’ Jwdyrnv, xal dvapkoeı adrovs eis do0s Grynlöv var’ lölav uörovs 
(dies Wort fehlt bei Matthäus), xal usreuoeyudn Eungooder alıav. 
Markus Matthäus fuchen im Gegenfab zu Lulas den Zwed des 
Hinaufſteigens Jeſu auf den hohen Berg darin, Daß dort ben brei 
Intimen etwas gezeigt werben folle, und find beflifien, das Bes 
richtete mit Dem Schleier des Geheimnisvollen gu umgeben. Statt 
bes einfachen eis ıö doos bes Lukas haben fie eis doos üymAdw; 
der Schauplatz ift alfo eine ganz weltentrüdte Stätte, und es iſt 
beim Blick auf Mark. 8,27; Matth. 16, 13 nicht unmöglich, das 
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die Verfaſſer dabei an irgendeinen Gipfel des Hermon gebacht 
haben. Daß das öoos Gynidv in der fpäteren Form ber Ders 
fuhungsgefhichte Matth. 4, 8 fein Gegenftüd hat, wo Lukas nur 
ganz im allgemeinen von dvdyeıv redet, ift S. 4of. erwiefen worden. 
Demfelben Intereſſe wie der hohe Berg dient bie Betonung bee 
Markus, daß Jeſus dag, was bie drei Jünger auf dem hohen 
Berge erleben follten, als ganz für fie allein beſtimmt habe; vgl. 
das xar idlav uövovs, was bei Lukas völlig fehlt, während Mat⸗ 
thäng das uövovs, ald neben xar’ idiav überflüffig, vermutlich hat 
fallenlaffen. Lukas berichter V. 36, daß die Jünger über ihre 
Erlebnifie damals gefehwiegen und feinem Mitteilung gemacht hätten: 
xal adrol Eolynoav zal obderi änhyyeılav Er Exelvaus rais quéſoouc 
oböLv &v Ehgaxar. Bel Markus; Matthäus Dagegen verbietet Jeſus 
ihnen, von dem, was fie gefehen, jemandem vor feiner Auferfiehung 
Mitteilung zu machen. Danach handelt es fih um ein Geheimnis, 
das Jeſus nur dem engfien Kreife der Getreuen in weltabgefchies 
bener Einfamteit auf hoher Bergeshöhe kundgetan hat, bag erft 
mitgeteilt werben durfte, nachdem feine Auferfiehung den Schleier 
Davongegogen hatte. „Bei Lukas erfcheint das Schweigen ber 
Jünger wie etwas, was berichtet wird, weil es nun einmal flatts 
gefunden. hat” (Mrebe), Diejenige Überlieferung iſt die ältere, 
wonach die Jünger gelegentlich einer nächtlichen Gebetsfiunde Jeſu 
etwas erlebt Haben, über dag fie damals gefchwiegen haben, dag ihren 
aber fpäter als ber Mittellung wert erfchlenen iſt. Die fpätere 
Überlieferung konnte fich diefes Schweigen nur aus einem bireften 
Verbot Jeſu erklären, wonach es fich bei der fogenannten Vers 
färung um ein Geheimnis handelte, das erft dann mitgeteilt 
werden follte, wenn feine Anferfiehung und, was biefer folgte, 
bie Geheimhaltung als unnötig hingeftellt hatte. Aus diefer Aufs 
faſſung erflärt es fih, daß Markus den Ausſchluß aller anderen 
Perfonen ale der drei Intimen auf das beftimmetefte betont, 
aus dem Öoos ein Öoos drpniöv macht und als ben Zwed bes 
Hinaufſteigens nicht das Beten Jeſu nennt, ſondern jenen geheimnis⸗ 
vollen Vorgang ſelbſt. Dabei kann man allerdings den Eindruck 
nicht loswerden, daß der Zug von der Begleitung Jeſu durch die 
drei Intimen in dem Zuſammenhang der lukaniſchen Darſtellung, 
in die er ungeſchickt eingefügt worden iſt, ohne rechte Motivierung 
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ftebt. Ob diefer Eindruck berechtigt iſt, kann fich erſt im weiteren 
Berlauf ber Unterfuchung zeigen. 

Im weiteren weichen die drei Berichterftatter wieder wefentlich 
fo voneinander ab, daß Markus und Matthäus einander näher 
fiehen als dem Lukas. Lukas berichtet nur, daß während des 
Betens Jeſu das Ausſehen feines Gefichtes anders geworben fel; 
vgl. Hermas, vis. 5,4; Act. 6, 15; Acta Pauli et Theclae 3. Bei 
Markus; Matthäus wird dag, was fich ereignet hat, fofort in einen 
anderen Begriff gefaßt: xal usreuoopyudn Zungoode abrüv. Es 
vollzieht fich bei Jeſus nicht ſowohl eine Veränderung bes Geſichts, 
als vielmehr feiner ganzen Seftalt. Dabei wird befonders betont, 
daß fich diefer Vorgang vor den Jüngern abgefpielt, alfo doch wohl 
auch ihretwegen fich ereignet habe, Bei Heranziehung bes Schluffes 
ber Sefchichte bei Markus; Matthäus, wonach Aber biefen Vorgang 
erft nach ber Auferfichung Jeſu berichtet werben barf, muß man 
su dem NRefultate fommen, daß es fich bei diefer Verklärung um 
eine Veränderung der Geftalt Jeſu handelte, wie fie nach feiner 
Auferſtehung eingetreten iſt und wie fie bier ben drei Intimen 
von Jeſus geheimnisvoll gezeigt werden follte. Die Auferftehungss 
berichte in den Evangelien wiffen nun allerdings von einer bes 
fonderen Berwandlung der uoopn Jeſu nichts zu fagen, auch 
Mark. 16, ı2 nicht. Dagegen iſt sufolge ber Anfchauung des Paus 
Ins allerdings bie voopn Jeſu nach feiner Auferfiehung umges 
ftaltet, aus einem owua oagxındv ift ein o@ua nvevuarızdv ges 
worden, wie das überhaupt von benen gilt, die in die pneumatiſche 
Welt der Baoıleia roũ Beoo himübertreten; vgl. 1. Kor. 15, 35—49. 
Bei Paulus finder fich denn auch geradezu die Erflärung bed Aus⸗ 
drucks uereuoop@dn; vgl. 2. Kor. 3,18. Diefer Vorfiellung ents 
fpricht es, wenn von dem Gefichte Jeſu bei Matthäus gefagt wird: 
Zlauperv 6 nodownov abrod ds 6 HAıos. So wird ber himmlifche 
Chriſtus befchrieben, und fo ſtrahlen die verklärten Gerechten; 
Apoc. 1, 14—16; Matth, 13, 43. Daß biefer Zug bei Markus fehlt, 
ift auffallend; syrsin hat wenigfteng noch hinzugefügt: „er firahlte”. 
Die vermißte Wendung ift wohl durch Schreiberverfehen aus⸗ 
gefallen. 

Neben die Bemerkung von ber Veränderung bes Gefichtes bei 
Lukas tritt eine folde über die Veränderung des Ausſehens 
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feines Gewandes: xal 6 iuariouos adrod Aevxös ZEaorodntam. Bei 
Markus wird dieſer Zug Ins Übertedifche gefteigert (W. 3: xal ra 
ludua abrod Eykvero orliBovra Asvxd Alay, ola yyapeus Eni ic 
yjs od divaraı oörws Aevräva), bei Matthäng zu der Höhe einer 
Gotteserfcheinung: za d& Iudua abroü EyEvero Asvxa s To ps; 
vgl, M. LXX 103,2. Anſtatt bei diefen Differenzen das Haupt⸗ 
gewicht darauf zu legen, daß bei Matthäus und Lukas bie dem 
Markus eigene Wendung vom Bleichen bes Walkers als zu ples 
bejiſch weggefallen ſei, hätte man beachten follen, dab der Walter 
ja nue erwähnt wird, um su betonen, daß von einem folchen bag 
leuchtende Weiß der Kleider Jeſu nicht flammen fünne Was 
Markus damit negativ ausfpricht, fpricht Matthäus pofitio aus, 
daß Jeſu Kleider wie das Licht geftrahlt hätten. 

Sehr merkwürdige Differenzen treten hervor in bem Bericht 
über die zwei Perfonen, bie mit Jeſus auf dem Berge sufammens 
treffen. Markus erzählt in V. 4 Eur; und einfach: xal öpdn adrois 
Haelouc ov Mwüoei, zal oav ovvAaloürtes tod Inoov. Nicht weſent⸗ 
lich verſchieden Davon berichtet Matthäus V. 3, bei bem die beiden 
Perfonen in der hronologifchen Neihenfolge ftehen: zal od apdn 
aurois Mwüons xal "Hielas ovvlaloürres uer’ adrod. Die Hervor⸗ 
hebung bes Elias fcheint bei Markus durch das von Ihm 9, 11 —ı3 
angefchlofiene Geſpraͤch über deu wiederfehrenden Elias veranlaßt 
su fein. Auffallend breit ausgeführt und ungefchidt angeorbnet 
fieht der Tert von Lukas daneben: xal ldov ävdges Vo ovveidiow 
adıoö, oltıwes hoav Mwücns xai Häisias, ol öpderres Ev ödEn &leyov 
ınv BEodov abrod, 7v Mueldlev ninooöv Ev Tepovoalnu. Hier ers 
fcheinen Im Unterfchted von Markus, Matthäus bie beiden Perfonen 
sunächft nicht als Mofes und Elias, fondern als ävdoes duo. Daß 
in 3.32 auf fie zurückgewieſen wird mit zods dvo äydoas zoüs ovv- 
eorwras ad, iſt Doch ein merkwürdig umftänblicher Ausdruck, nachs 
dem bie Männer vorher ald Moſes und Elias bezeichnet worden waren. 
Ferner iſt an Luk. V. 3of. auffallend, daß an zwei verfchledenen 
Stellen von bem Reden ber zwei mit Seins berichtet wird, daß 
ihre Namen genannt werben und von ihrem Erfcheinen erft bes 
richtet wird, nachdem ſchon vorher von Ihrem Neden mit Jeſus 
erzählt worden war. Bei Vergleich des Lukas mit Markus Mats 
thaͤus erkennt man, daß öpderres su bem Subjekt ävdoes duo ges 
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hört. Scheiden wie die dazwiſchen ſtehenden Worte aus, fo erhalten 
wir folgende Hare, in fich abgeichlofiene Geftalt des Tertes: xal 
idov ävöoes bio Öpdtrıes Ev ÖdEn Eleyov ınv9 EEodov avıoü, Tv 
Nuellev ninooüv 2» “Ieoovoalizu. Die ausgefchiedenen Worte: 
ovveidiovv adzod, oluves hoav Mwüonjs xal “Hielas, find eg, bie 
dem Tert jene Breite und Unorönung geben; fie deden fich weſent⸗ 
fih mit dem Bericht von Markus Matthäus: za Sgpdn adrois 
Histas obv Mwücei xal hoav ovvAaloüvres vo ’Imood. So wers 
ben biefe Worte erft von dem dritten Evangeliften feinem älteren 
Zerte eingefügt worben fein. 

Das wird fchließlich noch beftätigt Durch dag Gefpräch über ben 
wieberfehrenden Elias, das bie Künger mit Jeſus beim Herabs 
fteigen von dem Berge nah Mark. 9, 1I—ı13; Matth. 17, 10—ı3 
geführt haben. Die Erfcheinung des Elias bei der Verklärung 
ift dee Anlaß zu der Frage, wie es fich mit ber Anficht der Schrifts 
gelehrten verhalte, Sr “Hlielav dei Zideiv nowrov. Bei Lutas fehlt 
diefes Gefpräh. Man meint, ans Rückſicht auf die Täuferperikope 
7,18—35 ſei es fortgelaflen. Für diefe Behauptung fehlt bereits 
die erſte Borausfegung, daß Jeſus auf die Jüngerfrage mit Hinz 
weis auf den Täufer geantwortet habe — wenigſtens bei Markus. 
Dort beziehen fich die Worte V. 13, daß Elia gefommen fel und 
daß man ihm angetan habe, was man wollte, wie Inbesug auf 
ihn gefchrieben ſei, auf den gefchichtlichen Elias und nicht auf den 
Elias redivivus, den erft Matthäus in die Rebe Jeſu hineinge⸗ 
bracht und auf Johannes den Täufer gebeuter hat. Da nun Lu⸗ 
kas durchweg wicht von Matthäus abhängig ift, fo iſt nicht anzu⸗ 
nehmen, daß deflen Redaktion bes Wortes Jeſu ihn veranlaßt 
habe, e8 zu fireihen. Auch in der Täuferperitope Luk.7, 24—35 
ift feine Rede bavon, Daß ber Täufer der wiebergefehrte Elias ſei; 
wohl in dee Matthäusparallele 11, 7—ı9, wo e8 in V. 14 heißt: 
»al ei delere ötkaodaı, abrös Eorıv "Hielas 5 uellam Boyeodaı. Aber 
gerade diefe Worte fehlen bei Lukas ebenfo wie das Eliasgeſpräch 
beim Abftieg vom Vertlärungsberge, deſſen Fehlen alfo die Annahme 
beftätigt, Daß die Deutung ber beiben Jeſu erfchlenenen Männer auf 
Mofes und Elias der fonoptifhen Grundſchrift nicht angehört hat. 

Mas diefe betrifft, fo redet fie nur ganz im allgemeinen von 
zwei &v Öofn erfchienenen Männern. Und num wird es fih bes 
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greifen, weshalb in V. 32 auf fie zurückgewieſen wird mit dem 
Morten obs ddo Äävdoas. Dann wird man auch in 9.33 bie 
Worte: ular cool xal ulav Mwücei xai ulav ‘Hiela als ans Mark, 
V. 5 herübergenommen anfehen müſſen. 

Haben nun die zwei Männer in der Grundſchrift wicht dem 
Namen Mofes und Elias getragen, fo fragt fi, ob diefe Deus 
tung der Perfonen die richtige fel. Noch zweimal fommen bei Lu⸗ 
fa8 zwei Männer in weißem, leuchtendem Gewande vor: 24,45 
Act. 1,10; vgl. noh Mark. 16,5; Matth. 28,3; Joh. 20, ı2. 
Nimmt man hinzu, daß das Wort Jeſu, an das die Verlärungss 
geſchichte eng angefchloffen wird, von Jeſu Kommen &v 177 Ööfn 
aurod xal ı@r Ayla dyy&law redet, fo tft ed unmöglich, die zwei 
ey dokn erfcheinenden Männer, von denen im Grumdtert des 
Lukas fein Name genannt worden Ift, anders als zwei Engel ans 
sufehen. 

Der lukaniſchen Verklärungsgefchichte ganz eigentümlich ift num, 
was von den zwei Männern berichtet wird: Asyoy 17» EEodo» aüzov, 
Av Muelkev nAnoovy &v “Tegovoalnu. Dies Ende Jeſu in Jeruſalem 
iſt natürlich fein Tod; vgl. 9, 51. Da nachgewiefen tft, daß bie 
fogenannte „erfte Leldensweisfagung” Luk. 9, 22 nicht im Grumds 
terte des Lukas geftanden hat, und da Jeſus nach feinem Herabs 
tommen vom VBerflärungsberge ben Jüngeren zum erften Male eine 
Andeutung über fein Ende macht 9, 44, fo iſt eg Har, daß die Grund⸗ 
fchrift Jeſum damals zuerſt über fein Leiden und Sterben durch 
eine Offenbarung von feiten himmlifcher Boten Ins Hare gefegt 
werden läßt. 

Einen ganz anderen Eindrud erhalten wir von der Darftellung 
in Markus, Matthäus. Von den beiden Männern heißt es: öpdn 
adrois ‘Hislas od» Mwüoei. Alſo den Süngern gilt diefe Erſchei⸗ 
nung, entfprechend dem uereuoopywdn Eungoodev adımv. Bon 
den beiden heißt es ferner: 70a» ovrlaloürres to ’Imood. Bei 
Lukas reden fie zu Jens von feinem Ausgang in Serufalem; fie 
bringen ihm eine Kunde. Bei Markus⸗Matthaͤus dagegen handelt 
28 fih um eine Unterhaltung mit Jeſus, über deren Gegenfland 
nichts gefagt wird, den man aber faum dort fuchen wird, wo er 
fih im dritten Evangelium findet. Hat Jeſu Verwandlung den 
Zwechk, ihn in der Herrlichkeit des durch die Auferftehung beffätigten 
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Sohnes Gottes zu zeigen, fo ericheimen die beiden als bie, welche 
den Sohn Gottes in Herrlichkeit begeugen und vorbereiten. Die 
an das Mofeswort Deut. 18, ı5 erinnernde Himmelsfiimme und 
das auf dem Abſtieg vom Berge gehaltene Gefpräch über den Elias 
redivivus mäffen ung fagen, was bie fpätere Tradition, die im 
den beiden Männern in hellem Gewande Mofes und Elias fah, 
fih dabei gebacht bat. Ob es lediglich eine Benennung ber Un⸗ 
benannten war, ohne weitere Konfequenzen für die Gefchichte, 
oder ob fie etwas damit beabfichtigte? Letzteres doch wohl, da fie 
den Ing von dee Kunde über Jeſu Ausgang in Serufalem fortließ. 
Der Reſt, den fie beibehalten: Joav ovrialoünres zo ”’Imaov, iſt 
wicht geeignet, irgend etwas Charakteriſtiſches auszudrücken, und 
ftatt deffen wird nichts Bebeutfames über die beiden altteſtament⸗ 
lihen Größen und den Zweck ihres Auftretens hinzugefügt, ſo⸗ 
daß die oft erhobene Frage, woran bie Jünger diefe beiden Leute 
als Moſes und Elias hätten erfennen können, doch nicht bloß 
das Fehlen aller Anempfindung au bie Anſchauungsweiſe der 
Alten beweiſt. Das Reden der Htmmlifchen mit Seins genügt 
an fich wicht, ihn als einen ihnen mindeſtens Sleichgeftellten zu 
erweifen. So kommen wir bei der Erfcheinung ber beiden Männer 
in der Überlieferung Markus: Matthäus nicht über den Eindrud 
hinweg, daß hier eine Undeutlichkeit vorliegt, die Ihren Grund 
darin hat, daß die urſprüngliche Faſſung des Tertes umges 
ftaltet worden if. 

Vollſtaͤndig ohne Parallele bei Markus, Matthäus iſt es, wenn 
Lukas V. 32 berichtet: 6 52 Il&roos xal ol oiv adıa Aoav Beßapn- 
pEvor Unvo' Ötayonyoonoavıss Ök eldav ıny Ö6fav alroü xal Toüs 
Vo ävdoas rovs ovrveorüras adıo. Danach fällt das Schauen ber 
Junger nicht an den Anfang des Aufenthaltes auf dem Berge, wo Je⸗ 
ſus vor Ihren Augen umgeftalter wurde, und mo ihnen die beiden himm⸗ 
liſchen Männer erfchienen; fondern aus ſchwerem Schlaf erwachend 
ſehen fie das Bild, und die beiden Männer gehen ſchon davon, als 
Petrus in halber Bewußtlofigkeit davon redet, Ihnen Laubhütten 
erbauen zu wollen; vgl. V. 33. Damit iſt das ganze Ereignis 
halb in dag Gebiet des Traumlebeng verfegt worden. Wenn man 
fpäter diefes Ereignis als einen finnenfälligen Beweis der Parufie 
Sefus anfah (vgl. 2. Petr. ı, 16), fo ift fein Grund erkennbar zu 
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machen, der eine Schilderung wie die von Markus: Matthäus in 
die des Lukas hätte umwandeln können. Wohl aber begreift es 
fih, weshalb man dort die Züge befeitigt hat, wonach die Erfah⸗ 
rung nicht in das Licht ber vollen Wirklichkeit gerückt erfcheint und 
die Darfielung in V. 29-31 nur als ein Rüdichluß aus dem, 
was bie Jünger fpäter fahen und von Jeſus hörten. Dabei ift 
bei Markus V. 6 in den Worten: od yao da ri änoxadjj (vers 
glichen mit Luk. V. 33: un eldws 5 Asyaı) ein Meft jener Anſchau⸗ 
ung fiehengeblieben. Dafür aber, daß diefe Deutung des Zuges 
in Mark. V. 6 richtig iſt, legt Markus ſelbſt Zeugnis ab, fofern er 
in der Gethſemanegeſchichte 14,40 inbezug auf die drei Lieblings, 
jünger Jeſu bemerkt: xal Önooro&was ebgev abrobs ndiw nadev- 
dorras‘ Hoav yap adıwr ol Öpdaluoi xaraßapurouero, xal 0x 
jdaoar, vi änoxgıdüonv adıd. Bei Mark, 9, 6 ſteht in dem jebigen 
Zufammenhange nichts vom Schlafen ber Jünger. Jetzt wird die 
Verwirrung der Jünger motiviert durch: Zxrpoßoı: ya EyEvorzo. 

Das Wort des Petrus, von dem Lukas und Markus berichten, 
er habe nicht gewußt, was er redete, während bei Matthäus im 
Konfequenz des Fortfallend der Bemerkung über das Schlafen 
ber Jünger die über die Verwirrung des Petrus ebenfalls fort 
gefallen tft, Iautet bei Markus: daßßel, xaldv kourv Nuäs de elvaı, 
xal nomowuev Toeis axnvds, ool ulav xal Mwüoei uiav xai “Hllela 
piav. Das daßßei wird von den beiden anderen überfeßt, von Luk. 
V. 33 mit dnlorara, von Matthäus B.4 mit vor; bei Mats 
thaͤus will Petrus allein die Hütten bauen und holt dazu die Er⸗ 
laubnig Jeſu ein: ed Heleıs, nomnow wöe roeis oxnvds. Die Vers 
teilung der drei Hütten auf Jeſus, Mofes und Elias, die fich jetzt 
in allen drei Berichten findet, kann natürlich in ber Grundſchrift 
des Lukas wicht geflanden haben. Bezeichnendermeife heißt es bei 
Lukas nomomuer oxnvas (nicht wie bei Markus: Matthäus nor- 
now[uer] Toeis oxmväs), und erſt daran ſchließt ſich: Toeis, Mov vol 
xal ulav Mwüoei xal ulav ‘Hide. Was hat nun aber das Wort 
des Petrus veranlaßt, und wie Ift ed gemeint? Daß bei Markus 
und Lukas gefagt wird, Petrus habe nicht gewußt, was er rede, 
fchlteßt doch nicht aus, daß er Irgendwie durch das, was er fah, 
zu feiner Äußerung veranlaßt wurde. Das ift bei der Darftellung 
in Markus; Matthäus nicht burchfichtig. Hat er in den beiden Mäns 
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nern Mofes und Elias erkannt (wie das überhaupt möglich war, 
fet dabingeftellt), fo verfteht man wicht, wie er dieſe Bewohner der 
bimmlifchen Welt veranlaffen konnte, fih in Laubhütten auf dem 
Berge anzuſiedeln. Überhaupt aber erwartet man, wenn Jeſus 
fih den Jüngern in der Herrlichkeit der verflärten Welt zeigte, 
eine andere Äußerung als die, daß es ſchön fei, hier auf dem Berge 
su bleiben. Anders flieht die Sache bei Lukas; dort fehen die Jünger 
erft, ale fie vom Schlafe erwachen, die leuchtenden Geftalten und 
werden sum Reden dadurch veranlaßt, daß die beiden bei Jeſus 
fiebenden Männer fich von ihm trennen und fortgehen: xal 2y&vero 
& co dıaxwmeiLeodau abrovs An’ abrod elnev 6 Iléécooc. Diefer Moment 
erflärt die Außerung des Petrus geradefo leicht, wie Jeſu Vor; 
haben, an Emmaus vorüberzugehen, die Bitte ber beiden mit ihm 
wandernden ünger: ueivov ud’ jur, Lul, 24,29. Daß diefer 
Anlaß bei Markus⸗Matthaͤus fehlt, Hänge zuſammen mit der Vers 
änderung der Situation überhaupt und ſpeziell mit dee Anderung 
im Schluß der Perikope, wonach Mofes und Elias plöglich vers 
ſchwunden find. So macht jenes Petruswort in dem ganzen 
moftertöfen Zufammenhang einen fremdartigen Eindrud, während 
e8 bei Lukas ganz der Stimmung der umgebenden Partien ent; 
fpricht. 

Diefer Eindeud wird befonders duch Markus B.7 verflärkt: 
xal &y&vero vepein Enionıabovoa adrois, al EyEvero warm) Ex rijcç 
vepeins' oũtoc 2orıv 6 viös uov 6 dyanmrös, dxosere adrov. Denn 
diefe Worte geben offenbar die Unterfhrift und Erflärung zu dem 
Bilde V. 2—4, fodaß dag Intermezzo mit Petrus B, sf. fich dop⸗ 
pelt unmotiviert ausnimmt. Über den Sinn von V.7 iſt kaum 
ein Zweifel möglich. Die Wolke iſt natürlich die Exrfcheinung Gottes, 
der Jeſus als feinen geliebten Sohn proklamiert. Sie überfchattet, 
das heißt, fie verhält mie Ihrem Dunkel Jeſus und die beiden Ge; 
noſſen feiner himmliſchen Herrlichkeit (ugl. zu &uuomıdlev LXX Er. 40, 
34; Palm 90, 4; 139, 8), und als fie verſchwunden ift, finder fich 
Seins allein und offenbar im feiner gewöhnlichen Erſcheinung bei 
den Jüngern. Man hat gemeint, flatt ZruoxıdLovoa adrois ſei mit 
syrsin En. güro gu lefen, da die Wolfe den zum Meſſias zu Zeugen; 
den überfchatte, und da aus ihr die Stimme komme, bie ihn ale 
folchen proflamiere. Uber abgefehen von diefer Deutung des Bor; 
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gangs, die ich für unrichtig halte, fo hat Doch die Wolke auch bie 
Aufgabe, Mofes und Elias wieder in den Himmel zu befördern; 
vgl. Dan. 7,13; Ham. 14, 8f.; Act. 1,95 Apoc. ıı, 12. Gomit 
kann die Lesart von syrsin nur als fpätere, wenn auch fehr begreifs 
liche Konjektur angefehben werben in einer Richtung, in die auch 
die bei Matthäus allein fich findende Näherbefiimmung pwrearn zu 
verein weißt. 

Es If nun fehr merkwürdig, daß die Verſchiedenheiten bei 
Lukas nicht mach derfelben Richtung hinwelfen, fondern nach ber 
gerade entgegengefegten. Die erſte Hälfte der Szene mit ber Wolfe 
befchreibt Lukas V. 34 fo: Taura de adrod Akyorıos Eykvero vepEin 
xal Eneoxiabev abroös‘ Epoßnüöncar di Ev ro eloeAdeiv adrovs eis 
nv vegéanv. Zunächft fragt es fich, wer mit dem adzouc in ber 
Wendung dr 1 eloeAdeiv adrouc eis nv vepkinv gemeint ifl. Da 
das Subjekt su dem vorhergehenden Zyoßzdnoar die Jũnger find, 
ſo bat man auch auf biefe das adrovs bezogen. Aber von ben 
Süngern iſt doch wicht gefagt, daß fie fchon in Bewegung geweſen 
feten; fo wäre es begreiflih, wenn da ftünde, daß die Wolfe zu 
ihnen gefommen fet, nicht aber, daß fie in die Molte hinein; 
gegangen feien. Schon das Geheimnisvolle diefer Wolkenerſchei⸗ 
nung würde fie gehindert haben hineinzutreten. Außerdem feßt 
V. 35 voraus, daß fie außerhalb der Wolfe fiehen, aus der ihnen 
bie Stimme entgegenklingt. Die, welche in die Wolke treten, 
find diefelben, von denen ed unmittelbar vorher heißt: (vep£in) 
Ensoxlalev adrovs. Daß man bei adzovs an Jeſus, Mofes und Elias 
gedacht hat, ift bei der vorliegenden Tertform begreiflih. Müflen 
aber die Worte ulav vol xal wiav Mwvücei xal ulav“Hisla als fpäterer 
Zufat beurteilt werben, fo kann adroös nur auf bie beiden von 
Jeſus fich trennenden Männer besogen werden. Um diefe zurück⸗ 
suhalten, hatte Petrus gefagt, es fer fchön, hier zu fein, und man 
wolle Laubhütten bauen. Während er fo fpricht, fommt eine 
Wolle und verhüllt fi. Man bat gegen bie von ums befolgte 
Deutung eingewandt: „Wie follten die Jünger in Furcht geraten, 
ale und weil fie bie beiden in die Molke treten fahen?” Diefer 
Einwand ift fehr begreiflich, wenn die Jünger vorher In den beiden 
Männern Mofed und Elias gefehen haben. Sind biefe indes 
sumächft von ihnen nur als ävöoes beurteilt worden, bie fie gum 
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Wohnen In Ihren Laubhütten aufgefordert haben, fo bezeichnet 
deren Eintreten in die Wollte und das Verhülltwerden durch fie 
den Moment, wo e8 den Jüngern klar wird, daß es fich hier um 
zwei himmlifche Wefen handelt, die duch die Wolle Ihnen ents 
rückt werden. Nun verficht es fich, weshalb diefer Zug in Markus⸗ 
Matthäus fehlt, wo gleich von Anfang an vor den Augen ber 
Sünger die himmliſche Szene fich auftut: Jeſus im verklärten Lichts 
feibe und zu feinen Seiten Mofes und Elias, Hierdurch iſt bei 
Markus V. 6 die Furcht veranlaßt, während bei Matthäus an 
diefer Stelle zugleich mit der Bemerkung über die verwirrte Rebe 
bed Petrus das Zxpoßoı yao EyEvovıo gefallen und ganz an den 
Schluß ber Szene V. 6 getreten iſt, um dort eine breitere Aus⸗ 
führung zu finden. 

Nach allen drei Berichten erfchallt aus der Wolte eine Stimme, 
mit deren Faſſung bei Lukas (oörds Zorıv 6 vlös uov 6 &xleleyu£vos, 
abrod dxovere) Markus genan übereinfiimmt, nur daß er dyanınzds 
ftatt Zxäsdeyuevos lieſt, was auf eine andere Überfegung des 
ſemitiſchen Driginales zurüdgeht. Wenn Matthäus hinter dyanınzds 
noch dr «5 evödxnoa lieſt, fo ſiimmt das mit den Parallelen in der 
Zaufgefchichte (Matth. 3, 17; Mark. ı, 11; Luk. 3,22) und mit 
2. Petr. ı, 17, kann aber doch gegenüber der Zufammerfiimmung 
von Lukas und Marfus nicht als der ſynoptiſchen Srundſchrift 
angehörig betrachtet werben. Mit dem auf ef. 42, ı zurückgehen⸗ 
den Wort in feiner erften Hälfte verbindet fich bei allen brei Evans 
gelien die Aufforderung: aörod dxovere, die offenbar aus Deut. 18, 
15. ı8f. ſtammt, alfo ans dem Mofeswort über den mofesgleichen 
Propheten, das auch Act. 3, 225 7, 37 auf Jeſus angewandt wird. 
Daß diefer Sat mit der Deutung des einen der erfohlenenen Männer 
auf Mofes sufammenhängt, ift wicht zu verfennen,. Somit wird er 
in der ſynoptiſchen Grundſchrift ebenfowenig geftanden haben, wie 
er in 2. Petr. ı, ı7 und in der Gefchichte von Jeſu Taufe ſteht, 
wohin er am fich vorstrefflich gepaßt haben würde. 

Die Erzählung fährt bei Lukas in V. 36 fort: xal &r 1 yardodaı 
mv pamızv ebo&dn Inooüs uövos. Man hat hierin eine ungefchidte 
Reproduktion von Mark. V. 8 und Matth. V. 8 gefehen, die bei 
Lukas nicht am Plage fei, da in V. 33 bereits von dem Fortgehen 
ber beiden Männer die Rede geweien, und da V. 34 berichtet habe, 
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daß fie in die Wolke eingetreten feten. Aber die Bemerkung in 
V. 33 motiviert ja nur das Wort des Petrus vom Hüttenbauen, 
ſtellt aber nicht bereits Jeſum als von bem beiden anderen vers 
lafien dar. Das Hineintreten der Männer in die Wolke besmwedt 
ebenfalls nicht, Jeſu Alleingelafienfein zu fohlldern, fondern mo⸗ 
tiotert die Furcht ber Jünger, die auf einmal begreifen, daß die 
beiden Männer Himmelsbewohner feien. Somit ift die Bemerkung 
in V. 36 feineswegs eine überflüffige Reproduktion der Parallelen 
bei Markus und Matthäus, zumal ba fie nicht fagt, nach dem vers 
Hungenen Worte ſei Jeſus allein dageweſen. Vielmehr wird bes 
tont, daß Jeſus während der Himmelsfiimme allein dageſtanden 
ſei — felbfiverftändlich in feiner döfa, da von einem Verfchwinden 
derſelben nichts berichtet iſt. Es fol alfo hervorgehoben werben, 
daß die Himmelsftimme Jeſu gegolten habe. Ganz anders tft bie 
Borftelung bei Markus. Er hat nichts bemerkt von dem Aufs 
bruch der beiden Männer und ihrem NHineintreten in die Wollte. 
Wenn er dann aber nach dem Erflingen der Himmelsſtimme bes 
richtet V. 8: xal 2£dnıva neogıßleydaueror obxeu obötva eldov Alla 
tor ’Inooöv uövov used’ Eavıov, fo hat man ben Eindruck, daß mit 
dem Donner der Himmelsfiimme das ganje firablende Bild auf eins 
mal verfchwunden und nur Jeſus in der gewöhnlichen Erfcheinung bei 
den Füngern verblieben ſei. Diefen Eindruck bat offenbar Mats 
thaͤns von dem Berichte des Markus gehabt. Nach ihm ſchauen 
die Apoftel bei der Himmelsſtimme nicht ums fi, fonbern fallen 
furchtbar erfchredt auf ihr Angeficht. Da tritt Jeſus am fie heram, 
ergreift fie und fpricht: Steht auf und fürchtet euch nicht. Als fie 
nun ihre Augen aufheben, iſt alles verfchwunden, fie fehen feinen 
mehr als Jeſus allein. Die Verwandtichaft diefer Darftellung mit 
der Chriſtusviſion Ap. ı, 17 liegt auf der Hand. 

Überfchauen wir den Gang der Unterfuchung, fo ergibt fi 
eine zwiefache Darfiellung der Verflärung, deren eine in Markus⸗ 
Matthäus vorliegt, deren anbere aus Lukas zu erfennen iſt, der 
feine Grundſchrift mit einigen Zufägen aus den beiden erften Evans 
gelien verfehen hat. Nach diefer Haben die Intimen Jeſu acht Tage, 
nachdem er zu ihnen von feinem Kommen in feiner Herrlichkeit und 
ber der heiligen Engel geredet bat, ein eigentümliched Erlebnis 
gehabt, über das fie damals gefchiwiegen haben. Mit Jeſus zum 
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Gebet aufs Gebirge geftiegen, find fie vom Schlaf überwältigt 
worden, Erwacht, aber noch fchlafestrunfen haben fie Jeſus mit 
verändertem Angeficht und meißleuchtendem Gewande mit zwei 
ebenfo angetanen Männern sufammenftehen gefehen, mit benen er 
über feinen Ausgang in Jeruſalem gefprochen haben muß, wie 
fie aus fpäteren Außerungen Jeſu gefchlofien haben. Das Fort: 
gehen der Männer hat dem Petrus ben Mund geöffnet su dem 
Vorſchlag, für Jeſus und feine beiden Genoſſen Laubhütten zu 
bauen. Die noch halb traumhafte Empfindung hat aber ber bes 
Schreckens Plag gemacht, als bie beiden unbekannten Männer in 
einer Wolke verfhwanden, von der eine Himmelsſtimme erflang, 
aus ber die Jünger ein Gottesurteil über den allein In himmliſchem 
Glanze daftehenden Jeſus entnahmen. — Ganz anders Markus; 
Matthäus: In die Einſamkeit eines hoben Berges führt Jeſus nach 
ſechs ans der Mofesgefchichte ale bedeutungsvoll befannten Tagen 
ganz allein bie drei Lieblingsjünger hinauf, um ihnen dort etwas 
Wunberbares zu offenbaren, von dem er nachher big zu feiner Aufers 
ftehung völlige Geheimhaltung fordert. Vor ihren Augen wird feine 
Geftalt verwandelt in die ſtrahlende Erfcheinung des Auferſtehungs⸗ 
leibes. Als Genoflen der himmlifchen Welt gefellen fih zu Ihm 
Mofes und Elias. Und nachdem das ziemlich unmotivierte Inter⸗ 
mezzo vom Hüttenbauen des Petrus vorüber ift, findet das doaua 
vor den Yugen der Apoftel feine Erläuterung dadurch, daß aus 
einer die drei Himmliſchen überfchattenden Wolfe eine Himmels⸗ 
fimme Jeſu Gottesſohnſchaft proflamtert und sugleich die For⸗ 
derung augfpricht, ihm als dem von Mofes gemweisfagten Moſes⸗ 
gleichen Propheten der Endzeit gehorfam zu fein. Damit if die 
geheimnisvolle Exrfcheinung auf einmal zu Ende. Um ſich blickend 
ſehen die Jünger feinen ald Jeſus allein. Nah Matthäus ers 
fchredt die Himmelsftimme die Jünger fo, daß fie auf Ihr Ans 
geficht niederfallen und erft durch Jeſus, der fie beruhigend anfaßt 
und ihnen zufpricht, emporgerichtet werden. 

Die Verſchiedenheit der beiden Darftellungen iſt ebenfo deuts 
lich, wie baß die fpätefte Form der Tradition In Matthäus vors 
liegt, die ältefte noch aus Lukas erkannt werden kaun. Nach letzterer 
ift das Ereignis von Jeſus nicht beabfichtigt und vorbereitet, fons 
dern umerwartet, während eines Verweilens Jeſu auf Berges⸗ 
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höhe zum Zwed des Beteng, eingetreten. Er hat weber die Zahl 
ber drei Intimen ausgewählt, noch ihnen verboten, von der ihnen 
gewordenen Erfoheinung vor feiner Anferfiehung etwas su fagen; 
ohne irgendwelchen Befehl erhalten zu haben, ſchweigen die Apoftel 
in jenen Tagen von dem, was fie gefehen. Bei Markus; Matthäng: 
hüllt Jeſus felbft bag Ereignis in den Schleier des Geheimnifles 
ein: Die drei Intimen ganz allein nimmt er mit auf ben Berg, 
ber als hoher, alfo von den Menfchen entferuter bezeichnet wird, 
und hier enthüllt er ihnen feine Herrlichkeit; beim Hinabfteigen 
aber verbietet er ihnen, vor feiner Auferfiehung etwas vom der 
Viſion zu fagen. Nah Matthäus find die Jünger durchaus im 
faren darüber, was Jeſus mit feiner Auferfiehung meint, fie 
fonnten es ja auch beim Rüdblid auf bie erfte Leidensweisfagung 
16, 21; bei Markus wiflen fie nicht Befcheid, und bag entfpricht der 
smeiten Leidensweisfagung 9, 31, während Lukas weder am Schluß 
der Verflärungsgefchichte noch bei der zweiten Leidensweisſagung 
etwas von ber Auferſtehung berichtet. 

Was nun das Ereignis der Verklärung felbft anlangt, fo tft 
für den dem Lukas zugrunde liegenden Bericht charakteriftifch, daß 
die Jünger, in tiefen Schlaf gefunfen, zunaͤchſt nichts merken von 
dem, was fich ereignet, und daß felbft nach dem Erwachen Petrus 
noch halb wie im Traume redet, man möge doch dem fchönen Berg 
nicht verlaffen, fie wollten zu längerem Verweilen Laubhütten 
bauen. Zu vollem Bewußtfein Bringt die Jünger erft bee Schreden 
über das Verſchwinden der Männer in der Wolke und bie Himmels; 
fimme, bie dem allein daftehenden Jeſus gilt. Wenn ber Berichts 
erftatter ſchon von dem erzählt, was vor dem Erwachen ber Jünger 
fih begeben, fo tut er es nicht als Augenzeuge, fondern wie einer, 
ber von dem Ereigniffe ersählt befommer hat und es nun obs 
jektiv in der zeitlichen Folge feiner einzelnen Momente zur Dar⸗ 
ftellung bringt. 

Die Tradition Markuss Matthäus bietet bie völlige Loss 
löfung bes Ereigniffes von ben fubjektiven Eindbrüden der Augen⸗ 
zeugen. Bom Schlafen ber Jünger ift überhaupt wicht bie Rebe; nur 
ein Reſt diefer Vorftellung fchimmert bei Markus V. 6 duch. Von 
Anfang an fehen fie das ganze Wunder vor ihren Augen fi voll 
ziehen, Jeſu Verwandlung und das Auftreten von Mofes und 
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Elias, die dann zum Schluß plöglich verfchwinden. irgendein Ans 
laß zu einer pfychologifchen Erklärung oder einer in gewiffen Natur⸗ 
vorgängen gegebenen Vermittlung bes Ereigniffes iſt nicht vor⸗ 
handen. 


849. Die Heilung des epileptifchen Knaben. 
Lu. 9, 7—ı; Mark, 9, 14—29; Mattb. 17, 14—21, 


Bei Lukas ſchließt fich die Gefchichte unmittelbar an die von 
ber Verklaͤrung an: dy&vero de dr ıj Eis Yukoa xareldörrum 
abıov ano Tov Ögovs. Bei diefen Worten iſt auffällig, daß in 
der Parallele Markus 9, 9: xaraßaworıwv adımv Ano tod Öpovs, 
fowie in Matth. 17, 9 die Zeitangabe &> ıj Eis Hu£or fehlt. Das 
hängt wohl damit sufammen, daß die Verklärung bei Lukas zur 
Nachtzeit ftattfindet (vgl. B. 32), während bei Markus nichts dar⸗ 
auf hinweiſt, vielmehr das Wunder, wie bie finaitifchen Offen⸗ 
barungen oder wie die Taufe Jeſu, am Tage vor fih geht. Das 
mit war das Infanifche 2 7 Eis jusoa überflüffig geworden. 

Die Gefchichte von der Krantenheilung ift außerordentlich vers 
ſchieden berichtet worden, am eingehendften bei Markus, am kürzeften 
bei Lukas. Lebterer erzählt, daß Jeſu, als er mit den Jüngern vom 
Berge herabgelommen, ein großer Menfchenhaufe sugeftoßen fei. 
Aus diefem tritt ein Mann hervor, der ihn um Hilfe für feinen ein; 
sigen Sohn bittet, den er als Dämonifchen charafterifiert. Die 
befondere Art der Beſeſſenheit befchreibt er fo: der Geiſt padt ihn, 
und plöglich fchreit er auf und reißt ihn unter Schäumen und 
faum weicht er von ihm, wenn er ihn zerſchlagen bat (V. 39). 
Jeſus wird felbft Zeuge diefed Vorganges, ald man (V. 42) den 
Kranten gu ihm gebracht hat: Zoom&ev alröv ro dauusvıoy xal ovr- 
eondoatev. Es handelt fich offenbar um die Zuftände eines Epileps 
tiſchen; vgl. 2. Kor. 12,7. Der Vater erzählt Jeſus, daß er bereits 
feine Aünger gebeten habe, deu Dämon auszutreiben, daß fle es 
aber nicht vermocht hätten. Das bezieht fich nicht auf einen eben . 
jegt flattgehabten Vorgang, von dem nichts angebentet iſt, fondern 
auf die Tätigkeit der von Jeſus ausgefandten AUpoftel, die in erſter 
Einie dem Austreiben von Dämonen galt (vgl. 9, 1.6). Wenn bie 
Apoſtel, denen Jeſus die Macht zur Heilung Dämonifcher vers 
lieben hat, diefe Fähigkeit nicht verwenden konnten, fo wird ber 
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Grund fein anderer geweſen fein als der, welcher die Wunders 
tätigfeit in Nazaret hinderte, ber Unglaube des Volkes (vgl. Mark. 
6, 5f.; Math. 13, 58). Vom Unglauben der Sendboten Jeſu tft 
nirgends die Rede, es wird Im Gegenteil ihre frohe Zuverficht bes 
richtet (vgl. Mark. 6, ı2f. 30; uf. 9, 6. 105 10,17), So kann die 
Antwort Jeſu auf die Bitte des Vaterd V. 4ı: © yered Änıoros 
xal Örsorgauusvn, Ews note Eoouaı nods duäs xal dv&kouaı Dur, 
fih nicht an die Jünger Jeſu richten, fonbern an ben öxkos, mit dem 
der Vater vor Jeſus erfihienen war. Wie ber Ausdruck auf Deut. 
32, 5 zurückgeht, wo Iſrael als eine yerea oxodıd xal dieosgauufrn 
bezeichnet wird, fo iſt yaved auch in den Evangelien faſt immer Bes 
seichnung bes Volkes, nie — von Matth. 17, 17 abgefehen — ber 
Jüngerſchaft Jeſu. Auf diefe Mahnung an das Volk ift dann 
Jeſus imſtande, die Heilung vorzunehmen. Das Volt aber erflaunt 
über die göttliche Wunderwirkung (vgl. 5,26; 8,395 19, 37). 
Diefem knappen, in fich gefchloflenen, einheitlichen Berichte ſteht 
eine noch über ein Mal fo ausgedehnte Erzählung bei Markus 
gegenüber. Daß Lukas nichts als einen Auszug daraus bringe, 
wird ſchon dadurch von vornherein unwahrfcheinlich, daß bie Mes 
zenſion bed Matthäus im Umfang der bes Lukas weſentlich gleich, 
im übrigen aber von diefer ſehr verfchleden iſt. Das führt auf bie 
Vermutung, daß die Nezenfion des Markus jüngften Datums iſt 
und feinem der beiden Seitenreferenten vorgelegen hat. 
Matthäus entfpricht Im Eingang V. 14 mefentlich dem Bericht 
des Lukas. Das, was biefer vor ber Bemerkung, baß Jeſus mit 
feinen Jüngern zum öxlos gefommen iſt, noch vom Herabſteigen 
vom Berge berichtet, haben Markus und Matthäus ſchon gelegents 
lich des Geſpraͤchs über den wiederfehrenden Elia, das als Zufag 
zur Grundſchrift erwiefen worden ift, gebracht; vgl, Marl. V.9; 
Matth. B.9. Voneinander weichen Lulas- Matthäus und Markus 
ab, fofern jeme berichten, Jeſus fei mis den Füngern zum Volle, 
diefer aber, er fei mit Ihnen noös tobs uadımas gefommen, dag 
beißt zu bem Meft der Jüngerſchar, den er unten gelaflen hatte, 
als er mis den drei Intimen den Berg beftiegen. Daß nur dieſe 
Augenzeugen der Verflärung geweſen felen, ift S. 235 als erft 
der fpäteren Geftaltung dieſer Peritope angehörig erwieſen worden. 
Somit kann ſchon deshalb der Eingang der Heilungsgeſchichte bei 
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Markus im Unterfchied von Lukas und Matthäus nur als fpätere 
Bearbeitung beurteilt werden. 

Auf diefem Zuge beruht nun aber der folgende, dem Markus 
eigentümliche Bericht, daß die in der Ebene zurüdgebliebenen 
Finger von einem großen Volkshaufen umgeben geweſen feien 
und von Schriftgelehrten, Die mit ihnen disputiert hätten. Worauf 
fih ihr Disput besogen, berichtet V. ı7f: Es iſt die Heilung bes 
Dämonifchen, welche die Jünger auszuführen nicht vermochten. 
Am Unterſchied von Lukas faͤllt dieſer Heilungsverfuch nicht in 
frühere Zeit, fondern unmittelbar vor Jeſu Eingreifen. Eine be; 
fondere Antwort auf bie Frage, weshalb die Jünger den Kranken 
wicht heilen fonnten, wird bei Lukas überhaupt nicht gegeben; fie 
verſteht ſich von felber: es ift der fehlende Glaube berer, die den 
Kranken gebracht haben. Bel Marfus V. 28f. wird dagegen bie 
Geſchichte buch ein ihm eigentümliches Privatgefpräch zwiſchen 
Jeſus und feinen Jüngern abgefchloflen, in dem er ihnen ants 
mwortet, daß diefe Art von Dämonen nur durch Gebet und Faſten 
ausgetrieben werden könne. Daß damit ein ganz neuer Gefichts; 
punkt eingeführt wird, iſt Harz daß diefer der Grundſchrift erſt 
fpäter eingefügt worden ift, ergibt fich, von dem eben bereits Bes 
merften abgefehen, aus ber Darftellung des Markus felbft. 

Nach V. 29 haben die Jünger nicht das richtige Mittel zur 
Heilung des Dämonifchen, Beten und Faſten, angewandt. Wenn 
aber V. 19 ber Vater des Kranken auf feinen Bericht von der 
Unfähigkeit der Jünger su helfen, von Jeſus die Antwort erhält: 
& yevea Äänıoros, Ews nöre nods Duäs Kooua,; Ems nöre dv- 
&Eouaı ducv, [9 wird damit der Unglaube ale bag Hindernis 
ber Heilung hingeftellt, und zwar, ganz wie bei Lukas, der Unglaube 
des Volkes und nicht der der Jünger. Denn ber örkos iſt e8, der 
fh V. 15f. am Jeſus wendet und den er fragt. Ausbrüdlich er; 
geht die Antwort V. 17 ans dem öxlos (els 2x Tov Öxkov), und 
fo kann ſich auch das adroi In V. 19 nur auf den öxkos besiehen, 
der ja von V. 15 an als Mehrheit behandelt wird. Nun fünnte 
man meinen, bie Antwort Jeſu V. 19 richte fich wohl an dag Volk, 
ihr Inhalt fei aber boch ein den Apofteln geltendes ſcharfes Wort, 
bie dem Volke nicht hatten helfen können. Diefe Anficht wird aus⸗ 
geſchloſſen durch das folgende Geſpraͤch Jeſu mit dem Vater, in 
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dem jener die Möglichkeit ber Wunderheilung abhängig fein läßt 
von dem Glauben des Vaters. Deffen Antwort V. 24: uorevw’ 
Boyda uov ıy druoria, weift fo deutlich auf V. 19: & yerca änıoros, 
zurück, daß über den Sinn diefer Worte im Markuszuſammenhaug 
fein Zweifel obwalten kann. Damit ift aber die Zwielpältigfeit 
des Markusberichtes aus ihm felbft erwielen und damit auch der 
von Lukas und Matthäus abweichende Eingang ald Ausführung 
von letzter Hand. 

Beftätigt wird dieſes Nefultat durch das, was ald Grund der 
wicht zuftande gefommenen Heilung bei Matthäus angegeben wird. 
Das Wort Jeſu über Beten und Faſten als Heilmittel fehle bei 
ihm gerade wie bei Lukas. Dagegen flimmen Markus und Mats 
thaͤus gegen Lukas darin sufammen, daß, während diefer mit dem 
Bericht über das Staunen des Volkes endigt, jene die Gefchichte 
mit der Frage ber Jünger an Jeſus befchließen, weshalb fie den 
Damon nicht hätten anstreiben können. Als Antwort finder fich 
num aber bei Matthäus V. 20 allein: dıa 179 Ödıyoruorlav dur’ 
dunv yao Akyw uiv, day Eynte niorv cs xö6nxov aıwvdnews, &peite 
To dpa rodıw' ueraßa Erder Exei, xal ustaßnoerau, xal odöer 
döwarzoa dur. Danach ift alfo der Mangel an Glauben bei 
den SFüngern felbft die Schuld Ihres Unvermögens. Daraus 
ergibt fih, daß Matthäus das Wort Jeſu V. 17: © yarea 
änıoros xal Örsorgauusn, im Unterſchied von Lukas und Mars 
kus nicht auf das Volt, fondern auf die Jünger besogen bat. 
Das würde er num kaum haben tun können, wenn er in feiner 
Vorlage das Geſpräach Jeſu mit dem Vater bed franfen 
Knaben fiber den Glauben gelefen hätte, Mark. V. 23.24. Das 
gegen hat er die Frage der Jünger an Jeſus Mark, V. 28 offenbar 
gelefen. Daß aber die Antwort fo verfchieden ausgefallen Ift, wird 
fich vermutlich Daraus erklären, daß fie in der älteren Markusrezenſion 
einfach gelautet hat: dia zur dAsyomuoriar; vgl. den Schluß der 
Nazaretepifode Mark. 6, 65 Matth. 13, 58. Das hat Matthäus vom 
Kleinglauben der Jünger verftanden und deshalb Huwr hinzugetan, 
ſowie die Lukas 17, 6 aufbewahrte Äußerung. Der legte Bearbeiter 
bei Markus aber, in der Meinung, baß außer dem ſchon behandelten 
Motiv noch ein fpezieller Grund bei den Jüngern felbft zu fuchen fei, 
bat in V. 29 die Bemerkung über Beten und Faften eingefügt. 
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As eine ebenfalls dem Markus eigentümliche, bei ben beiden 
anderen fehlende Außerung iſt V. 15 zu nennen: xal ebduc näs 6 
öxkos löörıes adıöv EEedaußndnoay xal nooorpeyovıes Nond- 
Lovıo avıöv. „Worüber ſtaunen fie! Soll man annehmen, daß 
ein Schein von der Verflärung an Jeſus haften geblieben war 
wie bei Moſes, als er vom Berge kam?” (Wellhauſen). Diele 
Vermutung wäre jedenfalls die mächftliegende, da Markus bie 
Berklärung nach 2. Kor. 3 auffaßt, wo das Leuchten des Auges 
fihts des Mofes auf Jeſus übertragen wird. Die anderen Cr; 
Härungen werben dem ſtarken Ausbrud für das Erflaunen des 
ganzen Volkes nicht gerecht. — So ftellt fih heraus, daß der ganze 
Eingang der Gefchichte, wie ihn Markus vor Lukas und Matthäus 
voraus hat, ber ſynoptiſchen Grundſchrift erſt fpäter von letter 
Hand Hinzugefügt iſt. | 

Ein ähnliches Reſultat Itefert die Unterfuchung des Krankheits⸗ 
bildes bei Markus. Dabei ftellt fich nämlich heraus, daß der Kranke 
nicht einheitlich befchrieben wird. Einesteils ſtimmen die Züge zu 
dem Bilde eines Epileptifchen; fo V. 18: xal önov div abıdv xara- 
idßn, 6noce, xal äüpolla xal rolla tous Öödrrasz;, V. 20: To 
nvedua Eeiddbs ovveondoafev adıöv, xal neowv Enl wis yñc 
Exviiero dpollov; PB. na: nolldxıs xal eis nüg abıör Eßalev 
xal eis ddaraz B.26: xal xodkas xal nolla onagdkas EEnider. 
Zu diefem Kranfheitsbilde paßt es nicht, wenn V. 17 ber Vater 
ben Sohn Jeſu vorführt als Zxorra zweuuna Alalor, und went 
Jeſus V. 25 den Damon austreibt mit ben Worten: ıö dlalov 
xal xwpor nveuua Eielde. Das Eharafteriftifche eines von einem 
ſtummen Geifte Befeflenen Ift doch, daß er keinen Ton von fi 
gibt und daß er nach der Heilung redet; vgl. Matth. 9, 32f.; 12, 22; 
Luk. 11,14; Mark. 7, 31—37. Aber weber das eine noch das ats 
bere wird in biefem Iufammenhange bemerkt. Im Gegenteil, der 
Damon fchreit V. 26, und die Hellung zeigt fich nicht darin, daß 
der Knabe fpricht, ſondern daß er, von Jeſus erfaßt, aufſteht. 

Vergleicht man mit dieſem swiefpältigen Bilde das der beiden 
Seitenreferenten, fo weiß Lukas nichts von einem fiummen Geifte, 
fondern kennt den Knaben nur als Epileptifhen; vgl. V. 39—42. 
Matthäus dagegen charafterifiert Ihn als Mondſüchtigen; 3. ı5: 
oelmidleras xal xaxids ndoye nolldxıs yap ninte eis ıö ndO 
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xal noAldxus eis ıö Ddwo. Das Fallen tft Folge des ſchlafähn⸗ 
lichen Zuſtandes, in dem er umbergeht. Das Krankheitsbild ift 
hier ein durchaus einheitliches; aber aus dem Epileptifchen ift ein 
Schlafwandler geworden, der, wenn er aus feinem traumhaften 
Zuftande erwacht, übel su Falle fommen kann, wie das Matth. 
B.15 mit Zügen, die fih Mark, V. 22 finden, berichte. Man 
fieht daraus, daß Matthäus im feiner Vorlage nur das Bild eines 
Epileptifchen, nicht das eines Stummen gehabt hat; legteres iſt 
erft von leßter Hand aus anderen Berichten über Dämonenheilun⸗ 
gen eingeführt worden. 

So zeigt fih alfo, daß das fehwierige Verhältnis der drei Re⸗ 
zenſionen zueinander nur fo feine Erklärung findet, daß Lukas eine 
genaue Wiedergabe ber ſynoptiſchen Grundſchrift bietet, und daß 
die ältefle Marfustradition von Matthäus und Markus in vers 
ſchiedener Welfe behandelt worden ift, und zwar fo, daß leßterer fie 
am ſtaͤrkſten umgeftaltet und ausgeweitet bat und fomit ein ty⸗ 
pifches Beiſpiel für die ihm charakteriftifche Bearbeitung bes Tertes 
gibt, in der man fo oft die ältefte Form der Darfiellung finden zu 
fönnen gemeint hat. 


8 50. Die zweite Leidensweisfagung. 
Lut. 9, 435-455; Marl. 9, 0-32; Matth. 17, 22. 23. 


In unmittelbarem Anfchluß an den Bericht von dem Erfiaunen 
der Menge über die in der Heilung bes eptleptifchen Knaben offen, 
bar gewordene Wundermacht Gottes Luk. V. 43a tritt die ein neues 
Stüd einleitende Bemerfung V. 43b, baß alle fih über alle die 
Taten, welche Jeſus weiter vollbracht, gewundert hätten. Das 
gibt ihm B. 44 Anlaß zu dem Wort an feine Jünger: YeEode Öueis 
eis ra wra buwv obs Adyovs roVutouc. 6 ya vlös Tod VdgWnov 
u£ileı napadldoodu eis yeipas dvdounav. Den Sinn desfelben 
vermag ich mit Sicherheit wicht feftguftellen. Das obs Aöyovs Todrovc 
kann fich nicht auf die vorangegangenen Wunder ber Verklärung 
und der Krantenheilung beziehen, denn Aodyoı find hier wirkliche 
Worte, bie mit den Ohren aufgefaßt werden. Noch weniger kann 
es auf die folgende Leidensweisfagung hinmweifen, bie feine Mehr⸗ 
heit von Aoyoı If, fondern, wie in V. 45 ausdrüdlich gefagt wird, 
ein önjua; auch wäre das yao nur dann erflärlich, wenn es fih um 
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ein Zitat aus feftem literarifchen Zufammenhange handelte; vgl. 
2. Tim. 2, ıı. Dann bleibt nichts anderes übrig, als Toüs Adyovs zovV- 
zovs zu beziehen auf bie indirekt erwähnten Außerungen bes Volks, 
erſtaunens über alles dag, was Jeſus tat. Das, was man jet 
unter den Leuten zu feinem Ruhme erzählt, bag follen bie Jünger 
zu Ohren faflen für die Zeit, wo er ben Menfchen in bie Hände 
geliefert wird. Beides, Jeſu Wunder, die ihn als Meſſias erweifen 
vor dem Volke, und feine Verwerfung und Überantwortung zum 
Tode ſtehen auch fonft als fchreiender Kontraft nebeneinander; 
vgl, Act. 2, 22f. 

Dos Wort, in dem Jeſus auf fein Geſchick hinweiſt, iſt von 
größter Allgemeinheit: „Der Menfchenfohn wird in Menfchens 
hände übergeben werben”. So begreift es fi, daß bie Jünger 
über deſſen Sinn fehlechterbings im unklaren blieben. Zugleich 
aber Hält fie ein Gefühl von Furcht ab, Jeſus um Aufklärung 
zu bitten. Alles das wäre umverfiänblich, wenn bie fogenannte 
erfte Leidensmweisfagung 9, 22, wo Jeſus in voller Offenheit über 
fein Geſchick redet, in ber Grundſchrift geftanden hätte. Daß das auch 
aus anderen Gründen unmöglich ift, konnte S. 227f. ausgeführt 
werden. Den Grund für die Bemerkung Jeſu 3.44 kann man 
nach dem, was als ber Grundſchrift angehörig feftgeftellt worden 
ift, nur daraus erflären, daß nah V. 31 himmliſche Wefen ihn in 
der Nacht der Verklärung hingewiefen haben auf 777 EEodov adzov, 
nv Musilev ningoiv Ev ‘Ieoovoalnu. Der große Erfolg, den 
er nach feinem Herabfommen vom Berge als Wundertäter hatte, 
veranlaßt ihn, feine Jünger anbeutend darauf binzumwelfen, daß 
ihm ein Ausgang bevorſtehe, ber dag gerabe Gegenteil von dem 
fei, was er jeßt, von der Bewunderung des Volkes getragen, erlebte. 

Die Parallelberichte bei Markus und Matthäus find derartig 
von Lukas verſchieden, daß man am wenigen Stellen einen fo 
deutlichen Einblid in das Verhältnis ber drei Rezenſionen zus 
einander gewinnen kann. — Mark. V. 30; Matth. ®. 22 beginnen 
mit dem Bericht von einer Drtsveränderung: Jeſus begibt fich 
mit feinen Jüngern wieder nach Galiläa, das er doch eben des 
Herodes wegen verlaflen hatte. Bei Markus: Matthäus iſt freilich 
dieſes Motiv verloren gegangen (vgl. S. 218), und fo befindet fi 
Seins gleich nach der Speifung der Fünftaufend wieder auf galis 


256 $ so, Die zweite Leibensweisfagung. 


laͤiſchem Gebiete, und fein Erſcheinen in Eäfarea, bzw. Bethſaida, 
bat mit den Anfchlägen bed Herodes nichts zu fun. Wie aber jene 
geographifchen Daten ber beiden erften Synoptiker nur als Um⸗ 
geftaltungen der Grundſchrift angefehen werben können, fo auch 
Mark. 9, 30; Matth. 17, 22, in deren Konſequenz dann Mark. V. 335 
Matth. V. 24 von einem Aufenthalte Jeſu in Kapernaum bie Rebe 
ift, von bem Lukas ebenfowenig berichtet wie von ber vorher⸗ 
gehenden Reife nach Galiläa. Anftatt darin ein mangelndes In⸗ 
terefle des Lukas an den geographifchen Daten zu fehen, follte man 
erkennen, baß bei ihm allein eine deutliche Vorftellung von dem 
Verlauf der Ereigniffe gu finden if. Daß Saliläa für Jeſus heißer 
Boden geworden fei, teitt allerdings vielleicht in Marl. V. 30 
hervor, wo fich die bei ihm allein vorhandene Bemerfung findet: 
xal obꝝn Ydeler, Da us yroi; aber es kann ſich das auch in Übers 
einſtimmung mit 6, 31; 7, 24 auf den Wunfch Jeſu beziehen, von 
dem wunderfüchtigen Volfe unbehelligt zu bleiben. In den Mats 
thäusparallelen fehlen diefe Außerungen, bie auf bie legte Hand 
bei Markus zurückzugehen fcheinen. 

Dhne weitere Motivierung wird Mark, V. 31 berichtet, daß 
Jeſus die Jünger über feine Zukunft belehrt habe (Zdidaoxer). 
Zu dem Wort vom Menfchenfohn, der in der Menſchen Hände 
übergeben wird, treten nun, die guomifche Form des Wortes aufs 
löſend, folgende Näherbefimmungen: xal änoxtevovow adıöv, xal 
Anoxtavdeis uerd toeis huloas dvaoınosa. Daß bie Jünger 
eine fo deutliche Ausſprache nicht verfianden hätten, iſt fehwer gu 
glauben. Aber V. 32 bringt in mwörtlicher Übereinfimmung mit 
Luk. 9, 45 bie Bemerkung: ol d2 Ayroovv zo 6ijua xal dpoßoüro 
adıov Znepwornoa, die bort an ihrem Plate ſteht. Immerhin iſt 
zu beachten, baß ber Ausdruck für das Nichtverfiehen der Jünger 
bei Lukas viel flärker und unbedingter iſt: oĩ ö& nyrdovr To djua 
todro, xal Tv napaxexalvuutvor an’ abıav bva un alodwrıo adıd. 
Aber nachdem bei der erften Leibensweisfagung 8, 3I—33 Petrus 
aus klarem Verftänbnis der Worte Jeſu Ihn gu überreden geſucht 
hatte, dem Todesweg auszuweichen, iſt auch bie Außerung 9, 32: 
ol ô nyröovr rd Öäjnea, im Zuſammenhang der Markusdarfiellung 
umbegreiflih und weiſt auf eine Darfielung zurück, wie fie bei 
Lukas gegeben If. 
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Die Nichtigkeit diefer Erwägung wird vollends durch bie Res 
zenſion des Matthäus beftätigt. Die Todesweisfagung findet fich 
in berfelben Form wie bei Markus, Uber flatt der unverfiänds 
lichen Außerung von dem Nichtverfiehen ber Jünger findet fich 
der ſehr verftändliche Satz: »al Aunndnoav omödoa, ber das gerabe 
Gegenteil von dem ausfagt, was Lukas berichtet. Aber nachdem 
man dem rätfelhaften Sabe: „Der Menfchenfohn wirb in Mens; 
ſchenhaͤnde überliefert werben”, bie deutliche Weisfagung von Tod 
und Auferfiehung hinzugefügt hatte, mußte ſich der Schluß bes 
Textes fo umgeftalten, wie man ed duch Markus zu Matthäus 
bin verfolgen kann. Wie man bag bucchfichtige Verhältnis biefer 
Texte zueinander durch eine Beurteilung derfelben erfeßen will, 
bei der wicht Lukas, fondern Markus am Anfang fiebt, iſt mir uns 
begreiflih, zumal wenn man urteilt, bee Schluß bei Matthäus fei 
eine Umgeftaltung besjenigen von Marfus, und wenn man darauf 
hinweiſt, Daß Jeſus bei Lukas — im Unterfohleb von Markus und 
Matthäus — nichts von feiner Auferfiehung fage. 


8 51. Jeſu legte Rede im Norden, 

£ut, 9, 46-50; Mark, 9, 3-50; Matt. 18, 1—35, 
Zu den bei Matthäng zu großen Neben ausgeftalteten Stüden, 

Feld⸗ bzw. Bergprebigt (Lu. 6, 20—49; Matth. s—7), Parabel; 
rede (Luk. 8,4—185 Marl. 4, 134; Matth. 13, 1-52), Aus 
fenbungsrebe (Luk. 9, 3-5; Mark. 6,3—ıı; Matth. 10, s—42) 
teitt in dieſem Abfchnitt die legte Rede In Galiläa. Nur ein Blick 
anf den verſchiedenen Umfang der drei Negenfionen zeigt, Daß hier 
ganz dasſelbe Verhältnis ftattfindet wie bei den drei früheren 
Reden: am kürzeſten iſt Lukas, dann folge Markus, am ausge, 
dehnteſten iſt Matthäus. Nach Analogie der früheren Nefultate 
würde der Iufanifche Tert die ältefte, ber des Matthäus die jüngfte 
Form repräfentieren. Das bedarf einer Beftätigung durch eine 
Unterfuhung des einzelnen. 

Schon ber Eingang weiſt auf die verfchlebene Art der Dar; 
ſtellung bin. Nach Lukas fchließt fich der Abſchnitt über den Raug⸗ 
ftreit der Jünger unmittelbar an die vorangehende Szene an V. 46: 
eionidev 62 Ösaloyıouös Er adrois, TO dis Av ein usilwv adıar. 
Bei Markus wird für bie legte Rede in Galiläa Jeſu eigentlicher 
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Wohnort, Kapernaum, erfehen V. 33: xal NAdev eis Kapagvaovu, 
xal &r ı7 olxla yerduevos Enyowra abroös" di Ev ıj Ödc dıe- 
Aoyileode. Bei Matthäus tritt Die Szene in Kapernaum ſchon bei 
der ihm eigentümlichen Gefchichte von der Tempelfteuer (17, 24) ein. 
Daß fie erſt von Matthäus am diefer Stelle eingefchoben iſt, vers 
fteht fich nach den bisherigen Unterfuchungen von felbfl. Dems 
gemäß iſt durch ihn der Eingang sur Perifope vom Rangſtreit 
etwas umgeändert worden. 

Was nun den Abfchnitt über den Rangſtreit ber Jünger 
anbeteifft, fo liegt ganz offenbar bei Lukas nicht bloß die kürzeſte, 
fondern auch die ältefte, bei Matthäus bie jüngfte Form vor. Es 
zeigt fich das vor allem an der Art, wie die ald Antwort auf den 
Rangftreit der Singer vorgenommene fombolifche Handlung Jeſu 
in ben drei Berichten dreimal verfchleden aufgefaßt wird. Nach 
Lukas ftelle fih die Sache fo bar: In die Jünger fommt der Ges 
danke, wer wohl der Größte von ihnen ſei. Daß adrav partitio und 
nicht komparativ zu faflen tft, wirb nicht Bloß durch die Schlußs 
worte: 6 wuxodregos Ev näcw buiv, fondern durch die ganze Peri⸗ 
fope gefordert, die nichts mit dem Gedanken gu tun bat, ob wohl 
jemand außerhalb des Süngerfreifes größer ſei als fie. Es iſt auch 
unrichtig, wenn man meint, der bier vorliegende Gebante, daß 
fih die Sünger Jeſu Aber andere überhoben, verbände diefe Peris 
fope mit der folgenden V. 49f. Denn es tft zweierlei, ob man 
sweifelnd fragt, wer wohl größer fei als man felbft, oder ob man 
ſich ſelbſt über alle anderen erhebt. 

Jeſus verfieht vermöge feines fo oft bewiefenen Scharfblides, 
was bei ben Jüngern vorgeht. Unrichtig urteilt man, daß es dem 
Lukas im Unterfchlede von Markus eigentümlich fei, Sefus habe 
dag Anliegen der Jünger auf ihren Gefichtern gelefen. Wenn bei 
Markus Jeſus die Jünger fragt, was fie auf dem Wege miteins 
ander verhandelt, fo ergibt fih daraus, daß er Ihre Worte micht 
verfianden hat. Schweigen fie dann, und gibt ihnen Jeſus 
doch eine Lektion über den Hochmut, fo erhellt daraus, daß fein 
Scharfblid ihr Geheimnis enthüllt hat. Jeſus antwortet sunächft 
mit einer fombolifhen Handlung. Anftatt einen aus Ihrer Mitte, 
etwa ben Petrus oder Johannes an feine Seite gu flellen ober die 
Zebedätden, bie nach Marf. 10, 37 ben fie über bie anderen ers 
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hebenden Platz zu Jeſu Nechten und Linken einzunehmen begehrten, 
nimmt er aus dem weiteren Kreis bes Ihn umringenden Volles 
(vgl. V. 48: & näow Hui) ein Kind und fiellt es neben fih. Daß 
der Yusbrud Zoınoev add nap’ Eavıo, nichts anderes bedeute, als 
die Parallele bei Markus und Matthäus: Zornoev alıd &r uloo 
adıor, ift bloße Behauptung, bie den Wortlaut gegen fich hat. 
. Aber ebenfo unrichtig Ift eg, wenn man meint, Daburch, daß Jeſus 
das Kind neben fich ftelle, wolle er ausbräden, daß er dag Kind ale 
ſich gleich und ale an Rang höher ald die Jünger flelle. Damit, daß 
Gott den Meffias zu feiner Rechten ſetzt, wird dieſer nochnicht 
Gott gleichgeftellt. Sodann aber wird dadurch, daß Jeſus einen 
der Kleinen, die an ihn glauben (vgl. Luk. 17, ıf.; Mark, 9, 42; 
Mattb. 18, 6f.; 21, 15f.), an feine Seite ftellt, wicht ausgefagt, daß 
biefer allein dort den Plag erhalte vor allen anderen. Nach Matth. 
25,33 ftehen viele gu Jeſu Rechten. Nur das macht Jeſus buch 
die ſymboliſche Handlung bemerflih, daß der Geringfte derer, die 
an ihn glauben, einen EChrenplag einnimmt, über ben hinaus 
bilfigerweife gar fein Wünfchen möglich fein follte. 

Wie hoch dieſer Ehrenplag fet, erläutern aber die abfchließenden 
Worte: 5 yao ıxo6regos Er näow dulv Ondoxywr, obıös Lorıv ulyas 
(vgl. Luk, 7,286; Matth. 11, 11). Wen der Herr ald ben Seinen 
zu feiner Seite ftellt, der ift groß. Darans ergibt fich nicht, daß 
Diefes Kind und wer ihm gleicht, der Größte fei im Himmelreich; 
diefe Frage ignoriert Jeſus und betont bloß, daß der Kleinfte unter 
ben Füngern allen groß ſei. Diefes Wort richtet fich alfo an die 
Adreſſe der Kleinen, über die man von feiten anderer hinwegſieht; 
für fie ift eg ein Troſt. Keineswegs aber iſt e8 die Meinung Seft, 
daß es Sradunterfchiede in der Paouleia roõ veoõ überhaupt nicht gebe 
(vgl. z. B. Luk. 22, 30), wie denn auch der Gedanke nicht einges 
tragen werden darf, daß die Kleinen und Niedrigen Gott beſonders 
am Herzen liegen. Von hier aus betrachtet, wird e8 auch Flar, wie 
fih die Perikope Luk. 9, 49f. mit dem Vorigen verbindet: auch 
dort wird über Geringe ein fie erhebendes Urteil ausgefprochen: 
„Wer nicht wider euch iſt, der ift für euch”. Es iſt nicht einzuſehen, 
wie man fagen fan, bei Lukas werde das Kind unter den ber 
Duelle fremden Gefichtspunft eines Mufterd der Demut, Ans 
fpruchsiofigkeit und Befcheidenheit geftellt. Vom Kind wird nichts 
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anderes geſagt, als daß Jeſus es zu fich rechner. Ein jeder ber 
Seinen, und wäre er noch fo Hein und gering, IfE groß. Ein Vor⸗ 
Bild iſt das Kind im keiner Weile, da bag, was es etwa auszeichnet, 
hier wicht einmal angedeutet wird, und da das vorausgefeßte zuorev- 
ev ber Kleinen das Kind wicht umnterfcheidet von dem weiteren 
Kreiſe ber Jünger Jeſu, auf den das > nüow vv B,48 bins 
weit. 

Als etwas Fremdartiges wird man num aber bie Worte em⸗ 
pfinden: ös 2av dffmaı todo ıö nadlov Eni 1 Övöuarl uov, Eud 
Öfyeran. xal ös &v Euk Ökkıyaı, Öölyeraı ıdv Anoorellavıd use Man 
kann fie fich zur Not fo surechtlegen, DaB man fagt, fo groß fei der zu 
Jeſu Stehende gewertet, baß, wer ihn aufnehme, ſoviel gelte, als 
ob er Jeſus, ja Gott felbft aufgenommen habe. Aber das iſt doch 
eine neue Vorftellung und Feine Deutung ber ſymboliſchen Hands 
fung mit bem Kinde. Und fowenig diefe Worte fih an das Vor⸗ 
hergehende anfchließen, fowenig finden fie ihre Fortſetzung in dem 
Schlußfate: 5 yao wmodreoos Ev näoıw dulv Öndoymr, oũroc 
&orıv utyas. Denn der Sag von bem Aufnehmen des Kindes zielt 
doch offenbar darauf ab, die Verbienftlichkeit diefer Handlung zu 
erflären (vgl, Matth. 10, 40 —42), nicht aber die Größe deſſen 
bentlich zu machen, ber Objekt diefer Handlung if. So wird alſo 
der Eindeud befiehen Bleiben, daß in den Lukaszuſammenhang ein 
fremdes Clement eingedrungen If. Woher, kann beim Blick auf 
Mark. 9, 37 wicht zweifelhaft fein. Oder follte dort ein uefprünglich 
einheitlicher Zuſammenhang vorliegen, der ſich Lukas gegenüber 
als der ältere heransfiellen würde?! Das gerabe Entgegengefeßte 
ift der Fall. 

Es fallt bei Markus, abgefehen von dem weiter ausmalenden 
Eingang, ald Hauptunterſchied von Lukas der Zufag B.35 auf: 
xal xadlcas Epwynnoev tous Öcabdera xal Akya adrois' el rıs Yeleı 
nowros elvaı, Eoraı ndvıov Eoxaros al nayımv dıdxovos. Dabei iſt 
nun zweierlei merkwürdig: die umftänbliche und unnötige Einleitung 
diefes Wortes, nachdem ſchon in V. 33 gefagt war, daß Jeſus, 
in ein Haus eingetreten, bie Jünger gefragt habe. Weshalb knüpft 
wicht Jeſus gleich an das Schweigen ber gefragten Jünger am, 
fondern feßt fich erft und ruft dann bie zwoölf Apoftel wieder heran? 
Mit Recht urteilt Wellhaufen: „g, 35 fängt nen an. Denn nad 
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9, 33f. iſt Jeſus ja fchon privatim mit den Jüngern sufammen; 
won braucht er dann noch die Zwölf zu rufen”. Das Wort V. 35 
fehle auch bei Matthäus. Der Kanon, daß, wenn Lukas und 
Matthäus gegen Markus übereinfiimmen, bet diefem meiſtens 
bie jüngfte Rezenſion vorliegt, findet hier feine Beftätigung. Es 
fest in 2.35 offenbar ein Zuſatz vor, ber bei Lukas 22,26 In 
feinem urfprünglichen Zufammenhange erfcheint und burch Joh. 
13, ı2 feine Erklärung findet. Daß D und k Jeſu Wort in V. 35 
wicht haben, weift nicht auf eine beflere Tertform, fondern auf 
eine Korrektur nach den Parallelterten bin, Daß V. 35 auch mit 
dem Folgenden in feinem organifhen Zufammenhange fteht, hat 
man mit Mecht hervorgehoben: in V. 35 eine Ermahnung zu 
demütiger und opferwilliger Dienftleifiung, in V. 36f. eine Ems 
pfehlung ber Liebe zu deu Kindern. Nun aber hat Wellhaufen nicht 
bloß darauf hingewieſen, daß mit V. 35 ganz unmotiviert ein 
neuer Anfang gemacht wird, fondern auch, daß V. 36f. ein bes 
fonderes Ganzes iſt und nicht eng mit V. 33f. zuſammenhaͤngt. 
„Das geht hervor aus ber Moral 9, 37” (Holemann). In der 
Tat, auf die Frage: is nella V. 34, gibt V. 37 keine Antwort. 
Hierauf gibt gerade der offenbar ganz nachträglich eingefchobene 
Vers eine Antwort: Der Größte iſt, der aller Diener if. Damit 
find wie in die ganze Verwirrung des Markuszuſammenhaugs 
hineingeführt worden. Eine Löfung wäre ohne Lufag unmöglich, 

In der fombolifhen Handlung mit dem Kinde unterfcheiber 
fih Markus fehr wefentlih von Lukas. 


Luk. 47 Mark. 36 
Zrudaßöuevos nawdlov Eorınoev xai Aaßav naudiov Eornoev ab- 
aird nag’ Zar, xal elnev Tö & ulow abıör, xal bvay- 

adrois‘ xalıodusvos adıöd elnev adrois' 


Jeſus gibt dem Kinde bei Markus nicht, wie bei Lukas, dem Ehren⸗ 
plag zu feiner Seite, fondern fiellt e8 mitten in feinen Kreis. Das 
mit kann er nur andeuten wollen, baß dieſes Kind alle die Seinigen 
angehe; Inwiefern, bag zeigt ber zweite Zug, wo er das Kind berst. 
Wie er fich dieſes Kindes in Liebe annimmt, fo follen es auch bie 
Sünger tun, Solche Symbolik wird vollkommen verfiändlich gemacht 
durch das folgende Wort: ös Ar Er naudluw zodıwv Ödkyrau Enl 
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zo Övduari uov, Zul Ötyerau xal Öös üv Zus Öeyma, oöx Euk 
dtyeraı Alla ıov Anoorellarıd use. So wenig fich diefes Wort an 
die Infanifche Symbolik anfchließt, fo vortrefflich an die bed Mars 
fus. Andererfeitd wundert man fih darüber nicht, daß das lu⸗ 
fanifche Schlußwort: 5 wxodreoos Ev näow üuiv Öndoxmv obröc 
&orv utyas, bei Markus fehlt. Dort würde ed nur flören. 

Überbliden wir das Ganze, fo fordert die Einleitung V. 33f., 
daß Jeſus die Frage der Jünger beantworte, wer der Größte fet. 
Hierauf gibt V. 36f. feine Antwort, fondern zeigt nur, wie hoch 
die Tat desjenigen zu fohäßen fet, ber fih, wie Jeſus, ber Kinder 
liebevoll annehme. Das ift feine Antwort auf jene Stage. Da 
fih aber V. 35, ber diefe Antwort gibt, als Zuſatz von legter Hand 
herauggeftellt bat, fo Bleibt nichts anderes übrig alg die Annahme, 
daß in bem Abfchnitt von ben Kindern V. 36f. bie Umgeflaltung 
eines Berichts vorliegt, in dem gefagt fein muß, daß man an 
einem Kinbe fehen könne, wer groß ſei. Diefer Bericht liegt bei 
Lukas vor, wo man an dem zur Seite des Herrn ſtehenden Kinde 
erfennen kann, wer groß Ift. 

Mie tft aber Markus dazu gefommen, biefe Anderung umter 
völliger Beifeitefegung des Eingangs vorgunehmen? Dffenbar 
duch Erinnerung an eine andere Perikope, nämlich die, wo Jeſus 
die Kinder fegnet, 10, 13—ı16. Schon die Wendung 9, 37: cs ür 
Er ıov nauölam Todrav dkfntau,legt das nahe, da ja in V. 36 gar⸗ 
nicht einer Kinderfchar Erwähnung gefchieht, aus der Jeſus eines 
ausgewählt babe, fondern nur von einem Kind bie Rede iſt, das 
er neben fich geftellt. Auch die dem Markus eigene Wendung dvray- 
»alıoauevos adıö fehrt 10, 16 wieder. Anfang und Schluß der 
Derifope bat fih dann Markus vermutlich fo sufammengedacht, 
daß Jeſus der Großmannsſucht der Jünger zu ihrer Belhämung das 
Bild diemender Liebe an den Kleinen gegenübergeftellt habe. Das 
bat aber dem Herausgeber leßter Hand nicht gemügt, und fo hat 
er aus anderem Zuſammenhange V. 35 eingefchoben, in dem sus 
nächft jene Frage beantwortet wird und zwar fo, daß der Größte 
derjenige ſei, ber fih sum Diener aller made. Daran reiht fich 
dann das Bild von ber dienenden Liebe au ben Kindern. 

Nun wird auch bie eigentümliche Form des Matthäus ganz 
flar werden. Daß ihm wie Lukas das Wort Marl. V. 35 fehlt, 
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tft bereits S. 258 erwähnt und erklärt worben. Was bie ſymboliſche 
Handlung mit dem Kinde betrifft, ſo heißt es noooxaAsoduevos naudior 
dornoey aid & uloo adrör. Der Ausbrud fchließt fih an 
Markus, nicht an Lukas an. Das Kind erhält nicht den Ehren, 
platz an Jeſu Seite, fondern den Plag in der Mitte ber Jünger. 
Was es Ihnen aber bedeuten fol, drückt Jeſus nicht, wie bei Mars 
kus, dadurch aus, Daß er es herst, fondern burch die Worte in V. 3f.: 
dumm Atyw Öuiv, &av un orpapire xal yErnode ws Ta naudla, 
od un eotidmte eis ım9 Baouelav av obgaviv. Öots 00V Ta- 
newooe Eavrövr ds Tö naölovr Tovro, obrös Zorw 6 yellow & 
ı7 Paorleiq ıov odoavav. Beide Säbe fehlen bei Markus und 
Lukas; fie find wie das &r 17 Baoılsia 1@v obgavav B, ı Spesials 
eigentum des Matthäus in diefem Zufammenbange; nicht aber 
überhaupt, denn 8. 3 fteht bei Markus und Lukas im Zufammens 
hang ber Perifope von Jeſus und den Kindern Mark, ıo, 155 
Luk. 18, 17. Dort flieht er im richtigen Iufammenhange; aber bei 
Matthäus fehlt er dort, ganz offenbar, weil er ihn fortgenommen 
bat, um ihn in unfere Perifope eingufügen, deren Ihm vorliegende 
Markusgeftalt (ohne B. 35) ihm das Bedürfnis einer Ergänzung 
sahelegte, wie ber legte Markusredaktor eine ſolche duch Hinzu⸗ 
fügung von V. 35 vollgogen hat. Nah ihm fol das Kind ein 
Borbild fein, dem man nwacheifern muß, wenn man uellwv & ıj 
Paoueiq rwv oboar@v werden will. Dazu paßt num allerdings der 
Gedanke aus der Kinderperifope fo fchlecht wie wur irgend mög, 
ih. Denn erſtens handelt es fich ja dort garnicht um die Größe 
ber Jünger, fondern um den Eingang ins Himmelreih; und 
davon allein rebet auch Matth. V. 3, um dann erft in V. 4 ben 
negativen Ausdruck: oð un elo&Adnte eis ınv Baoılelav av obgavav, 
in den pofitiven umzugeſtalten: odrös Zorr 6 ueillwv Ev ıjj Baoı- 
isia av odoavor. Wie anfeinmal bag veilwr dazukommt, iſt nicht 
einzufehen. Sodann aber handelt es fih ja bei dem Kinde gar⸗ 
wicht um poſitive Leiftungen, wie Selbfterniedrigung, Die man nach⸗ 
ahmen könnte. So wird allerdings die Kinderperilope in Matth. 
18, 4 umgedeutet. Ihre offenkundige Moral bagegen If, wie Mars 
tus in wörtlichee Übereinfimmung mit Lukas angibt: ös Av u 
deintaı nv Baoılelav Tod deod os naudlorv, od um elo&Adn eis adınv. 
Durch jene Herübernahme von V. 3f. aus einem anderen Zuſam⸗ 
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menhang hat Matthäus ganz das gleiche getan, wie unfer fanos 
wifcher Markus in V. 35. Wenn Matthäus dann von dem Schluß⸗ 
wort in V.5 nur bie Worte aufgenommen hat: xal ös Zav Öfkn- 
as Ev nadlov Toiwdro Eni vo Örduarl uov, Eul Ötxera, ſo liegt 
der Grund dafür wohl weniger darin, daß er bag ganze Wort 
fhon 10, 40 gebracht hatte, als darin, daß fich fo beſſer die Fort⸗ 
fegung 18, 6 anfhlof. Wie Matthäus, fo hat fchlieflich die letzte 
Hand bei Lufas das Wort Mark, 9,37 herübergenommen und 
war ganz; beide haben den auffälligen Ausdruck des Markus: 
Ev ıay narölaw rovzwv, dem Zuſammenhange entiprechend, ges 
ändert, Matthäus Er audio» rowüro, Lukas Tovro rd nadior. 
Somit wird das Verhältnis ber drei fo ungemein verfchiedenen 
Rezenſionen zueinander klargeſtellt fein. 

Im Innoptifhen Srundtert, wie er noch deutlich aus Lukas zu ers 
fennen ift, fagt Jeſus mit der ſymboliſchen Handlung aus: auch 
ber Kleinfte, wo er an meiner Seite flieht, iſt groß; bei Markus: 
das Kind fol euch ein Gegenſtand liebender Fürſorge fein; bei 
Matthäus: dag Kind ift ein Bild der Selbfterniedrigung, welche 
die Vorbedingung ber Erhöhung iſt. Endlich iſt in der Perikope 
von Jeſus und den Kindern ber Echlußgedanfe ber: nur wer 
flein iſt wie ein Kind, kommt ing Neich Gottes, 

Der bisherige Eindrud verſtaͤrkt fich, wenn man die bei Lukas 
und Markus folgende Perifope von dem fremden Exorziſten 
hinzunimmt. Beide Berichte unterfcheiden fich bereits im Eins 
sang ſo, daß, während Mark, V. 38 die Perikope ganz lofe angereiht 
wird mit den Worten: Zan abıa 6 ’Imdvrns, Luk. V. 49 das 
Folgende beflimmt mit dem Vorhergehenden verbindet: dnoxgıdeis 
de 6 Tœdvvnc elnev. Holtzmann (S. 356) urteilt, die mit dno- 
xgWdeis verſuchte Verknüpfung mit der vorigen Perikope feiteng 
Lukas fei unmotiviert. Das wirb man boch nur fagen können, 
wenn feine natürliche innere Verbindung zwiſchen den beiden Abs 
ſchnitten zu erfennen iſt. Daß bei der lukaniſchen Auffaſſung der 
ſymboliſchen Handlung Jeſu dag Umgekehrte ber Fall ift, liegt 
auf der Hand. Dedt Jeſus mit jener Handlung die von ben 
anderen umterfchägten Seringen und weift ihnen ben Ehrentang 
su, ber allen denen beſtimmt tft, die an feiner Seite ſtehen, ſo 
ift dieſes Wort vorzüglich geeignet, den Johannes darauf aufs 





Kap. 8. Jeſu Flucht vor Herodes. 265 


merkſam zu machen, daß fie fich gelegentlich auch gegen Leute 
ähnlicher Art verfehlt haben. Es Klingt fall wie ein Selbſt⸗ 
vorwurf, wenn Johannes auf das Wort Jeſu: 6 yao uxpdtepos 
Ev näcw dulv Indoywv, obrös Eorw utyas, von einem Manne 
erzählt, der in Jeſu Namen Dämonen ausgetrieben und dem 
die Jünger gewehrt hätten, da er nicht mit Ihnen dem Meifter 
nachgefolgt ſei. Wird ein Kind aus dem Kreiſe der Anhänger 
Jeſu „groß” genannt, fo iſt es vielleicht in Jeſu Sinn, wenn 
jemand, der in der Kraft feines Namens Heilwunder verrichtet, 
auch nicht verachtet ober in feiner Tätigkeit geftört werben foll. 
Jeſus beftäfigt ausdrüdlich diefe Vermutung: un zwidere: ös yag 
obx Eorıv ad’ Dußv, Önkto duwv Eoriv. Was tuts, wenn er nicht 
. mit euch zuſammen mir nachgefolgt ift; feine Tätigkeit läuft ders 
jenigen ber Sendboten Jeſu nicht zuwider, fondern unterſtützt fie. 

Sp ſchließt fih alfo bie Perikope von bem fremden Exor⸗ 
siften auf dag innigſte an die vorhergehende an, und die Eins 
leitung dnoxowWdeis dt 6 ’Iwaryns iſt keineswegs unmotiviert. 
Dagegen beftehbt ein folcher Zuſammenhang bei Markus nicht, 
ber in der vorhergehenden Perifope von demütiger Dienfifertigs 
feit und Liebe su den Kindern gefprochen. Die Rezenſion der 
Geſchichte bei Markus 9, 38 —4ı unterſcheidet ſich von ber bei 
Lukas durch die beiden Hier fehlenden Säge V. 39b und V. 4ı. 
Erfterer oböels yao EZorww, &0 nomoa Ödvauw Eni ro Övönarl uov 
xal Öurjoestu rayd xaxoloyijoal ue, führt bie Inappe, fchlagende 
Antwort Jeſu bei Lukas weiter ang, verfchiebt aber auch ben 
Sinn etwas. Neben ben Gedanken, daß buch Dämonen, 
austreibung in Kraft des Namens Jeſu unter allen Umftänden 
etwas gefchieht, was der Sache Ehrifti dient, tritt der, Daß bers 
jenige, welcher fich jeßt des Namens Jeſu bebiene, benfelben 
nicht ſofort fchmähen werde. Damit tritt diefer Fall aber außer 
Analogie zu ber vorausgehenden ſymboliſchen Handlung nach 
beren originalem Sinn. Denn da handelt es fih um die Würs 
digung der betreffenden Perfonen, nicht aber um die zeitweilige 
Tätigkeit derfelben. Und daß dag un xwivere in unferer Peris 
fope nicht den Sinn hat: hindert nicht dag augenblidliche ſegens⸗ 
reiche Tun des Menſchen, das fich nicht fofort mit einer ent, 
gegengefehten Handlungsweiſe verbinden wird, fondern: hindert 
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den Menfchen überhaupt nicht, zeigt eben doch der begründende 
Sat: ds yap oöx Eorıvr xad Glh)ucr, Into bG(h)umr Loriv. Das 
nur bei Markus iſt bedingt durch V. 39b, unterliegt mithin 
derfelben Beurteilung. — Was nun V. 4ı betrifft: öc yao &r 
nortion Öduäs norngiov Ddaros Er Övöuarl uov, ötı Kgprorod toré, 
du Akyw Oru oo un dnokkon röv modöv aizov, fo hängt 
er nur Iofe mit dem Vorhergehenden sufammen. Denn der 
Gedanke, daß die befcheidenfte Leiſtung ber Wertfhägung von 
fetten Jeſu ficher ift, alfo unter dag ünto jucrv ebvaı gehört, 
iſt doch eine fehr ungenfigende Begründung des Sabes: Wer 
nicht wider ung tft, der ift für und. Das Dämonenanstreiben 
im Namen Jeſu von feiten eines folchen, der überhaupt Feiner; 
lei Berührung mit Jeſu Süngern hat, und das Tränfen ber 
durftenden Jünger mit einem Becher Waflers find zwei ganz 
verfchtedene Sachen. Immerhin haben beide miteinander ges 
mein, daß die Handblungsweife vom Heren hoch gewertet wird, 
während feine Jünger fie unter Umſtaͤnden geringſchätzen. So⸗ 
mit kann V. 41 nur als ein Iofe an ben Driginaltert anges 
fchloffenes Stüd angefehen werden, das dann zu dem weiteren 
Abfchnitt 9, 42—48 überleitet (vgl, Matth. 10, 40 - 42). Auch ber 
Ausdruck: örı Xororod Lore, dee bei Vergleih mit Matth. 10, 42 
fih mie eine Umfchreibung des Ausdrucks eis Övoua uadınoü 
in paulinifcher Nebeweife ausnimme (vgl. Röm. 8,9; 1. Kor. 1, 12. 
3,23; 2. Kor. 10,7), verftärft den Eindrud, daß wir es in Mark. 
V. 41 mit einem fpäteren Zufag zu fun haben, deſſen Fehlen 
bei Lukas nur den Eindrud verfiärten kann, daß bei ihm und 
nicht bei Markus die Perikope vom fremden Erorsiften in ber 
urſprünglichen Form vorliegt. Auch Wellhaufen hat den gleichen 
Eindrud: „Mark, 9, 4ı ſchließt fich leicht an, obwohl nicht in ganz 
derfelben Linie; es greift mehr auf 9,37 zurück. Noch entichies 
dener tritt der IZufammenhang mit 9, 37 hervor in 9, 42”. Liegt die 
Sache fo, dann tft Damit bewiefen, daß, wie ®. 37. 41 erſt fpäferer 
Zufag zu dem Urterte find, das Gleiche auch von dem ganzen Abs 
ſchnitt ®. 42— so gilt; daß dieſer alfo nicht von Lukas ausgelaffen 
worden iſt. In der älteften Form der Perikopen vom Rangflreit der 
Jünger und von dem fremden Srorsiften findet fih überhaupt 
fein Gedanfe, am den der Abfchnitt über dag Ärgernis anknüpfen 
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könnte. Das ergibt fih auch aus Matthäus, ber bie Perikope 
vom Krorsiften als feinen Zuſammenhang flörend ganz ausges 
laflen hat. Er fügt den Abfchnirt über das Ärgernis eng an 
feine Bearbeitung ber Perifope vom Rangſtreit an. Da er aber 
den damit eingefchlagenen Gedankengang noch weiter verfolgen 
wollte in den 18,10 —35 sufammengeftellten Stoffen, fo hat er 
auch den Schluß der Nede bei Markus 9, 48— 50, durch den dieſer 
wieber auf den Anfang, ben Raugſtreit, surüdgreift, ganz fallen 
gelaflen. Oder follte nicht vielleicht Mark. 9, 50, das Wort vom 
Sale, das fh auch Matth.5, 13 findet, erft von legter Hand 
dem Marfusterte hinzugefügt worden fein? Es tritt fo unver; 
mittelt auf und ift durch eine fo dunkle Wendung wie näs ydo 
nvoi dlodnoeraı, motiviert, daß man fein Vorkommen einem 
Mißverſtändnis zufchreiben möchte. Sollte nicht vielleicht AAIZ- 
OHZETAI ein alter Schreibfehler für AAQOHZETAI 
fein? Das Verzehrtwerben durch Feuer iſt eine ebenſo natürliche 
Vorſtellung (vgl. Luk. 9, 54), wie das Gefalgenwerben burch Feuer 
rätfelhaft ift, was auch die Varianten an dieſer Stelle bemeifen, 
unter denen die aus cod. k: consumitur, befonders intereffant 
if. Auf dem korrumpierten Terte beruht dann Marf.g, 50; der 
Verfafler hat diefen Gedanken benugt, um durch Rückweis auf 
den Anlaß der Rede 9,34 biefe zu einem runden Abſchluß zu 
bringen. Matthäus würde Dann nur den urfprünglichen Abfchluß 
der Markusrede V. 48f. übergangen haben, weil er bie Rede 
noch weiterführen wollte. 
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Lukas Markus Matthaͤus 
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Das Buch der Redbden 
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10, 2—I2 19, 3—I2 
Die Jünger und die Kins desgl. desgl. 

ber 18, 15—ı7 10, 13—16 19, 13—15 
Jeſus und ber Reihe desgl. desgl. 


18, 18 -27 10, 17—27 19, 16 26 
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852. Sein Aufbruch nach Judäa. 
Lut᷑. 9, 51-56; Mark. 10,15 Matt. 19, 1.2, 

Nach den der Grundſchrift Hinzugefügten Abſchnitten Mark. 9, 
42—50; Matth. 18, 6-35 treffen die drei Evangelien wieder im 
dem Datum sufammen, Daß Jeſus ben Norben verlaffen und ſich nach 
dem Süden begeben habe. Der Bericht aus Lukas iſt von bem aus 
Markus Matthäus fo verfchleden, Daß man au der Herkunft aus 
zwei verſchiedenen Duellenfchriften nicht zweifeln kann. Es fragt fich, 
welcher von beiden ber bis dahin aufgebediten ſynoptiſchen Grund⸗ 
ſchrift angehöre und welcher von anderswoher ſtamme. Wir unters 
ſuchen daraufhin zunaͤchſt Luk. 9, 51 —56. 

Eigenartig iſt ber Eingang V. 51: dykvero t ıj ovundn- 
govodaı ras Aukpas tis dvalnumyens abrod, xal abrös Tö nodownor 
abroü dornoıoev roõũ nogedeoduu els“Iepovoalnu. Es kann wohl feinem 
Zweifel unterliegen, baß diefe Worte zurückweiſen auf V. 3of., wo 
von den zwei Männern, bie Jeſus auf dem Verklärungsberge ers 
ſchienen, gefagt wurde: Zleyor ti EEodov adrod Av Aueiler ninooür 
&v Teoovoalnu. Der Abfchluß des Lebens Jeſu in Ferufalem wird 
bei Lukas vorher nur 9, 5ı erwähnt, bei Markus garnicht; bei 
Matth. 16, 21 iſt eis TeooodAvua der älteren Textform hinzugefügt. 
Das Geſchick Jeſu felbft wird 9, 51 nicht wie in den Leidensweis⸗ 
fagungen als Leiden, Tod und Auferftehung befchrieben, fondern als 
feine ävdAnupıs harakterifiert (vgl. Act. 1, 2.11.22; 1. Tim. 3,16), 
was ebenfalls dem Ausdrud in ber Verklaͤrungsſzene: 7) &Eodocs 
airov entfpricht. Da nun der bei Markus⸗Matthaͤus fehlende Zug 
Luk. 9,31 als der ſynoptiſchen Grundſchrift angehörig erwieſen 
worden iſt, ſo wird von 9, 51 das gleiche gelten. 

Vor allem iſt nun zu beachten, wie eng ſich die lukaniſche 
Perikope an die Eigenart der vorhergehenden anſchließt, in denen 
Immer wieber die Jünger wegen ihres Unverſtandes getadelt und 
von Jeſus belehrt werden. Diefer Zug wird von MarfussMatthäug 
noch zweimal eingetragen, wo er in der Grundſchrift nicht geftanden 
bat: Der Befehl au bie Jünger, ihn nicht mehr ale Ehriftus dem 
Bolte vorzuftellen (die Zurüdweifung des Petrus als eines Satan), 
die Verfchlafenheit der Jünger und dag verworrene Wort des Pe⸗ 
tens auf dem Verflärungsberge, die Unfähigkeit der Jünger, (den 
eptleptifchen Knaben zu heilen und) das Wort von feinem Ende gu 
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verfiehen, der Rangftreit unter den Jüngern, dag fchroffe Auftreten 
des Johannes gegen den fremden Erorsiften. Derfelbe Geſichts⸗ 
punkt, der die Anordnung biefer Perikopenreihe bedingt (vergleich, 
bar dem gemeinfamen Gedanken in der antipharifätichen Partie 
Luk. 5, 17—6, 11), feßt fih weiter fort, wo die drei Synoptiker wies 
der zu einer parallelen Darfiellung zurückkehren, Matth. 19, 135 
Mark. ı0, 13; Luk. 18, 15: der Unverſtand der Jünger in der Zus 
rüdhaltung der Kinder (vgl. das un xwävere 18, 16 und 9, 50), 
die Abweifung der Lohnforderung bes Petrus, bie wiederholte Vers 
fändniglofigfeit der Jünger bei dem neuen Hinweis Jeſu auf fein 
Ende Luk. 18, 34. An diefen Zufammenhang paßt in der Tat bie 
fanatifhe Forderung einer Beſtrafung der Samariter vorzüglich 
hinein, zumal hinter der Perilope vom fremden Erorziften, wo es 
der eine der Zebebätben, Johannes, ift, der den Tadel erhält, wähs 
rend es in ber Samaritergefhichte Jakobus und Johaunes find. 
Diefe Erwägungen werben von ber verbreiteten Anficht durchs 
kreuzt, daß die Samariterperifope bag erfte Stüd der großen Eins 
(haltung ſei, die von Luk. 9, sr—ı8, 14 den gemeinfamen Bericht 
der Synoptiker unterbreche, und bie man vielfach als „Reifebericht“ 
zu bezeichnen pflegt. Daß diefe Anficht richtig fei, müßte man vor 
allem dadurch beweifen, daß unfere Perikope mit dem Lu. 9, 57ff. 
Berichteten mindefteng fo nahe sufammenhänge wie mit dem Vor⸗ 
hergehenden. Diefer Beweis kann nicht erbracht werden. In 
Luk. 9, 57—62 iſt die Rede von drei Gruppen folcher, die fich Jeſus 
sur Nachfolge anbieten. Damit ift dag Gebiet der Erziehung und 
Zurechtweiſung der Jünger Jeſu verlaffen und zwar definitiv. 
Denn der folgende Abfchnitt von der Ausſendung der 70 Apoftel 
bat erft recht nichts damit au tum. Nun bat man aber freilichin 10, 1: 
av&datev 6 xdoros xal Ertgovs EBdounxorra, al Antoreıdey 
adrovs dvd ÖVo no6 n000Wnov adrod eis nücay nöiw xal Tö- 
nov, ob Nusilev adrös Zoxeodau, einen Rüdblid gefunden aufg, 52: 
xal änkoreilev dyyt&lovs nod ngoownov adzov. Damit wäre nun 
nochnicht bewiefen, daß die Worte in ıo,ı, welche wie eine Rüds 
weifung auf 9, 52 ausfehen, nicht von bem herrühren, der den großen 
Redeabſchnitt mit der ſynoptiſchen Grundſchrift verbunden hat. 
Zatfächlich ergeben fi bie Worte in 10, ı von noö nooownov bie 
!oxeodaı als fpäterer Zufag. Bei der Ausfendung ber Siebzig hans 
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delt es fich eben nicht um Perfonen, bie Jeſus bei feinen Miſſions⸗ 
reifen das Duartier beftellen, fonbern um folche, bie in Jeſu Aufs 
teag heilen und prebigen follen (vgl. V. 9). Diefe Leute erwarten 
deshalb Jeſus nicht an den Stätten, wo fie Duartier gemacht haben, 
fondern kehren nah V. 17ff. zu Jeſus gurüd, um ihm zu verkün⸗ 
digen, welche Erfolge fie beim Austreiben der Damonen gehabt 
haben. Somit hat der Abfchnitt von den 70 Jüngern nichts mit 
der Samariterperifope zu tun. Das gilt noch in einer anderen Bes 
ziehung: Von 9, 57 an werden wir mitten in Jeſu Tätigkeit geführt, 
wo Jünger fich bei ihm anmelden und er feine Apoftel ausſendet. 
Das paßt aber nicht gu dem 9, 51 charakterifierten Zeitpunft, wo 
er fih zum legten Gang nach Serufalem anfchidt. In der Tat 
iſt e8 ganz unmöglich, hier eine Reife von der Gaulanitis durch Sas 
marien nach Judaͤa und Jeruſalem aufzudecken. 10, 38 meift in die 
Gegend von Bethanien; ıı, ı na Judaäa oder Peräa; 13, ı zeigt 
Jeſus jedenfalls außerhalb Serufalem, ob in Judäa oder ſonſtwo, 
fteht dahin; 13, 22 finden wir ihn auf einer Lehrreife nach Jeruſa⸗ 
lem; nach 13, 3ı müßte er fih im Gebiet des Herodes Antipag, 
Salilia oder Peräa, befunden haben; 17, 11 bewegt er fich ges 
legentlih einer Reife nach Jeruſalem auf der Grenze von Samarien 
und Saltläa: damit würde man zeitlich noch vor 9, 5ı gerüdt. Aus 
alledem ergibt fih, Daß der lukaniſche Redeabfchnitt fchlechterbings 
feinen Bericht von ber letzten Neife Jeſu nach Sjerufalem geben 
fan; und wenn num gar 9, 5156 als nicht gu ihm gehörig ers 
kaunt wird, fo fällt auch jeder äußere Anlaß fort, ben Redeabſchnitt 
unter jenem Gefichtspuntte gu betrachten. Die Samariterperifope 
in ihrem Verhältnis gu den vorhergehenden Perikopen, ſowie zu 
der von ber Segnung ber Kinder Luk. 18, ı5 und den folgenden zeigt, 
daß von 9, 57—ı8, 14 ein in fih abgefchloffenes Quellenſtück fteht, 
dag der Verfafler des dritten Evangeliums fo, wie er es in feiner 
Borlage fand, hinter dem Bericht von Jeſu letzter Reife nach Jeru⸗ 
falem eingefchaltet hat. Da diefer große Abfchnitt weſentlich Reden 
Jeſu aus der Zeit feiner öffentlichen Tätigkeit im Lande enthielt, 
mußte er eingefchaltet werden, ehe der Bericht der Grundſchrift 
Jeſus zu den Tagen feines Lebensichluffes nach Sjerufalem ger 
führt hatte. Vom rein literarifchen Standpunkte aus iſt eg fehr uns 
gefchickt gewefen, daß der Verfaſſer des dritten Evangeliums den 
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son Ihm benusten Duellenftoff nicht, wie eg bei Markus und Mats 
thaͤus der Fall ift, über das ganze Evangelium verteilt hat; im 
biftorifcher Beziehung kann man fich zu diefem Vorgehen nur Glück 
wünfhen, da es für die Konftatterung der den Synoptikern zu⸗ 
geunde liegenden Duellen von unſchaͤtzbarem Werte iſt. 

Daß Luk. 9, 57—ı8, 14 der ſynoptiſchen Srundfchrift eingefügt 
worden ift, beftätigen Markus; Matthäus, Die dieſes Buch ber Reden 
Jeſu überhaupt nicht aufgenommen oder richtiger einzelne Partien 
fiber ihre Schriften verteilt haben, wie dag in ben neueften Aufs 
lagen der Huckſchen Synopfe gut zur Anfchauung gebracht worden 
iſt. Wie verhält fih num aber su dem aus Lukas heransgeftellten 
Zerte der Grundſchrift der Bericht Mark. zo, ı—ı2; Matth. 19, 
1—ı2, mo an die Durch den Rangftreit veranlaßte Rede Jeſu fich 
ein kurzer, von der Samariterperitope greundverfchledener Bericht 
von einer Reife Jeſu in den Süden anfchlleßt und daran eine Nede 
Jeſu an die Pharifäer über die Ehefcheldung? Bevor diefes Stück 
mit Lukas verglichen wird, iſt eg lediglich für fih und In dem Zus 
ſammenhang, wo es fich finder, zu unterfuchen. 

Mark. 10, ı beginnt: xal dxeider dvaords Foyerar url. Das ſetzt 
9,33 und 35 voraus, wonach die vorangehenden Reden Jeſu im Haufe 
und figend gehalten worden find, alfo in einer Situation, von ber, 
wie nachgewieſen, in der ſynoptiſchen Urfchrift nichts geftanden bat. 
Matth. 19, 1 heißt es: xai Zyevero, öre Lröleoev 6 ’Inooüs Tode 
Aöyovs Toytovs, uerjgev And vis Ialulaias al Hider zii. Diefer 
Eingang entfpricht der Tatfache, dab Matthäus in 18, 1035 
noch eine ganze Reihe von Reden an Markus angefchlofien bat: 
genau fo wie in der Fortführung ber Erzählung in 26,1, wo 
Matthäus nach den Redemaſſen, die er ber den Spnoptifern ges 
meinfamen apofalyptifchen Rede angefchloflen hat, den Bericht von 
dem nahen Paſſah einleitet durch: xal 2y&vero Öre Eillsoer 6 
Inooũc ndvras Tobs Adyovs Todtovg. 

Wichtiger ift der Bericht über die Reife und deren Ziel, der in 
sharafteriftifch verfchiedener Weile gegeben wird: 

Markus Matthäus 
Eoyerau eis rd Öpıa rs Iovdalas uerjoev And rijç Talılalas xal 
xal neoav toü ’Iooddvov. nider els ra Sora rijc 'Iovdalac 


ntpav od ’Iooddvor. 
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Dabei iſt sumächft gu beachten, daß Matthäus in Übereinftims 
mung mit Marf. 9, 30. 33; Mattb. 17, 22. 24 Galiläͤa als den Aus; 
gangspunkt der Reife bezeichnet, was S.255f. als eine Umgeſtaltung 
der Örundfchrift nachgewiefen worden iſt, die das Gebiet des Philippus 
als den Aufenthaltsort Jeſu angegeben hat. Das Reiſeziel bezeichnet 
Markus als Judäa und Peräa. Das ſtimmt nicht zu dem weiteren 
Verlaufe der Gefchichte, die bei Markus nichts von einem Aufent 
halte Jeſu in Peräa weiß. Daß diefe Lesart bie urfprüngliche iſt und 
nicht die des Matthäus: ra dora rijis "Iovdalas n&oav tod ’lopödvov, 
die für Markus von D it vulg pesch syrsin bezeugt ift, wird ſchon 
dadurch mwahrfcheinlih, daß fie ans ebengenanntem Grunde bie 
ſchwierigere iſt und dag Vorurteil für fich hat, daß fie nicht ang Math. 
19, ı bereingelommen fein fann, wo ber Tert überhaupt nicht 
ſchwankt. Überdies findet fih zum Zeichen, Daß die Lesart bes 
Markus anftößig war, noch die nicht gering bezeugte Variante: 
dıa Tod neoav. Demgegenüber find die Bemühungen, durch Hinweis 
auf Marf. 11, ı zu erweifen, daß Peräa als Judäa voransgehend 
gedacht fein könne, nuglog, zumal das Problem diefer Stelle eine 
ganz andere Deutung findet, ald daß Markus zur Abmwechfelung 
einmal die Drte Bethanien, Bethfage und Serufalem in umge⸗ 
fehrter Reihenfolge geboten habe. Somit fann der Tert bes Mats 
thaͤus nur angefehen werben als eine Umgeſtaltung besienigen 
des Markus, um diefen in Übereinfiimmung mit der folgenden 
Geſchichte zu bringen, die von einem Aufenthalt Jeſu in Peraͤa nichts 
weiß. So hat er eine Reiſeroute zuwege gebracht, die derjenigen in 
Luk. 9, sıf. ausdrücklich widerfpricht, während Markus, der Jeſus 
von Yubka nach Peräa geben läßt, vorausfegt, daß Jeſus durch 
Samarien nad Judaͤa gelommen fei. 

Daneben befieht nun aber smifchen Lukas und Markus ber 
große Unterfchied, daß, während jener als dag Reiſeziel Jeruſalem 
und das dort erfolgende Lebensende Jeſu nennt, diefer Serufalem 
garnicht erwähnt und die Reife in Peräa endigen läßt. So macht 
Mark. 10, ı überhaupt garnicht den Eindrud eines Berichts über 
Jeſu legte Reife, fondern den einer Erzählung über eine Lehrtätigs 
keit Jeſu in Judäag und Peräa. Dort kommen wieder Volles 
maffen zu ihm und feiner Gewohnheit gemäß belehrt er fie wie 
früher. Auch diefer Zug iſt von Matthäus umgeftaltet worden aug 


Spitta, Grundſchrift. 18 
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dem Gefühl, daß er gu dem weiteren Verlaufe ber Gefchichte nicht 
pafie; nach ihm kommen nicht in Judaͤa und Peräa die Volks⸗ 
maffen zu Jeſus, fondern folgen ihm anf feinem Wege von Galilaͤa 
duch Peraͤa nah India. Statt einer Lehrtätigkeit Jeſu in jenen 
füblichen Provinzen befchreibt er mit ben flereotypen Zügen die 
auf den Wanderungen Jeſu ausgeübte Hells und Lehrtätigkeit; 
dabei wird das &xer in V. 2 sum Folgenden zu ziehen fein. 

Als Beifpiel feiner Lehrtätigkeit in Judaͤa und Peraͤa berichtet 
Markus ein Gelpräch Jeſu mit den Pharifäern über die Ehes 
fheidung; nah Markus hat es flattgehabt auf der Reiſe nach 
Judaͤa. Auf feinen Inhalt angefehen hat es nicht das mindefte gu 
tun mit der Perikopenreihe, die bier in ber fpnoptifchen Grund⸗ 
fehrift flieht, und bei ber es fih um Zurechtweifung der Fünger 
Jeſu handelt. Das Nefultat biefer Erwägungen kann fein anderes 
fein, als daß Marf. 10, 1—ı2 aus einer ung unbekannten Schrift 
ſtammt und von Markus an ber Stelle eingefügt worden ift, wo in 
der Grundſchrift der Bericht von einer Reife Jeſu in den Süden 
gegeben war. Der Grund für diefe Einfügung legt In der Wichtigs 
keit, die für Markus die bei diefer Gelegenheit berichtete Ausein⸗ 
anderfegung über die Ehefcheibung hatte, Der Verfuch, dag Fehlen 
diefer Partie bei Lukas daran zu erklären, daß er fpäter 16, 18 einen 
ganzen Sat von 17 Worten über die Ehefcheidung bringen wollte, ges 
bört zu jenen Lächerlichkeiten, wo man Lukas eine Furcht vor Dubs 
letten andichtet, die er garnicht gehabt hat; vgl. z. B. die beiden Aus⸗ 
fendungsredben Kap. 9 und 1058, 16 und 11, 335 12, 6f. und zı, 18; 
12, 11f. und 21, 12— 15; 12, 53 und 21, 165 19, 417 —44 und 21, 5ff. 
Dazu kommt, daß Matth. 5, 31.32 fhon viel mehr von jenem 
Gegenftand gebracht hat als Luk. 16, 18 und doch nicht auf den 
Gedanfen gefommen iſt, jene Rebe mit den Pharifäern zu fireichen. 

Damit ift der Beweis nach allen Seiten hin geliefert, daß Luk. 
9, 5156 der Grundſchrift angehört und dort der Perifope von 
der Segnung der Kinder 18, 15—ı7 vorangegangen iſt. 


853. Die Berührung ber Kinder, 
Lut᷑. 18, 15175 Mark. 10, 13-165 Matth. 19, 13—15. 
Mit den Luk. 18, 1 —14 vorausgehenden Gefchichten hat diefe 
Perifope V. 15—ı7 nichts zu tun. Im Iufammenhang der Grunds 
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ſchrift ſchließt fie fich äußerlich fo an 9, 53I—56 an, daß das Herzu⸗ 
bringen ber Kinder zu Jeſus in dem anderen Dorfe flattgefunden 
bat, su dem Jeſus mit feiner Jüngerſchaft gezogen war, nachdem 
ihm in dem einen von ben Samaritern die Aufnahme verweigert 
worden war. Bei Markus 10, 13 reiht fich die Gefchichte einfach an das 
Geſpräch Jeſu mit den Phariſäern an (xal nooo&peoor aüıd naı- 
öla), während Matth. 19, 13 bemerkt, daß fih damals auf der 
Reife durch Persia nah Judäa dag folgende Ereignis sugetragen 
habe (zöTe nooonvexdnoav alıo naudla). 

Lukas und Markus gehen darin miteinander, daß fie beide in 
wörtlicher Übereinftimmung den Sat haben, den Matthäus bereits 
18, 3 in der Perikope vom Rangftreit verwendet hat: du Ayo 
duw, ds äv un Ötkma ımw Paoulelav ou Veod cs naudlor, od 
un edo&ldn eis adımy. Wie feine Einfügung an jener Stelle 
auf einer völligen Verkennung bes urfprünglichen Sinnes der dor; 
tigen Worte Jeſu beruht (ogl. S. 263), fo kann bier dag Fehlen 
desfelben nicht entbehrt werben, da auf ihm, wie fich herausſtellen 
wird, der ganze Zuſammenhang beruht. An anderen Stellen fteht Lu⸗ 
kas gegen Markus und Matthaͤus. Er allein bezeichnet die Kinder 
als za Boepn. Da es in allen drei Berichten in der Rede Jeſu ra naudia 
beißt, fo ift es fchon von vornherein mwahrfcheinlicher, daß audia 
auch in die Einleitungsworte eingedrungen, ald daß umgelehrt 
das dort urfprünglide nude duch Bocon erſetzt worben fel. 
Dazu kommt, daß gerade durch die Wahl des Ausdrucks Bocpn 
(vgl. 1. Petr. 2,2: ös douyerınra Bocpn To Adyızov &dolov yala 
Zruno®noare) ber Sinn ber Perikope in jeder Beziehung verbents 
licht wird. Darüber weiter unten mehr. 

Den Zwed, weshalb man die Kinder zu Jeſus bringt, bezeich⸗ 
nen Lukas und Markus wefentlich gleich: Da adrar änımra (äymaı); 
anders Matthäng: ba ds zeipas Zrudj adrois xal noooedtnta. 
Aber freilich diefe Wendung nimmt nur vorweg, was Markus von 
Jeſu Handlungsweiſe am Schluß der Perikope berichtet und was 
bei Lutas fehlt: xai vaysalıoduevos adra warevidyeı, udels Tas yeipas 
En’ alıd. Nach Lukas begehren die, welche die Kinder herbeibringen, 
nur eine wunbertätige Berührung durch den heiligen Mann, der 
Evangelift aber berichtet garnicht, daß diefe flattgefunden habe, 
da fi Jeſu Wort nicht auf das bezieht, was die Kinder durch Ihn 
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werben follen, fonbern auf dag, was fie an fich find. Bei Markus ent 
fpeicht Jeſus der Bitte um Berührung fo, daß er die Kinder umarmt, 
wie in dem Zuſatz 9, 36, fie fegnet und ihnen bie Hände auflest. 
Bei Matthäus richtet ſich Die Bitte gleich von vornherein auf Hands 
auflegen und Gebet. Daß es fih bier um eine religiöſe Weihe 
handelt, zeigt beutlich der Vergleich mit Act. 13, 3: roͤre voTevoarzes 
„al noooev£duero: nal EnıdEvres rds yeipas adrois An- 
&ivoav!. Yber auch bei Markus wird die bloße äußerliche Berührung 
(vgl. Luk. 8, 44 und die Par.) zu einem Weiheakt. Bei Lukas finder fi 
nicht8 von einer ſolchen für den Eingang In das Neich Gottes fähig 
macenden Weihehandlung, und fo bleibt bie Außerung völlig uns 
getrübt, daß das Kind als foldes zum Empfang des Reiches Gottes 
fähig iſt. Von bier aus geliehen muß es ale ganz undenkbar ers 
fcheinen, daß Lukas den Schlußvers bei Markus erſetzt habe durch 
dag noooexaltoaro V. 16. Wie kann man das einen Erfaß der von 
Markus berichteten Weihehandlung nennen? Mit Necht hat man 
dagegen die Annahme einer Auslaffung von Mark. 10, 16 durch 
Lukas als auffallend beurteilt und hat V. 16 einem Bearbeiter des 
Markus sugewiefen. Aber unrichtig ift, daß V. 16 dem Matthäus 
unbelannt geweſen; dieſer bat ihn vielmehr in V. 13 verwendet. 
Und ebenfo, daß Markus dort nur „ausmalende Züge” biete; er 
gibt vielmehr dem ganzen Ereignis eine andere Wendung durch 
das, was er über die Erfüllung der Bitte duch Jeſus berichtet. 
SHE dagegen die ältefte Form des Tertes in Lukas erhalten, fo ſieht 
manleicht, daß Markus das Iufanifcheroooexaltoaro durch das ftärkere 
Nyardxınoer erfegt und ben 16. Vers überhaupt binzugefügt bat. 
Durch diefen wird nun aber auch die Geſchichte von Jeſus und den 
Kindern zu einem Abfchluß gebracht, der fie nicht mit der folgenden 
verbindet, während ſich bei Lukas die nächte Perikope eng mit der 
vorigen verknüpft: nach Lukas find es Bo&pn, eben geborene Kinds 
lein, die man zu Jeſus bringt, daß er fie anrühre. Als folche ſtehen 
fie su dem reichen Mann, der Jeſus nach der Bedingung für bie 
Erlangung des ewigen Lebens fragt, in doppeltem Gegenſatz: fie 
haben noch nichts getan, was ihnen den Eingang zum Reiche Gottes 
eröffnen ober verfchließen könnte, und fie find noch frei von dem 


1) Bl. 2. Tim, 1 6. 


Kap. 9. Jeſu lebte Wirkſamkeit im Süben. 277 


Reichtum, der den Eingang verfperrt (vgl. 1. Tim. 6, 7: o0ödr yag 
elonv&yxauev eis 109 xdouor, Or oböL BEeveyaeiv ıı Övvdueda), 
Wenn jebt das Reich Gottes ericheinen wird, dann werben von 
ihm die unmündigen Kinder nicht anuggefchloffen werden; im 
Gegenteil, alle, die ihnen gleichen, bie ein neues Leben begonnen 
haben, frei von den alten Schulden und ben alten, die Seele 
feffelnden Gütern, werden dort Eingang finden. So follten bie 
Jünger am wenigften dieſe Kindlein von ihm fortfcheuchen, als hätte 
er mit ihnen nichts gu tun. — Aus alledem ergibt fih, daß bie Ins 
kaniſche Nezenfion wieder die ältefte, weil reinfte Tertform bat. 


8 54. Jeſus und der Reiche!. 
Eu, 18, 18—27; Mark, 10, 17—27;5 Matth. 19, 16—26.. 


Der Reiche erfcheint bei Lukas als Aorwv, bei Markus wird er 
unbeſtimmt als els eingeführt, desgleichen bei Matthäus; aber in 
Matth. V. 20 und 22 wird er nachträglich als vearioxos charaks 
terifiert. Das ſtimmt nicht befonderg zu der Außerung des Reichen: 
radıa ndrra Epilafa Ex veöınros Me. V. 21; Mark, V. 20, und 
es iſt nicht zufällig, daß in ber Parallele Matth. V. 20 das 
&x vedınzos fehlt. Über auch Davon abgefehen iſt vearioxos ang 
inneren Gründen nicht empfehlenswert. Einerfeits ift für dag 
Sugendalter nicht das Hängen am irdiſchen Beſitz, fondern der 
Leichtfinn und die Verſchwendung charakteriftiiich. Andererſeits — 
und bag gilt vor allem bei dem durch Lukas vertretenen engen Ans 
ſchluß diefer Perikope an bie vorhergehende — tft ber Durch den 
Reichen dargeftellte Gegenſatz zu ben Kindern nicht mit dem Jüng⸗ 
ling, fondern mit dem gereiften Mann gegeben, der imſtande ift, 
anf ein Leben voll guter Werke hinzuweiſen. Das rvearioxos iſt wohl 
nichts anderes als ein Schluß aus dem Gebot der Elternliehe. 
Daß bei Markus doxrwr fehlt, hängt vielleicht aufammen mit einem 
Schreiberverfehen. Bei Vergleich von Matth. 8, 19; 9, 185 22, 355 
Mark. 5,22; ı2, 28 liegt es nahe anzunehmen, daß hinter eis ein 
Genetiv wie @v doxörraw oder yoaunareor, ausgefallen iſt. 
Das Bedürfnis einer Ergänzung zeigt fich bei Matthäus V. 20. 22, 


1) Bgl. meine Abhandlung: Jeſu Weigerung fich als „gut” bezeichnen zu 
laffen. Zeitſchrift für bie neuteſtamentliche Wiflenfchaft IX (1908) G. ı2. 
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während andere Tertzeugen dag els durch zis, bw. dis nAodaos 
erfegen. Daneben tft gu beachten, Daß es auch Joh. 3, ı ein doxwr 
öv ’Iovdalov ift, alſo ein Angehöriger jener Gruppe von Mens 
fehen, die von Lukas durchweg als die Jeſu Fernſtehenden oder Feind⸗ 
lichen bingeftellt werden, deren Stellung sum Gefeße, fo tadellos 
fie ſchien, doch feineswegs Jeſu Zuftimmung fand. Bel Matthäus 
und Markus fehlt jener Zug; Mark. 10, 21 bietet die ihm allein 
eigentümliche Wendung: 6 68 ’Inooös Zußl&yas abıd Nydnnoev 
abroͤy, bie fich eher mit ber Vorftellung bes reichen Jünglings als 
mit der des reichen Dberften verbindet und jedenfalls geeignet 
if, den Mann in das Licht eines ehrlich firebenden Frommen zu 
rücken. Bon folder Beurteilung der Situation finder ſich bei Lukas 
feine Spur. An Stelle des elegifchfentimentalen Tones, der die 
Darftelung der beiden erften Synoptiker charakterifiert, finder fich 
bei Lukas eine eigentümliche Herbigfeit der Auffaffung. Und fo ift 
Doch wohl die Annahme einer Tertgeftalt els To» doxörıor bei 
Markus nicht wahrfcheinlich. 

Der Eingang der Gelchichte knüpft fich bei Lulas auf Das fürs 
sefte an bie vorhergehende an: xal Ennoweno®» zus abıdv ägxwr 
Atyav. Bei Markus findet fih dagegen noch die Angabe: Zxrogevo- 
utvov abrod eis 6ödr, bie auch bei Matthäus V. ı5 in Znogevdn 
Exeidev nachklingt. Sie fett voraus, daß Jeſus bei der Seguung 
ber Kinder in einem Drte oder Yaufe gewefen ſei (ugl. 6, 11; 10, 46). 
Das geht auf 10, 10 zurück, alfo auf einen Zug, der der ſynoptiſchen 
Grundſchrift nicht angehört. Damit iſt gegeben, daß In Mark. 
V. 17a eine jüngere Tertform vorliegt. Unrichtig ift es, wenn man 
in dem Fehlen der Worte nooodoauwv els xal yorunernoas aurör 
bei Lukas und Matthäus eine bedeutfame Übereinfiimmung diefer 
beiden gegen Markus fieht. rooodoauw» elc findet ſich nur in etwas 
abgeſchwaͤchtem Ausdruck in dem elc noooeAdcr bes Matthäus. Das 
Hinzulaufen ift gu einem Hinzutreten geworben, da die Bemerkung, 
Jeſus habe fi auf den Weg gemacht, fortgefallen war. Und wenn 
bei Matthäus dag yorunerzoas adı6r fehlt, fo hängt das mit ber 
Anderung sufammen, welche die Frage des Reichen und Jeſu Ants 
wort bei Matthäus im Unterfchled von Lukas und Markus ges 
funden bat. Wenn Jeſus nicht bei jenem ald dıödoxale dyadE, 
fondern bloß als dıuddonals angeredet wird, und Jeſus infolge 
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davon feinen Anlaß hat, auf Gott als den allein Guten hinzuweiſen, 
fo ift auch das Kniebeungen vor Jeſus nicht fo motiviert. 

Die Verfehiedenheit der Überlieferung diefes viel befprochenen 
Wortes wirb befonders deutlih, wenn man su dem Bericht ber 
drei Synoptiker noch die des Hebräerevangeliums nimmt: 


Luk. V. 18 Mark. V.17 Matth. V. 16 Hebr. 
Sıöddoxaleäya- Öödoxaleäya- Örödoxale, ti magister, quid 
DE, dl nomoas BE, Ti nomow, dyadör nomow, bonumfaciens 
Coiv alarıov ba Low al- "va oıö (ur vivam? 
xingovoufow; dwıov xAN00- alıdvıoy ; 

YOouNow; 

Lukas und Markus, Matthäus und Hebräerevangelium gehören 
sufammen, fodaß eine doppelte Überlieferung vorliegt. In jener 
lautet bie Anrede an Jeſus: „Guter (d. i. gütiger) Meifter”, in 
diefer bloß „Meifter” ; In jener lautet die Frage, genau fo wie in der 
Parallele Luk. 10, 25—28: „Was muß ich fun”, in diefer: „Was 
muß ich Gutes tun”. Da nur ausnahmsweiſe in der rabbiniſchen 
Literatur su ber Anrede Rabbi noch ein Epitheton tritt, fo hat man 
gefchloflen, die Anrede dıddoxals ſei bie uefprüngliche, und Damit 
fei gegeben, daß Jeſus im folgenden das Prädikat dyadds garnicht 
von fich habe abweifen können. Allein bier liegt eben eine Auss 
nahme vor, oder man muß dyadE als eine zweite Anrede neben 
Södoxale auffafien, für die der Grund leicht einzufehen iſt. In der 
vorhergehenden Berikope, wie In dee vom fremden Erorziften, ers 
fcheint Jeſus, in fprechendem Gegenfag zu feinen Jüngern, al$dyadds, 
als freundlich und gütig. Diefe Güte Jeſu iſt es, die den Reichen 
mit feiner Bitte su Jeſus treibt, In ber Hoffnung, daß er Ihm auf 
feine Stage einen bequemen Befcheib geben werde. Von hier aus 
ift auch die Antwort Jeſu zu verſtehen: 

Luk. V. 19f.; 

Mark. V. ı8f. Matth. V. 17 Hebr. 

ti ue Atyaıs ν wi ue &owräs neglioö homo, legem et 
obdels dyadös ei un dyadov; els dorvr 6  prophetas fac. 
elc [6] Deös‘ züs v- dyadöc. el de Dleıs 

tolds oldas. eis ınv Coon eloeAdeiv, 

ınonoov as Evroidg. 
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während andere Tertzengen das els durch zic, bʒw. is Aodaos 
erfegen. Daneben iſt gu beachten, Daß es auch Joh. 3, ı ein doxwr 
or "Iovdalov ift, alfo ein Angehöriger jener Gruppe von Mens 
fen, die von Lukas durchweg als die Jeſu Fernſtehenden oder Feind⸗ 
lichen bingeftellt werden, deren Stellung sum Gefete, fo tadellos 
fie fchten, doch keineswegs Jeſu Zuftimmung fand. Bel Matthäus 
und Markus fehlt jener Zug; Mark. 10, 2ı bietet die ihm allein 
eigentümlihe Wendung: 6 ö2 ’Inoods Zußikyas abıa Aydrınoev 
adıov, die fih eher mit der Vorftellung des reichen Jünglings ale 
mit der des reichen Dberften verbindet und jedenfalls geeignet 
ift, den Mann in das Licht eines ehrlich firebenden Frommen gu 
rüden. Bon folder Beurteilung der Situation finder fich bei Lukas 
feine Spur. An Stelle des elegifchsfentimentalen Tones, der bie 
Darftellung ber beiden erften Synoptiker charakterifiert, findet ſich 
bei Lukas eine eigentümliche Herbigkeit ber Auffaffung. Und fo iſt 
doch wohl die Annahme einer Tertgeftalt els ww doxdrıamr bei 
Markus nicht wahrfcheinlich. 

Der Eingang der Gefchichte knüpft fih bei Lukas auf bag fürs 
sefte an die vorhergehende an: xal Ennowenoev tus adıöv ägxwr 
Akyar. Bei Markus findet fih dagegen noch die Angabe: Zxrogevo- 
u&vov aürod eis 6ddr, bie auch bei Matthäus V. ı5 In Znogsddn 
&xeidev nachklingt. Sie feßt voraus, daß Jeſus bei der Segnung 
ber Kinder in einem Drte oder Haufe gewefen fet (ugl. 6, 11; 10, 46). 
Das geht auf 10, 10 zurüd, alfo auf einen Zug, der der ſynoptiſchen 
Grundſchrift nicht angehört. Damit iſt gegeben, daß in Mark. 
V. 17a eine jüngere Tertform vorliegt. Unrichtig ift eg, wenn man 
in dem Fehlen der Worte nooodpaumr els xal yoruneınoas adıdr 
bei Lukas und Matthäus eine bedeutfame Übereinfiimmung diefer 
beiden gegen Markus ſieht. rooodoaumr els findet fich nur in etwas 
abgeſchwaͤchtem Ausdrud in dem els noo0eAdor bes Matthäus. Das 
Hinzulaufen tft zu einem Hinzutreten geworben, da die Bemerkung, 
Jeſus babe fih auf ben Weg gemacht, fortgefallen war. Und wenn 
bei Matthäus das yorvneınoas adıöv fehlt, fo hängt das mit der 
Anderung sufammen, welche bie Frage des Reichen und Jeſu Ants 
wort bei Matthäus im Unterſchied von Lukas und Markus ges 
funden bat. Wenn Jeſus nicht bei jenem als dıödoxale dyadE, 
fondern bloß als dıddoxale angeredet wird, und Jeſus Infolge 
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davon feinen Anlaß bat, auf Gott als den allein Guten hinzuweiſen, 
fo tft auch das Kniebeugen vor Jeſus nicht fo motiviert. 

Die Berfchiedenheit der Überlieferung dieſes viel befprochenen 
Wortes wird befonders deutlich, wenn man zu dem Bericht der 
drei Synoptifer noch die bes Hebräerevangeliums nimmt: 


Luk. V. 18 Mark. V. 17 Matth. V. 16 Hebr. 
Sıödoxaleäya- Öddonaleäya- dbòαοα ıi magister, quid 
VE, de nomoas BE, vi nomow, dyadöv nomow, bonumfaciens 
la» alivıov bva law al- ba oxõ lo vivam? 
xinoovounow; wvıov xAND0- alıdvı09 ; 

YOuNo@; 

Lukas und Marius, Matthäus und Hebräerevangelium gehören 
sufammen, fodaß eine doppelte Überlieferung vorliegt. In jener 
lautet bie Anrede an Jeſus: „Suter (d. I. gütiger) Meifter“, in 
diefer bloß „Meifter” ; in jener lautet die Stage, genau ſo wie in der 
Parallele Luk. 10, 25—28: „Was muß ich tun”, in biefer: „Wag 
muß ich Gutes tun”. Da nur ausnahmsmeife in der rabbinifchen 
Literatur gu der Anrede Rabbi noch ein Epitheton tritt, fo hat man 
gefchloffen, die Anrede dıddoxale fei die urfprüngliche, und damit 
fei gegeben, daß Jeſus Im folgenden das Prädikat dyadds garnicht 
von fich habe abweiſen können. Allein bier liegt eben eine Aus⸗ 
nahme vor, oder man muß dyadE als eine zweite Anrede neben 
Södoxale auffafien, für die der Grund leicht einzuſehen iſt. In der 
vorhergehenden Perikope, wie in der vom fremden Erorsiften, ers 
ſcheint Jeſus, in fprechendem Gegenfab zu feinen Jüngern,alddyadös, 
als freundlich und gütig. Diefe Güte Jeſu iſt es, die den Neichen 
mit feiner Bitte zu Jeſus treibt, in der Hoffnung, daß er ihm auf 
feine Frage einen bequemen Beſcheid geben werde, Von bier aus 
iſt auch die Antwort Jeſu gu verftehen: 

Luk. V. 19f.; 

Mark. V. ı8f. Matth. V. 17 Hebr. 

te us Abyeıs üyadoy; dl us Eowräs negl od homo, legem et 
oböels äyadös el un dyadov; els EZorlv 6  prophetas fac. 
els [6] Beös‘ ds r- Ayadös. el dt Veleıs 

tolds oldas. eis tip Coip eloeldeiv, 

non00v ràcg &vroidc. 
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Das Prädikat äyadds weit Jeſus verwundert ab. Eine Güte, die 
über die des Gefeggebers hinausgeht, deflen Forderungen der 
Reiche fich entziehen zu wollen fchien, gibt es überhaupt nicht. Zu: 
Gott der Gute, vgl. LXX: Pf. 117, 1-3; die Güte Gottes ift wie 
die Güte des Vaters gegen die Kinder Pf. 102, 13; fie zeigt fich bei 
denen, bie feine Gebote halten Pf. 102, 18. Auf ihn und feine Dem 
Reichen wohlbefannten Gebote weift Jeſus bin. Diefe Antwort 
bat Matthäus nicht. Er fragt den Reichen, weshalb er ihn um dag 
Gute frage. Aber anſtatt num fortsufahren: eines iſt das Gute, 
der im Geſetze offenbarte Wille Gottes, klingt bei ihm der bei Lukas 
und Markus vorliegende Tert, daß keiner gut ſei ald Gott allein, 
nach: els Zorlv 6 dyadös. Daran fchließt fih dann erft ber Gedanke, 
der eigentlich fofort auf den erſten Satz folgen follte: wenn du 
aber willft sum Leben eingehen, fo halte die Gebote. Diefe Ans 
oebnung der Gedanken verrät fo deutlich Die Vorlage bes Tertes 
von Lukas und Markus, dag man vermutet hat, els Zoriv 6 dyadds, 
fei ein Überfegungsfehler; zugrunde liege etwa: rn wor DD TN, 
was mit S Zouı To dyador, zu überfeßen wäre, aber von Matthäus 
unrichtig maskuliniſch aufgefaßt worden fei. Uber wie kommt ber 
Miberfeger zu einem folchen Fehler, nachdem in dem Zufammens 
hang unmittelbar vorher „gut“ zweimal neutrifeh gebraucht war? 
Aberdies hat fich der Tert des Matthäus bisher fo durchgängig 
von Markus abhängig gezeigt, daß, wenn man hier nicht den Eins 
fing einer neuen Duelle annehmen will, die Hypotheſe eines Übers 
ſetzungsfehlers ganz unvollziehbar iſt. Mithin bleibt nichts anderes 
übrig als die Annahme, daß es chriftologifche Gründe waren, die 
Matthäus beftimmten, den Gedanken zu befeitigen, daß Jeſus ſich 
für nicht gut erklärt habe. Daß die von ihm gefchaffene Tertgeftalt 
noch die Reſte einer anderen Auffaflung an fich trägt, beweift vollends 
die Form des Hebräerevangeliumgs, wo die erften beiden Säße 
aus Matth. 19, ı7 als überflüffig geftrichen find und der dritte 
eine Form erhalten hat, bei der nichts mehr von ber Eigenart der 
Einleitung zu diefer Peritope nachklingt. Stehen nun bie Terte 
von Lukas und Markus offenbar an erfier Stelle, fo zeigt doch 
Markus, wie bereits nachgemwiefen, in den Worten xal yorunernoas 
adrdv einen ergänzenden Zug, ber auf der falfchen Neflerion bes 
ruht, Jeſus habe mit der Abwehr der Bezeichnung ald dyadös 
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eine Devotion vor ihm als einem goͤttlichen Weſen zurückweiſen 
wollen. 

Auch in dem Hinweis auf die Gebote findet ſich die vierfache 
Tradition Lukas, Markus, Matthäus, Hebräerevangelium vers 
treten. Nach Lukas und Markus wird die Erwähnung der Gebote 
eingeleitet durch den Sat: rac drrolds oldas; Jeſus will alfo die 
allbefannten Gebote nambaft machen. Anders bei Matthäus. 
Dort fragt der Reiche, auf welche Gebote es befonders anfomme, 
und Sefus nennt dann diefe. Im Hebräerevangelium, wo ſtatt 
der Zrrolai lex et prophetae genannt werben, fällt bie Er⸗ 
wähnung ber Einzelgebote überhaupt weg und nur an fpäterer 
Stelle wird bag Gebot: diliges proximum tuum sicut te ipsum, 
verwendet. — In der Aufzählung der Gebote finder fh zunaͤchſt 
die Differeng, daß Lukas und Markus, wenigſtens nach dem wahr⸗ 
fcheinlichen Tert, bie Reihenfolge dee LXX haben: um voxevons, 
un gpovevons, während Matthäus die des hebräifhen Grund⸗ 
tertes hat, wonach die Reihenfolge die umgekehrte if. Bel der 
Fülle der Varianten an diefen Stellen läßt fich aus diefer Diffes 
renz fein ficherer Schluß ziehen. Wichtiger iſt der Unterfchied, daß, 
während Lukas fünf Gebote des Dekalogs in freier Reihenfolge bies 
set: Ehebruch, Mord, Diebftahl, falfches Zeugnis, Ehren von 
Bater und Mutter, fih bei Markus an zweitlegter Stelle findet: um 
Gnoorepnons, bei Matthäus an letzter: dyannosıs Tov nAnolov oov s 
oeavrör, alfo dasſelbe, was das Hebräerevangelium verwendet. 
Beiden Zufägen iſt es gemein, Daß fie fih auf die fpesielle Lage 
des Neichen beziehen. Die Forderung, dem armen Arbeiter feinen 
Lohn nicht vorzuenthalten (Er. 21, 10; Deut. 24,14; Aal. 5,4), 
mußte befonders häufig ben Reichen eingeprägt werden; daß fie hier 
an Stelle bes legten Gebotes des Dekalogs, des vom Sichgelüſten, 
fiehe, iſt mindeftens eine fehr wenig vorfichtis ausgebrüdte Bes 
hauptung. Der Reiche, der feinen Arbeiter ben Lohn vuorenthält, 
zeigt nicht Gelüft nach des Armen Beſitze, fonbern läßt den Lohn 
überhaupt nicht zum Beſitze Des anderen werben; er fucht ihn darum 
zu betrügen. Daß aber bei den Reichen das Begehren nach bes 
Naͤchſten Gute ſich hauptſaͤchlich darin zeige, daß er anderen nicht 
gibt, was Ihnen zukommt, nicht aber darin, daß er andere Befigende 
um das Ihrige beneidet, reimt fich doch mindefteng nicht mit der 
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Praxis. Man wird alſo fagen mäflen, daß bei Markus die auf dag 
Verhalten sum Nächften fich besiehenden Gebote abgefchloffen wer⸗ 
den mit einem ſolchen, das ſpeziell dem Beſitzenden silt, und daß 
dann noch das den Eltern geltende Gebot komme, Anders bei 
Matthäus: bier tritt an den Schluß aller aus dem Dekalog zitierten 
Einzelgebote die fummarifche Forderung, den Nächten wie fich 
felbft zu lieben, der fich nachher der Neiche nicht gewachſen zeigt, 
wenn er fich weigert, feine Güter sum Beſten der Armen zu vers 
faufen. Im Vergleih mit dem Lufastert kann bie eine wie bie 
andere Nezenfion nur als die fpätere angefehen werden; denn offens 
bar will Jeſus zunaͤchſt den Reichen nur auf die allgemeinen und 
allbefannten Forderungen hinweiſen, und erft, als jener meint, 
diefen Genüge getan zu haben, ftellt er eine Forderung, die fich 
auf den Reichtum des Fragers bezieht. Jene Vermiſchung der Ges 
bote des Defalogs mit folchen, die fih auf die ſpezielle Lage bes 
Reichen beziehen, entfpricht der Einleitung der Gebote bei Mats 
thäus durch die Frage bes Reichen: noias. Daran, daß Markus 
diefe Stage nicht bat, und daß bei Matthäus Das un drootsonons 
nicht ſteht, fcheint zu folgen, daß dieſes erſt von letzter Hand hinzu⸗ 
gefügt worden iſt. 

Das gleiche wird wohl von folgenden Zügen des Markustertes 
gelten, bie bei Lukas und Matthäus gleicherweife fehlen: das 
Södoxale in V. 20, das der Reiche gebraucht, nachdem ihm von 
Jeſus bie Anrede dıddoxale dyadE unterfagt worden war; die Wen⸗ 
dung V. 21: Zußikyas abıs hydnnoer adıdv, bie einen fremden 
Ton in die Geſchichte bringt, zumal wenn ber Tadel am Beginn 
ernft gemeint war; die Befchreibung, daß fich über das Wort 
Jeſu des Reichen Geficht verbuntelt habe V. 22: oruyrdoas Enl 
to Adymw. 

Anders verhält es fih mit den Differenzen zum Schluß der 
Perikope. Daß Luk. B. 23: 6 82 dxodoas radra negiAvnos &yrıydn" 
Av ydo nAodoıos op6dpa, eine Steigerung ber Ausdrücke des Mars 
kus zeige, kann man nicht fagen: nAodoıos op6doe tft doch kaum 
mehr als Zxwv xınuara noAld; wird doch Mark. V. 23; Luk. B.24 
ob nAodaoı umfchrieben durch ol za zonuara Exorıes, ohne noAld; 
wenn aber nepiAunos mehr iſt ald Aurovuevos, fo verbindet ſich 
damit bei Markus Matthäus noch das den Eindrud ber Trauer 
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fleigernde danjidev — von dem oruyrdoas El ro Adyo ſtatt des 
lukaniſchen dxovoas radıa garnicht zu reden. 

Matthäus und Markus unterfcheiden fih dadurch von Lukas, 
daß fie den Reichen betrübt fortgehen laſſen, nachdem Jeſus an ihn 
die Forderung geftellt, alle feine Gabe zum Beften ber Armen gu 
verkaufen und Ihm nachzsufolgen. Formell entfpricht diefe Wen⸗ 
dung dem Zug im Eingang ber Gefchichte, wonach ber Reiche an 
Jeſus herantritt (Matth. 19, 16 noooeiduiv; Marl. 10, 17 7000- 
doaucr). Außerbem aber bat ſie zur Folge, Daß die fich anfchlteßenden 
harten Worte Jeſu über Die Schwierigkeit des Eingehens der Rei⸗ 
hen in das Neich Gottes bem betrübten Reichen erfpart werden 
und fih nur an Jeſu Jünger richten, die einer folden Mahnung 
nicht bedurften, mithin alfo von Jeſus nur über dieſes Kapitel 
unterrichtet werden. Ganz anders bei Lukas. Hier fagt Jeſus dem 
Meichen, der ſich über feine Forderung betrübt, Ing Geſicht: nös 
Övoxdims ol rd zonnara Exovıes eis mv PBaoılelav Toö VBeod 
sionogevovran. ebxondreoov ydg Eorıv xdunlov did Tonuaros 
Belöyns eloeAdeiv N nAovoıov eis nv Baoılelav zo Veod eloeAdei. 
Die Schroffheit diefer Außerung, bie man burch erleichternde Um⸗ 
deutungen des „Nadelöhre” zu befeitigen gefucht Hat, tritt noch 
mehr hervor, wenn fie fich Direkt an den Meichen richtet. Sie fegt 
offenbar voraus, daß er troß ber ihm von Jeſus erteilten Welfung, 
allen feinen Befig den Armen gu geben, an ber Meinung feſt⸗ 
gehalten hatte, es werde für ihn auch ohnedas der Eingang in 
das Reich Gottes erreichbar fein. Das groteske Bild von einem 
Kamel, dag buch ein Nadelöhr gu fommen trachtet, hat zu feiner 
Vorausſetzung die verbreitete Anſchauung von einer engen Tür, 
die sum ewigen Leben führt; vgl. Luk. 13, 23f.; Matth. 7, 13f. Des 
halb Heißt es von den mit Reichtum Beladenen: dvoxdiws elonogev- 
ovzaı; Dagegen von benen, bie ſich im chriftlihen Wandel bes 
währt haben, 2. Petr. 1, ı1: nAodaws Zsugoonyndnoeu dulv 
n eloodos eis ti alamıov Bacıkelav Toü xvolov Huv xal OWTnjoog 
Tnooũ Xoaworovd. Ein bebeutfames Licht faͤllt auf unfern Zuſammen⸗ 
hang vom Teflament Abrahams!, bag in feinen beiden Rezen⸗ 
fionen bie Anfchauung von ber engen Pforte und dem fehmalen 


1) M. R. James, The Testament of Abraham; Texts and Studies ed. 
by J. Armitage Robinson vol. II Nr. 2. 








284 354. Jeſus und ber Reiche. 


Wege, der zum Leben führt, in einer überraſchend mit der Berg⸗ 
predigt zuſammenliegenden Weiſe sum Ausdrud bringt!. Für 
unfere Frage kommt befonders die Ausführung in der zweiten 
Rezenfion in Betracht: xal elnev Mıyanl noös ’Aßoadu‘ Vewoeis 
tas ÖVo ndlas Tadtas, 1m wxgdv xal lv ueydinv; adral elow 
al ändyovoau eis ımy Lwnv xal eis mw Andluar..... xal elnev 
"Aßoadu‘ xal 6 un Övvdusvos eloeAdeiw dia Ts oreväs nulis, od 
Ovvaraı eloeAdeiv eis ımv Lwiv; torte Exiavoer "Aßoaau Atyav“ 
oval uo, ti nomow yo; du elui ivdowmnos ebobs TO owner, 
xal nos Övynoouaı eloeAdeiv eis mv orevnv nöimm, eis Ar od 
Odvaraı Eideiv naudlov nerre xal Ökxa draw; xal Anoxoıdeis 
Mıyani elnev noös ’Aßoadu‘ ob un Yoßov, ndrep, unde Avno, 
dxwidTws yag elvepy&oaı di adıns, zal ndavres ol ovrduoiol 00V. 
Hier haben wir den Gegenfag von dem Kinde, das durch bie 
Lebenspforte eingehen kann, und dem erwachlenen Dann, dem fie 
gu eng if; dadurch wird nun das Verhältnis von Luk. 18, 17 
(ös äv un Ökfntaı mv Pacılelav Tod deov cs naudlov, ob m 
elo&Adn eis adınm) und V. 25 (ebxonaregov ydo Zorıv »dundov 
dıa tonnaros Beidvns eioeAdeiv N nAodoov els nv Baoıkela» Toü 
Veov elosidein) fo beleuchtet, daß man fieht, wie beide Außes 
rungen in der Rede Jeſu zufammengehören und ein Verftändnig 
ber Perikope vom reichen Dberften nicht möglich ift ohne die Ers 
kenntnis, daß fie mit derjenigen von ben Kindern sufammenges 
hört: die Fleinen Kinder, die noch nichts haben, kommen ing 
Himmelreih; aber die Großen, zumal die Reichen, kommen fo 
wenig durch die Pforte sum Leben, wie ein mit Gütern bepadted 
Kamel (vgl. ef. 30, 6) duch ein Nabelöhr. Damit, daß Markus 
Jeſum ſich nach Fortgang des Reichen an feine Jünger wenden 
läßt, ift der Einfchub von V. 24 bedingt: ol d& uadmrai &dau- 
ßoũvro Eni tois Aöyoıs abrod. 6 d& "Imooüs ndlır änoxgwdels Akyaı 
adrois‘ texva, nos OboxoAdv Eorıv eis mv Baorleiav od Veoü 
eloeAdeiv. Bei Matthäus fehlt er. Uber es ift kaum anzunehmen, 
daß es fih nur um einen Zuſatz von letzter Hand handele; dag 
nalıy ÖL Ayo Öuiv Matth. V. 24, verglichen mit Mark, V. 24: 
6 68 ’Inooös ndAıv Anoxpıdeis Akyeı adrois, weift deutlich darauf 


I) Bel. a. a. O. S. 88ff. Regenfion Ac. 11; ©, 112f. Rezenſion B c. 8f. 
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bin, daß Hier eine Duelle vorgelegen haben muß, in der die Rede 
Jeſu unterbrochen war. Daß Matthäus bie Worte Jeſu Mark. B 24: 
texva, nis Ödaxoidv Borıw eis ımv Bacılslav tov Deoü eloeiAdeiv, 
ftrich, tft begreiflich, da fie ja nur eine Wiederholung des in V. 23 
Geſagten find; und die Zwiſchenbemerkung: ol d& uadmal &dau- 
Boörro Enl vois Adyoıs adrod, konnte umfo eher fortbleiben, als 
von dem Staunen der Jünger ja auch V. 26 berichtet: ol ös 
negıwods EEeninooovıo, was denn auch von Matthäus herübers 
genommen worden iſt. Das ganze Staunen und Erfchreden ber 
SFünger bei Markus Matthäus iſt aber unmotiviert, ba nachher 
Petrus im Namen der Jünger bemerkt, fie hätten alles verlaffen 
und wären Jeſu nachgefolgt. Haben fie das getan, fo können 
fie ſich doch nicht Darüber verwunbern, daß Jeſus von dem Reichen 
ein gleiches forbert. 

Bezüglich des lebten Wortes Jeſu bei Luk. V. 27: za ddvvara 
napa vdonnos Övvara napa ro Ben Zorv, bemerkt man, die 
Faſſung des Markus ſei verallgemeinert worden. Allein was 
Lukas fagt, bezieht fih bem Zuſammenhange nach doch nur auf bie 
Hinderniffe für den Eingang Ins Reich Gottes. Anders bei Mars 
fund V. 27: napa dvdownos ddüvarov, AAN’ ob napd de’ ndr- 
za yao Övvard napd zo de. Hier wird ber befondere Fall 
mit der allgemeinen Wahrheit verfnüpft, Daß bei Gott alles mögs 
th fel, und bei Matthäus V. 26: napd &avrdomnos todo Aduva- 
zöv ko, naga ÖL Ye Övrarandvra, wird beides noch enger 
miteinander verbunden. Darin zeigt fich doch wohl, wie bei der 
ganzen Geſchichte vom Reichen, aufs deutlichfte, daß die Rezenſion 
des Lukas bie ältefte ift, und Daß Markus durchweg die Duelle ſtark 
alteriert hat, wie dann anbererfeitd der von ihm abhängige Mats 
thaͤus noch jüngere Form zeigt, wo man nicht etwa bei Markus 
die legte Hand konſtatieren muß. | 


855. Die Verheißung für die Nachfolge Sefn. 
Lut᷑. 18, 28-0; Mark. 10, 28-31; Matth. 19, 27—30. 

Auch Hier bietet Lukas bie kürzefle Form V. 28—30. Mark. 
V. 28—31; Matth. V. 27—30 haben ein jeder vor Lukas befondere 
Stüde voraus. Matth. V. 28 fehlt bei Markus ganz und fieht bei 
Lukas in den legten Neben 22, 28—30. So iſt nicht zu bezweifeln, 
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daß es bei Matthäus hier ans anderer Duelle eingefchaltet wors 
den iſt. 

Für das Verftändnis der Perikope in ihren verfchiedenen Re⸗ 
zenfionen iſt von Wichtigkeit, daß nach Lukas Petrus darauf hins 
weift, daß fie za Zöa verlaſſen hätten, während flatt befien Markus 
und Matthäus narra nennen. Durch letzteres fcheinen fie direkt an 
ben Gedanken der Perifope vom Reichen angefnüpft su haben 
(vgl. uf, V. 22: navıa doa Eyaus noinoov), während mit za da 
vor allem an die Familie und die Heimat gebacht wird; vgl. 
Joh. 1,115 16,325 Act. 21,6. Das ergibt fich deutlich aus der 
Spestalifierung des Ida und ndrra: 


Lukas V. 29 Markus V.28 — 1.30 Matth. V. 29 
oixiay olxlav olxias 
yvvalxa 
, ddelpoös [egeipois —— 
Gdelpovs ae &delpds Adelpds 
- untega frariee 
yoveis ee umtooc Anrega 
TEXRVA TExva texva TExva 
z , äyooös 
äygovs aygovs 4 


Aus dieſer Tabelle ergibt ſich für unſere Frage: waͤhrend bei Lu⸗ 
kas oixla an ber Spitze ſteht als das, was alle Perſonen der Fa⸗ 
milte umfchließt (vgl. Act. 16, 31), und während fonft von totem 
Gute nicht bie Rebe ift, fo findet fich bei Markus der Familie noch 
ayoods angehängt, und bei Matthäus iſt in Konfequenz biefer 
Betrachtungsweiſe dag oixiar vom Anfang ganz ans Ende ges 
rüdt und zwar in ber Pluralform olxlas (leßteres auch in dem 
Markus eigentümlichen V. 30), fodaß es nun mit dem voran, 
gehenden dyoovs ein Paar von toten Gütern ausmacht. 
Selbftverftändlich ift diefe Pertkope an die vom Reichen ans 
geſchloſſen wegen ber Verwandtfchaft der Gedanken. Aber gerade 
weil das fo offenfundig iſt, fo ift e8 undenkbar, daß Lukas die bei 
Markus und Matthaͤus fich findenden Züge vom toten Befige, auf 
ben bie Jünger verzichtet, ansgelaffen und fo die Verbindung mit 
der vorangehenden Peritope gelodert habe. Auch fonft beftätigen 
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die weiteren Differenzen in den Tabellen unfere Vorfiellung von 
dem Verhältnis bee verfchiedenen Nezenfionen zueinander. Daß 
Das yırasxa bei Markus; Matthäns fehle, beruht vielleicht nur 
auf derfelben Flüchtigkeit, die e8 verurfacht hat, daß In Mark. V. 30 
ein nartoas ausfiel, obwohl in V. 29 noch zarkoa zu leſen iſt. 
Daß yvraixa als ein Zufat bes Lukas zu beurteilen fei, ber wegen 
der Verheißung des Nachſatzes für unpaflend gelten müſſe, ift mir 
gänzlich unverſtändlich, Da eine vielfältige Erfekung des Weibes 
Doch nicht für unpaſſender gehalten werden kann als ein vielfältiger 
Erfat von Vater und Mutter. Im Gegenteil kann im Bilde der 
Familie das Weib ebenfowenig fehlen wie die Kinder, die doch in 
allen drei Megenfionen genannt find. Daß Lukas hier wie 14, 26 
das Weib zugefügt Habe, IfE unrichtig. Denn abgefehen bavon, 
daß überhaupt Lukas 14, 25 — 27 den älteren Wortlaut zeigt gegens 
über von Matth. 10, 37—38, hat ee vor biefem nicht das Weib, 
fondern Weib und Kinder voraus. Dagegen macht es durchaus 
den Eindrud ber fpäteren Ausarbeitung, wenn zu ben die Ges 
ſchwiſter repräfentierenden ddelpol noch bie Adeipal hinzugefügt 
und wenn die yoreis ald Mutter und Vater fpeztalifiert werden. 
Zudem dürfte diefe Spesialifierung der Einwirkung eines anderen 
Wortes Jeſu mit su verbanten fein; Luk. 14, 26: el tıs Zozeraı ngös 
pe xal ob oe row nartga adrod xal ıny umtloa xal vv yvvralxa 
xal ra texva xal robs Adelpods zal ras döeipas xl. (Matth. 10, 
37). An unferer Stelle findet fich uefprünglich keine paarweiſe Auf; 
sählung; bei Lukas ſteht kein Paar, bei Markus zwei, bet Matthäus 
drei. Daß die Reihe hier nicht auf paarweiſe Ordnung angelegt 
tft, erhellt darans, daß jeder neue Begriff an den vorhergehenden 
mit 7 angereiht tft. Alles diefes fpricht Dafür, bei Lukas die ältefte 
Textform zu fehen. 

Denfelben Eindrud erhält man von ber Differenz, im Ang; 
dend der Multiplikation der in ber Gegenwart preisgegebenen Gh; 
ter bei der göttlichen Vergeltung: 


Lukas Markus Matthäus 
£ntanlaolova &xarovranlaolova nollanlaolova. 


Statt ber freilih nur von D it syrpmg begeugten Lesart bes 
Lukas hat die Mehrzahl von Zeugen das mit Matthäus überein; 
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flimmende und fomit verdächtige noAlanlaolora, das man ebens 
deshalb mit Recht für unecht erklärt hat, während Weſtcott und 
Hort es wenigftens als eingeflammerte Randlesart bieten. Zur 
Beurteilung ber Verfchiebenheit ift folgendes im Auge zu behalten. 
Nach Lukas und Markus findet die Erfegung ber preisgegebenen 
Güter flatt (vür) & To xupo todo; dazu tritt dann aber &r <a al- 
or oo Eoxoußrw die Gabe bes ewigen Lebens. Anders bei Mats 
thaͤus, wo die vielfältige Erfegung der preisgegebenen Güter und dag 
ewige Leben zufammenfallen und wohl als zweifache Bezeichnung 
derfelben Sache aufzufaflen find. Da nun das Leben Im sufünftigen 
Aon nicht als In den alten Bamilienverhältniffen fich abfptelend 
aufgefaßt wird (ugl. Luk. 20, 34—36 und Par.), fo begreift es fich, 
daß die Spezialifierung in Mark, V. 30 fortgefallen und der kon⸗ 
fretere Ausdruck Exarovraniaolova dem allgemeineren und baber 
einer fombolifhen Verwendung günfligeren nollanlaoiora ges 
wichen if. 

Die Abereinſtimmung zwifchen Lukas und Markus tft num aber 
auch mit tiefgehenden Werfchiebenheiten verbunden. Einerfeits 
fleigert Markus das lukaniſche Entanlaoiova zu Exarorranlaciova. 
AndererfeitS aber iſt nur bei Lukas die Vergeltung in der gegen; 
wärtigen Zeit eine wirkliche und ungetrübte, während die Vers 
geltungen bei Marfus fih verbinden uera dıoyucv. So malt 
diefer offenbar mit den Farben der erfien Ehriftenheit: Die Wiebers 
vergeltung befteht alfo in dem Gewinn chrifflicher Brüder und 
Schweflern, Mütter, (Väter) und Kinder, die ihre Haͤuſer und Ader 
mit ihnen teilen. In bdiefer Reihe haben allerbings neben den 
söeipal die yuvraixes feinen rechten Platz; beshalb gehören fie aber 
Doch unbedingt mit zu den Familiengliebern, welche die Jünger, um 
Jeſu nachsufolgen, verlaffen. Bet Lukas iſt nicht Die Rede von einer 
vielfachen, fet es hundert⸗, fei es fiebenfachen Erfegung ber einzeln 
aufgeführten lebenden oder toten Güter, ſondern es heißt, daß ein 
jeder, der fo oder fo, durch Verlaflen von Haus ober Weib ober 
Brüdern oder Eltern oder Kindern dem Reiche Gottes ein Opfer 
gebracht hat, dieſes Opfer fiebenfältig erfegt finden werde — felbfts 
verftändlich nicht dadurch, Daß er je fieben Weiber, Väter oder 
Mütter und entfprechend vergrößerte Zahlen von Brüdern und 
‚Kindern erhalten werde. Die Zeit, wann biefes gefchieht, kann 
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natürlich nur die ber Offenbarung des Reiches Gottes in Kraft fein; 
vgl. Luf. 22, 28—30. Markus bat barans, wie wieberholt, bie 
Zeiten ber älteften Ehriftenheit gemacht; vgl. z. B. Mark. 13, 9—ı3 
mit Luk. 21, 122—ı9. Dem entfpricht e8 daun auch, daß bei Lukas 
die Opfer dee Jünger gebracht werben elvexev ıjc Baoılelas od 
deov, bei Markus Evexer Zuoöü xal Evexev Tod sbayyellov (vgl. die 
Bemerkungen zu 8,35 ©. 233), was dann von Matthäng verein; 
facht wird in Evexa zoü Euod Övduaros. Wenn endlich Markus und 
Matthaͤus das Ganze abfchließen mit ber allgemeinen Erörterung: oA- 
doi ô Eoovzaı noüroı Eoyatoı xal ol Eoyaroı no@roı, bie Luf. 13,30 
in einem ganz anderen Zufammenhange fteht, fo können fich Diefe 
Worte nicht ſowohl gegen Petrus und Genoflen richten, als gegen 
folche, die, wie der reiche Mann, erſte in diefer Welt find. So ſcheint 
Mark. V. 30f.; Matth. 29f. auf den Anfang der Gefchichte vom 
Reichen zurückzublicken und fo bie Perifope von der Petrusfrage 
auf dag engfte damit gu verfnäpfen, wie diefe Tendenz ja ſchon durch 
die Hinzufügung ber ayool und durch den Plural oixia zum Aus⸗ 
druck gefommen war. Urfprünglich war die Verfnüpfung dieſer 
beiden Perifopen viel weniger eng. Nur eine gewiffe allgemeine 
Berwandtfchaft verband fie miteinander wie mit den auch nur im 
allgemeinen verwandten, bie ihnen in der Grundſchrift voraus, 
singen. Das Wort von ben erfien und letzten hat nun Matthäus 
noch Anlaß gegeben zur Anfügung des Gleichniffes von den Ar; 
beitern im Weinberg 20, ı—ı6, wie das in 20, 16 ausbrädlich 
ausgefprochen tft. Daß es fih Hier um ein Stüd handelt, dag erft 
von Matthäus hinzugefügt iſt, ergibt ſich nicht Bloß aus dem 
Sehlen bei Markus und Lukas, fondern auch daraus, Daß der Spruch, 
um beflentwillen e8 angefügt ift, nur ſehr ungenau auf die Pa; 
rabel zutrifft, wo wohl die letzten wie die erſten werben, die erſten 
aber nicht wie bie letten, oder Doch nur in dem Sinn, daß erſte 
und letzte gleich find, nicht aber, daß fie ihre Stellung miteinander 


vertauſchen. 


856. Der Gang nach Sernfalem. 
Ent, 18, 31—34; Mark. 10, 32—34; Matth. 20, 17—19. 
Der Bericht bei Lukas beginnt in weſentlicher Übereinfiimmung 


mit dem bes Matthäus damit, daß Jeſus bie Zwölfe zu fich genom⸗ 
Spitta, Grundſchrift. 19 
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men und ihnen mitgeteilt habe: Idov Avaßalvouer eis ‘Teoovoaknu. 
Was dort ihrer wartet, wird dann bei Lukas in bemerkens⸗ 
wertem Unterfchtede von Markus Matthäus in zwei Abſaͤtzen mit⸗ 
geteilt, einem allgemeinen (xai Teleodnoeruı navra rd yeypauufva 
dia ray noopmaw ro vi tod dvrdownov), ber bei ben beiden 
erfien Synoptikern fehlt, und einer fpeziellen Weisfagung über 
Leiden, Tod und Auferftehung des Menfchenfohnes, die im weſent⸗ 
lichen ben drei Synoptikern gemeinfam iſt. Eigentümlich iſt dann 
bem Lukas ber Schluß V. 34: xal adrol obdEr zodrav ovvijxav, 
xal 179 To Ömjua Toüro xergvuusvovr in’ alıav, al 00x &ylvw- 
0x0v ra Aeydueva. Das Fehlen diefer Schlußbemerfung bei Markus⸗ 
Matthäus ift genau fo zu beurteilen, wie das Fehlen ber entfprechen, 
den Bemerkung Luk. 9,45; Mark. 9, 32 in der Parallele Matth. 
17,23; vgl. S. 256. Daß die fpezialiflerte MWeisfagung Jeſu von 
feinem Leiden, Sterben und Auferfiehen von ben Jüngern nicht 
verftanden fet, iſt ja unbegreiflich; fo ließen Markus⸗Matthaͤus hier 
jene Bemerfung fallen, während ber Lufastert mit einer fchreiens 
den Unftimmigfeit behaftet If, die nur gu befeitigen Ift, wenn man 
erkennt, daß bie ſpezielle Weisfagung V. 32 und 33 erſt von leßter 
Hand in den Tert aufgenommen iſt ans Markus; Matthäus, 

Diefe Vermutung läßt fih noch im einzelnen rechtfertigen. 
Nah Luk. V. 32 werden die Heiden Sefum verhöhnen, verfpeien 
und geißeln. Davon findet fih in der Leidensgefchichte bei Lukas 
fo gut wie nichts. Was an verwandten Zügen ber Inkanifche Bes 
richt bietet, iſt nur die Verſpottung Jeſu durch feine Häfcher 22, 
63—65 und durch Herodes und feine Soldaten 23, 11: beide Male 
ift nicht an Helden zu benfen, beide Male iſt auch nichts von Vers 
fpeten und Geißeln zu leſen. Es bleiben alfo nur bie Heinen Züge 
Luk. 23, 36 —39 vom Hohn der Eſſig präfentierenden Soldaten, 
von dem ihn verſpottenden Titel und etwa von bem Wors bes böfen 
Schächers. Ganz anders Ift die Lage bei Markus⸗Matthäus. Hier 
läßt Pilatus Jeſum geißeln, und feine Soldaten verfpotten und 
verfpeien ihn; vgl. Mark. 15, 1s—20; Matth. 27, 26—31. Verwandt 
ift auch Joh. 19, 7, wo fich ebenfalls der Ausdruck zacuyovv 
findet, während Markus; Matthäus poayelloüv haben. Daraus 
ergibt fih mit Sicherheit, daß Luk. V. 32f. aus der ſynoptiſchen 
Grundſchrift nicht ſtammen kann, ſodaß fich Hier eine ähnliche 


Kap. 9. Jen legte Wirkſamkeit im Süden. 291 


Form ber Leidensweisfagung finder wie in 9, 44f. Hier wie bort 
liegt aller Ton darauf, daß die Jünger Jeſu Worte nicht verftanden 
baben. Das ift für die Feftfielung der urfprünglichen Folge der 
Perikopen von großer Wichtigkeit. 

An Stelle des Wortes von dem völlig mangelnden Verftänd; 
nifle der Zukunft Jeſu von feiten feiner Jünger findet fich dieſes Mal 
in ber Einleitung der Perikope bei Markus eine Bemerfung, die 
offenbar andenten fol, daß Jeſu Begleiter eine Ahnung hatten 
von dem Ihm bevorſtehenden Geſchicke; V. 32: zal 77 noodywv 
abrous 6 ’Inooös, al Edaußoüvıo, ol Öt dxolovdourres Epo- 
Poörro. Schon bei der Leidenswelsfagung Mark, g,zıf., auf 
die Mark. 10, 32 durch das Ihm eigentämliche zdAır ausdrüdlich 
zurückweiſt, land neben bem Wort, daß die Jünger Jeſu Weis, 
fagung nicht verfianden, zu lefen: al Zpoßourro adröv Enepwrijoaı, 
was bei Matth. 17,23 zu xal ZAunnjdnoar opddoa gefteigert wird 
(vgl. S. 257). Diefe Furcht vor einem dunfeln Gefchide iſt eg, 
die Mark. 10, 32 von benen ausfagt, die Jeſus auf dem Wege nach 
Serufalem folgen. Damit verbindet fih ein Staunen beim Blid 
auf Jeſus, der vor den Seinen ben Weg nach Sjerufalem hinauf; 
geht: ein Staunen über den Mut Sefu, fih in die Todesgefahr zu 
begeben; vgl. Mark. 8, 32f.; Matth. 16, 22; Joh. ıı, 8. Das hier 
entworfene Bild: Jeſus an ber Spige der Seinen, die Ihm flaunend 
und furchtfam folgen, erinnert an das Wort von dem Leidens; 
wege, auf dem man Jeſu das Kreuz nachträgt, Mark. 8, 34ff. und 
Dar., entipricht aber nicht der konkreten Situation der Reife nach 
Sernfalem. Danach marfchlerte Jeſus nicht an der Spitze bes 
Volfes, fondern ein Teil ging ihm voran, ein anderer folgte ihm; 
vgl. Mark. 11,9; Matth. 21,9. So auch in der Gefhichte vom 
Blinden von Jericho, Luk. 18, 39. Hier hat freilich Matth. 20, 29: 
Nxoloddmoer abroad Öykos noAds, was aber mit bem Verlauf der Ges 
ſchichte fireitet, wo Jeſu Begleiter den beiden Blinden Schweigen 
geboten haben, ehe Jeſus fiehen blieb und auf ihre Bitte hörte. 
Diefelbe Situation liegt in der Markusregenfion der Blinden, 
beilung vor. Damit iſt heransgeftellt, daß die Darfiellung Mark. 
10, 32 eine fünftliche iſt. Da fie num zudem ber Tendenz ber Peris 
fope Luk. 18, 3134, daß Jeſu Jünger keine Ahnung von feiner 
Zukunft hatten, direkt widerfpricht, und da fie fih auch bei Mat; 
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thaͤus nicht findet, jo muß fie der lebten Redaktion des Markus ans 
gehören, von der Matthäus unabhängig iſt. 


8 57, Die Forderung der Zebedäiden, 
Mark. 10, 35-455 Matth. 20, 20—28, 

Diefe Perikope fehlt bei Lukas. Nach der traditionellen Bes 
handlungsweife biefes Evangeliums muß Lukas fie gefteichen haben. 
Die Gründe, welche man dafür anführt, find gänzlich wertlos. Nach 
dem Tode der Zebedätden ſoll kein Intereſſe mehr für ihre Sefchichte 
geweien fein. Man wende dieſen Grundſatz anf bie Gefchichte bes 
Petrus oder Paulus an, um die Unhaltbarteit einer folchen Über; 
legung zu erfennen. Übrigens zeigt gerade Lukas in der ihm allein 
angehörigen Zebebälbenperifope 9, 51 —56 jenes angeblich fehlende 
Intereſſe. Daß Lukas gewiſſe Parallelen zu ben lehrhaften Aus⸗ 
führungen unferes Abfchnittes an anderen Stellen (12, 49; 22, 
24—27) und ohne Verknüpfung mit der Bitte ber Zebedaͤiden bat, 
erfläet doch nicht, daß ihm die ganze Perikope fehlt; er würde fie, 
wie das oft genug der Fall gewefen, in kürzerer Form gebracht 
haben. 

Hätte er fie gefteichen, fo würde man das daran zu erfennen 
haben, daß fih Irgendwie eine Lüde in feinem Terte zeigte. Das 
Gegenteil davon ift der Fall. Die Perikope vom Gang nach 
Jeruſalem ſchließt er mit der Bemerkung, daß die Zwölfe nichts 
von dem verfianden hätten, was er ihnen von ber Erfüllung dee 
durch die Propheten gemweisfagten Schidfales des Menſchenſohnes 
gefagt hatte, daß fein Wort ihnen verhüllt geweien wäre und fie feine 
Rede nicht eingefehen hätten. Daran fehließt fich bei ihm der Bericht 
von dem Blinden, ber Jeſus nachfchreit, fich durch keine Drohungen 
feiner Begleiter zurädhalten läßt und auf Jeſu Frage, was er Ihm 

‘tun folle, antwortet: vo, ba ivaßlym. Auf das breimal 
wiederholte dvaßikneır kommt es offenbar dem Erzähler vor 
allem an. Sollte er nicht ben Blinden als Gegenbild zu den ſtump⸗ 
fen Jüngern Jeſu Hingeftellt Haben? Blind fein als Bild fehlender 
Erkenntnis iſt ein aus der prophetifchen Literatur in bie evange⸗ 
liſche übergegangene und oft verwendete Ausdrucksweiſe; vgl. Jeſ. 
6, 105 42, 16ff.; Matth. 13, 13; Mark. 4, 12; Luk. 8, ı0. Wie des⸗ 
balb die Blindenheilung Joh. 9 ausmündet in ein Wort Jeſu über 
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bie geiflige Blindheit der Leiter des Volles (WB. 39—41), fo knüpft 
fih an die nur bei Lukas vorhandene Bemerkung über den Un⸗ 
verftand der Jünger Jeſu der Bericht von dem Blinden bei Jericho 
an, der in feinem beharrlichen Beſtreben, sum Sehen zu fommen, 
Das rechte Gegenteil von den Jüngern Jeſu iſt, die trotz feiner wies 
derholten Bemühungen nicht zum Sehen zu bringen waren. Ger 
hört diefer bei Markus; Matthäus fehlende Zug zur Grundſchrift, 
fo ift damit bee Anfchluß der Perikope von der Blindenheilung an 
die vom Gang nach Jeruſalem als urfpränglich erwiefen. 

Bei Markus Matthäus iſt leßtere fo alteriert worden, baß ein Ans 
fchluß der Perikope von der Blindenheilung an fie überhaupt nicht 
möglich ift, ſodaß der Eintritt der Gefchichte von der Forderung ber 
Zebedaͤiden nicht mehr fEörend wirkt. Im Gegenteil, da ihr bei Markus⸗ 
Matthäus Jeſu Weisiagung von feinem Lelden und Sterben vor⸗ 
ausgeht, fo fchten fich daran eine Erzählung gut anzufchließen, in 
ber Jeſus von zweien feiner Apoftel die GSemeinfchaft feiner Leiden 
und feines Todes zu fordern fehlen. Daß das auf einem Miß⸗ 
verftändnis des urfprünglichen Sinnes bes Wortes vom Becher, 
von der Taufe und vom Löfegeld beruht, kann In dieſem Zus 
fammenhange nicht weiter ausgeführt gun werden". 


858. Der Blinde von Sericho. 
£ut, 18, 35—43; Marl. 10, 46—52; Matth. 20, 29-34. 


Die in allen drei Synoptikern fiehende Erzählung von ber 
Hellung des Blinden von Jericho, zu der bei Matthäus noch eine 
Dublette 9, 2731 vorhanden if, trägt fo charakteriſtiſche Ver⸗ 
ſchiedenheiten in den brei Berichten, daß eine genauere Unter; 
ſuchung für die Bellimmung bes Verhältniffes der drei Rezen⸗ 
fionen zueinander fehr infteuftio if. 

Die erſte Differenz iſt die, daß bag Heilungswunder von Lukas 
berichtet wird beim Einzug Jeſu in Jericho, von Markus; Matthäus 
beim Auszug. 


1) Bol. meine Abhandlung, Die neuteftamentlihe Grundlage ber Anficht 
von €. Schwarg Aber den Tod der Söhne Zebedäi. Zeitſchrift für die neus 
teftamensliche Wiſſenſchaft XI. Jahrg. (1910) ©. 44ff. 
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Lukas Markus Matthäus 
dykvero Ö& Er io &y- zaloyovrareis Tepa- xul Exnopgevoubor 
yllew aödıöv eis ’Ie- xw. xal Exnogevouf- abıav And Tepaxos. 

qeixcũ. yov abroũ An Teoeı- 

18. 
Daß Markus zwiſchen Lukas und Matthäus fteht, liegt auf der 
Hand. Mit erfterem bat er gemein bag Hinlommen nach Sericho, 
mit leßterem das Ausziehen von dort; ja, beide Male wird bei 
Markus der Name Jericho ausprädlich genannt. Man könnte faft 
meinen, der Marfustert fet aus Lukas und Matthäus zuſammen⸗ 
gefegt. Diefe Tertgeftalt iſt umfo auffallender, als die Erwar⸗ 
tung, die der erſte Sag erwedt, daß nämlich irgendetwas berichtet 
werben folle, was bei Sein Kommen nach Sericho gefchehen fet, 
nicht erfüllt wird. Bei diefer Sachlage begreift es fich fehr leicht, 
wie Matthäus, falle er von Marfus abhängig iſt, den erfien Sag 
überhaupt fallen ließ. Er iſt in der Tat überfläffig, da Jeſu bloßes 
Kommen nach Sjericho fih ſchon aus dem zweiten ergibt. Dann 
bleibt sur Erflärung bed Marfustertes faum etwas anderes übrig als 
die Annahme, daß ihm eine Duelle vorgelegen bat, in der von Jeſu 
Kommen nach Zericho und damit verbundenem Wirken bafelbft bie 
Rede geweſen ift, alfo eine Rezenſion, wie fie jeßt bei Lukas vor; 
ltegt. Es fragt fih nur, wag Ihn veranlaßt hat, die Blindenheilung 
vom Einzug Jeſu in Jericho abzulöfen und dem Auszug zuzu⸗ 
weifen. Nach Lukas wird der Blinde auf das Kommen Jeſu aufs 
merffam gemacht durch bie Jeſu vorangehenden Perfonen (V. 37). 
Diefe Vorftellung wird duch Mark. 10, 32 auggefchloffen, wo Jeſus 
feinen Jüngern vorangeht und fie furchtfam ihm folgen. Diefe 
Vorftelung fohlteßt den Vorgang ber Blindenheilung, wie ihn 
Lukas berichtet, aus. Deshalb macht ihn Markus V. 46 fo vor; 
ftellig, daß er ihn nicht bei Jeſu Nahen nach Jericho gefchehen fein 
läßt, fondern berichtet, bei Jeſu Auszug aus Jericho ſei mie ihm 
bie Schar feiner Jünger und ein großer Haufe Volkes geweſen 
(zai Exnopevousvov adrovd ano Tegayw xal av nadnraw adıov 
»ai Öykov Ixavov), Bet diefem Aufbruch konnte ber Blinde 
bie Kunde von Jeſus erhalten, ohnedaß die Worftellung, 
Jeſus fei feinen Jüngern vorangezogen, aufgegeben wäre. Bei 
Matthäus heißt es nun geradesu, daß viel Volks Jeſu ge; 
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folgt fei. Wie darüber zu urteilen iſt, babe ich S. 2gıf. bereite 
dargelegt. 

Eine weitere charakteriftifche Differenz finder fich bei ber Bes 
zeichnung bes Hilfeſuchenden: 


Lukas Markus Matthäus 
ruyaocg ric Erddmo 6 viös Tıuaiov Bag- öößo’o Tuploi xadn- 
napd ınv 600v Enaı- Tuuaios Tuplös n000- wuevo napa nm ÖöV. 

To. alıns Exddmo napa 
ınv 6öör. 


Dei Matthäus fcheinen in Erinnerung an bie ſchon früher gebrachte 
Perikope 9, 27—31 aus dem einen Blinden zwei geworben zu fein. 
Daß hier eine fpätere Rezenſion vorliegt, iſt nicht wohl su bes 
zweifeln. Dagegen kann man fragen, ob Lukas, der nur einen 
namenlofen Blinden nennt, oder Markus, der ihn als den Sohn 
des Timaeus aufführt, den Tert der Grundfchrift wiedergegeben 
habe. Segen eine Abhängigkeit des Lukas von Marfug macht man 
‚geltend, jener hätte gewiß den Namen des Blinden genannt, wenn 
er ihn in feiner Vorlage ſchon gefunden hätte. Man kann aber 
auch argumentieren, Lukas habe den Namen als unmefentlich fort; 
gelaffen. Dagegen fprechen andere Erwägungen dafür, daß der 
Name erft von fpäter Hand auf Grund einer befonderen Tradition 
hinzugefügt worden fel. War der Blinde präsis mit feinem Nas 
men bezeichnet, fo erklärt es fich weniger leicht, wie er bei Mat; 
thaͤus zu zwei Blinden wurde. Außerdem ift die MWortfiellung 
bei Markus auffallend: 6 viös Tıualov Bagrıuoios tupiös ng00- 
atıns. Aramaͤiſche Ausdrücke mit hinzugefügter griechifcher Überfegung 
finden fich auch fonft bei Markus; vgl. 5,41; 15, 22.34. Aber 
nicht Bloß fehle hier ein 0 Zorv uedeoumvevdueror, fondern bie 
Namen ſtehen auch in der umgefehrten Reihenfolge. Unter dieſen 
Umftänden iſt die Annahme wahrfcheinlicher, daß bie Doppelte Na; 
menbeseichnung erft burch letzte Hand nach einer nicht mehr er; 
haltenen Tradition in den Tert gefommen iſt. — Dagegen iſt es 
wohl möglich, daß die Anrede daßßowri Mark, V. 51 in der Grund; 
fchrift geftanden hat. Lukas hat es dann feiner Gewohnheit gemäß 
mit xvore ing Griechifche überfragen B. 41. Wenn Matth. V. 33 
ganz diefelbe Anrede bietet, fo iſt daraus weber zu fchließen, daß 
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er von Lukas, noch daß Lukas von Markus abhängig fei. Findet 
fich doch diefelbe Unrede in der vom Matthäng eigentümlichen Parallels 
Perikope 9, 27 —31. Man wird eben daßßovri ebenſooft mit xdare 
als nach Joh. 20, 16 mit dıddoxale wiedergegeben haben, wie denn 
überhaupt beide Begriffe als einander nahe verwandt nebeneins 
ander ſtehen; vgl. Joh. 13, 13f. 

Eine weitere Differenz hängt mit dem SHilferuf des Blinden 
sufammen: 


Lukas Markus Matthäug 
’Inooö, vit Aaveiö, vie Aavelö ’Inood, &i£- 2AEnoov yuäs,vik da- 
cAſnoév ve (B,38). nobv ue (V. 47). veld (V. 30 0.31). 
vi Aaveid, Eifnodv vie Aaveid, &ifnodv ue Eillnoov quãc, vios 

ue (3.39). (VB. 48). davelö (9,27). 


Die Form bei Matthäus ift in feinen beiden Perikopen infofern die 
gleiche, al8 die Anrede Incoö fehlt unb bie viz (viös) Aavelö dem 
Verb nachgeftellt ift. Beides ift bei dem erfien Hilferuf in Lukas 
und Marfus nicht der Fall. Diefe unterfcheiben fich Hier nur fo, 
daß Lukas das ’Incoö vor, Markus es nach vi2 Aaveid ftellt. Das 
ift nicht sufällig. Die Form des Hilferufs bei Lukas entfpricht 
offenbar der Meldung: ’Inooös 6 Nalwoaios nag£oyeran. Diefer 
Bezeichnung ſtellt ber Blinde, ber V. 42 wegen feines Glaubens 
gelobt wird, fein Bekenntnis von Jeſus als Davidsſohn gegen; 
über.. Bei dem zweiten Hilferuf Fällt jener Gegenſatz fort, und des⸗ 
halb heißt es dort bloß: vid Aaveld, Ménoby us. Bei Markus ift, 
offenbar aus nicht genügendem Verſtaͤndnis feiner Duellenoorlage, 
jener bedentungsuolle Gegenſatz gwifchen dem Urteil der Menge 
und dem Belenntnis des Blinden verlorengegangen. Wir ers 
halten dort überhaupt fein Urteil des Volkes über Jeſus, fondern 
nur den Bericht: zal äxodoas Su ’Imoous 6 Nalagnvös douw. Dem 
entipricht es, daß Im Hilferuf des Blinden Tyooõ nicht mehr an ber 
erften Stelle fteht. Daß Lukas und nicht Markus die urfprüngliche 
Form des Tertes hat, erkennt man auch daran, baß bei ihm die 
Bezeichnung Jeſu als 6 NaLapıwös keinen erfennbaren Grund mehr 
hat; deshalb iſt fie auch bei Matthaͤus ganz fortgefallen; vgl. V. 30: 
dxovoavres du ’Imooüs nagaya. Wird Jeſus ansdrüdlich als 
Nazarener eingeführt, fo muß bamit etwas bezweckt gewefen fein 
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(vgl. z. B. Joh. 1, 45f. und die Kreuzesüberſchrift). Was das in 
unſerem Falle iſt, wird nur bei Lukas klar, der ſich damit als den 
Vertreter der aͤlteſten Rezenſion zeigt. 

Merkwürdig unterſcheiden ſich die Berichte auch in dem, was 
fie von dem Erfolge der Bitteufe des (der) Blinden berichten. Zus 
kas fagt furg: o Thooõc Ex&levoe adıov Aydrivaı noös abıdrz Mats 
thaͤus noch kürzer: 5 ’Inooüs Epuvnoev adroös; ftatt deſſen heißt es 
bei Markus fehr umftändlich: 6 ’Inooös elnev‘ ywrjoare adıdv. xal 
pamwovoıw ıöv tumiör Akyorıes adıa" Daooaı, Eyeıpe, pwvei oe. 6 Öd& 
anoßalwr ro luauoy abrov Avanndnoas NAder noös röv ’Inooür. Es 
iſt nicht wahrfcheinlich, daß Lukas und Matthäus, wenn fie von Markus 
abhängig wären, unabhängig voneinander diefe ganze Partie folls 
ten ausgelafien haben. Dagegen iſt es fehr wohl zu erfennen, ins 
wiefern der Überfchuß bei Markus fich zu der übrigen Gefchichte nicht 
sum beften ſchickt. In allen drei Rezenſionen wird ber Blinde mit 
feinem zuverſichtlichen Glauben dem Volk gegenübergeftellt, das 
ihn bedroht, nicht weiter gu rufen. Das Volk erhält nun bei Mar: 
fus die Aufforderung, den Blinden herbeisurufen, und das tut es 
nicht widerwillig, fondern mit den freundlichften aufmunternden 
Worten. Es iſt freilich zu beachten, daß es bei Markus V. 48 vor; 
fihtig heißt, daß das Bedrohen nur von vielen (nicht von allen) aus; 
gegangen fei, während bei Lukas es ohne weiteres ol noodyorzes find 
und bei Matthäus 5 öxkos. Aber jene vorfichtige Einfchränfung 
nützt nicht viel, da eine entfprechende für die, welche Jeſu Bots 
(haft dem Blinden überbringen, nicht gemacht worden ifl. Ver; 
gleicht man unter dieſem Gefichtspunfte noch einmal die Seiten; 
referenten, fo wird es nicht zufällig fein, daß Jeſus nach Lukas 
den Befehl gibt, den Blinden herbeisubringen — es bedurfte eines 
ſolchen für die, welche den Armen hinwegfcheuchen wollten —, und 
daß er nah Matthäus die Blinden felbft herbeiruft. Der bisher 
gewonnene Eindrud verftärft fih noch, wenn man beachtet, daß 
es vor allem ber Intanifchen Darfiellung bireft widerfpricht, daß 
nah Markus das Volt dem Blinden Mut sufpricht. Die dem 
Bolfsurteil’Inooüs 6 Nalwgaios, gegenübertretende Anrede: ITnooũ 
vie Aavelö, zeigt deutlich genug, daß ber Blinde fich von dem Volke 
den Glauben nicht braucht flärken zu laflen. So erfcheint nach 
jeder Seite der AÄberſchuß bei Markus als ein Element, das die in 
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fih geichloffene Darftellung bei Lukas zu flören geeignet iſt und 
offenbar auch einem fpäteren Stadium ber Überlieferung als die 
Rezenſion des Matthäus entſtammt. Immerhin trägt diefe ſchon 
Züge, die mit jenem Zufag In denfelben Rahmen paffen würden. 
Dort iſt nicht die Rede von ber nloucs ber Blinden, um deretwillen 
fie Jeſus geheilt Habe, fondern von feinem erbarmenden Mitleid 
mit ihrem Elend. Andererſeits iſt der Gegenſatz ber Blinden gu 
dem Volk ſchon infofern gefchwächt, als dieſes Jeſus nicht als den 
Nazarener bezeichnet. In ber Perikope Matth. 9, 27—3ı iſt ends 
lich überhaupt nicht die Rede davon, daß Jeſu Begleiter die Blin⸗ 
den hätten forticheuchen wollen. Zu folchen Zügen paßt es, wenn 
die Sefandten Jeſu bei Markus mit freundlichem Wort den Blinden 
ermunteen, fodaß diefer nun mit Zurüdlaffung feines Obergewan⸗ 
des gu feinem Netter eilt. 

Die Hellung des Blinden findet bei Lukas und Markus gleichers 
weile duch Jeſu Wort, in beiden Berichten des Matthäus durch 
Berühren ftatt. Bei Lukas allein fchlteßt Die Gefchichte mit der Be; 
merfung, daß ber Geheilte Gott gepriefen und das ganze Wolf, 
als es das Wunder gefehen, Gott Lob gefagt habe. Ob Hierin ein 
Zuſatz des Lukas zu fehen ift oder nicht, kann erft entſchieden werden, 
wenn heransgeftellt ift, wie die Berichterflattung der Srundfchrift 
weiter fortichreitet, 


8 59. Zakchäus und das Gleichnis von den 
anverfranten Geldern. 
Lut᷑. 19, 1—27. 


Auf die Blindenheilung folgen bei Lukas zwei Erzählungen, 
bie fih an diefer Stelle in ben beiden erſten Synoptikern nicht 
finden, die vom Zöllner Zakchaus und das GSleichnis von den an⸗ 
vertrauten Gelbern; letzteres finder fih bei Matthäus im Zu; 
ſammenhang ber eschatologifhen Neben, 25, 14—30. Weshalb 
diefe beiden Perifopen bier ftehen, ift auf den erften Anblid gu ers 
fennen: Zafchäug gehört laut V. ı nach Sericho, und dag Gleich: 
nis hat Jeſus gefprochen, als er nahe bei Serufalem war, und man 
meinte, das Reich Gottes würde plöglich in Die Sichtbarkeit treten. 

Trotzdem ift nicht anzunehmen, daß dieſe Perikopen in ber 
Srunbfchrift geftanden hätten und von Markus, Matthäus ges 
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firicden worden wären. Was Zakchaͤus betrifft, fo hat die Tendenz 
diefer Sefchichte, der Hinweis auf Jeſu Liche zu Zöllnern und 
Sündern, garnichts zu tun mit bem Tenor ber Erzählung in diefen 
Kapiteln. Zudem ift bereits S. 84f. gezeigt worden, baß fie aller 
Wahrfcheinlichkeit nach eine Dublette zu der Perikope vom Zöllner; 
gaftmahl, 5, 27—32, iſt. 

Was aber das Gleichnis anlangt, ſo ſteht es weder in innerm 
: gufammenhang mit der Gefchichte von Zakchäus noch mit der von 
der Blindenheilung noch gar mit der vom Einzug Jeſu nach Jern⸗ 
falem. Der Verfaſſer des Evangeliums hat ihm allerdings in 
V. 11 eine in der Parallele bei Matthäus fehlende Einleitung. 
gegeben, Durch bie er es mitten in dem Jubel bes Einzugs gefprochen 
fein läßt. Aber der inhalt der Parabel, die zu gewifienhafter 
Arbeit ermahnen will, paßt in jene Situation nicht hinein. Übris 
gend erkennt man aus dem Vergleich ber Worte: du napaxorjua 
nella 7, Paoıleia od Yeod dvapabecrdaı, mit Mark. ıı, ıo 
(elloynusen q &oxoutvn Baoıleia), daß der Verfaſſer biefer Ein; 
leitung das Marfusevangelium gelefen hat unb ihm gefolgt iſt 
an einer Stelle, wo fein Tert charakteriftifch von dem des Lukas 
abweicht. Damit iſt nachgewieſen, daß dieſe Perikope in ber Grund; 
ſchrift nicht geftanden hat, fondern diefer erft Fünftlich eingefügt 
worden iſt, vermutlich auf Grund einer allesorifchen Ausbeutung 
der Parabel, gu welcher der nahe Abſchied Jeſu von ben Seinen 
Anlaß gab. 

Der abfchließende Beweis, daß diefe beiden Perifopen von Mar; 
kus⸗Matthaus nicht geftrichen, fondern von Lufas Hinzugefügt 
worden find, wird erbracht fein, wenn nachgewiefen worden iſt, 
wie fih die Gefchichte von ber Blindenheilung in der Form des 
Lukas weiter fortgefett hat. 


8 60. Der Einzug in Serufalem. 
Lut. 19, 28-44; Mark. 11, 1—10;5 Matth. 21, 1-9. 

Die Geſchichte des Einzugs zerfällt in zwei Teile, den eigent⸗ 
lihen Einzug, Luk. V. 36ff.; Marl. B.8ff.; Matth. V. sff., und 
die Vorbereitung darauf durch bag Herbeihnlen eines Eſels feitens 
zweier Jünger: eine Perifope, die in ber Vorbereitung auf Jeſu 
legtes Mahl Luk. 22,7—ı3; Mark, 14, 12—16; Matth. 26, 17—ı9 
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eine überrafchende Parallele hat. Was das Verhältnis der drei 
Nezenfionen zueinander betrifft, fo find die Unterfchlede In ber 
Geſchichte der Vorbereitung nicht beſonders groß, umfomehr in 
der des Einzugs felbft, wo Markus Matthäus wieder gegen Lu⸗ 
kas ſtehen. So wird hier die Unterfuchung einsufegen haben. 

Zuvor iſt jedoch feflzuftellen, wie fich die ganze Geſchichte ans 
fchließt an die uorangegangene von ber Blindenheilung. Markus 
10, 52 berichtet, baß der Geheilte Jeſus auf feinem Wege nach⸗ 
gefolgt fei. Matth. 20, 34 gibt durch Fortlaffung des & 7 dd 
zu erkennen, daß er die Nachfolge nicht bloß Iokal auffaßt. Immer; 
bin halten fie das Bild der Reiſe Jeſu nach Jeruſalem feft, ohne 
ein neues Moment einzufügen. So kann fi denn der Bericht 
über bie Vorbereitung des Einzugs ungehindert anfchließen: Jeſus 
läßt zur gelegenen Stunde die beiden Jünger ausgehen zur Herbei⸗ 
holung des bedeutfamen Efeld, und als er diefen beftiegen, ents 
flammt fich die Begeiflerung des Volkes. 

Ganz anders liegt die Sache bei Lukas. Die mit der Markus⸗ 
parallele wörtlich gleiche Wendung inbesug auf ben geheilten 
Blinden Luf, 18,43: »al Arolovda adbıo, ergänzt er buch ben 
Zuſatz: dofalwv Tor Beor. An den Lobpreis bes einzelnen ſchließt 
fihd num aber der des ganzen Volkes an: xal näs 6 Aads idwr 
Eöwxer alvov zo de. Jeſu Wunbertat hat jegt ſchon das Volk 
enthufissmiert. Dazu beburfte e8 des bebeutfamen Einzugs auf 
dem Efel nicht mehr. Das neue Moment, das Lukas 18,43 mit 
dem Jubel des Volles einführt, findet in der Gefchichte von ber 
Vorbereitung des Einzugs Feine weitere Folge. Sollte das nicht 
vieleicht in ber Gefchichte des Einzugs felbft der Fall fein? Damit 
lenken wir zur Unterfuchung der zweiten Hälfte unferer Perifope ein. 

Luk. V. 36 heißt es: nogevousvov dd adroü dneorgurrvor ra iudria 
adrav &r ı7 ödo. Das ſchließt fich eng an 18, 43 an. Bon Jeſus, der 
auf feinem Wege nach Sericho hinein bei bem Blinden ſtille ges 
flanden war (V. 40), heißt e8 19, 36, daß er meitergegangen fei, 
und daß die Leute nun ihre Kleider auf dem Wege ausgebreitet 
hätten, natürlich für feinen Einzug in Sericho, nicht in Serufalem, 
das ja erft in V. 37 fichtbar wird. Dabei ift gu beachten, daß Ans 
laß zu einer folchen Außerung ber Devotion Doch zunaͤchſt nicht 
einem Neiter, fondern einem Fußgänger gegenüber gegeben: ift, 
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bei dem man burch die ausgebreiteten Kleider verhindern will, 
daß er fih an Steine ſtößt oder durch Staub und Dred beſchmutzt. 
Bei dem Anfchluß von 19, 36 an 18, 43 find die, welche die Kleider 
auf den Weg breiten, die Leute aus dem Volk, dag Gott Lob um 
ber Blindenheilung willen angeflimmt bat. Im Anfchluß an 
19,35 find e8 eben die Jünger, welche ben Eifel herbeigebracht und 
auf biefen bereits ihre Kleider gebreitet hatten. Man flieht alfo, 
vote fich durch den Anfchluß von 19, 36 an 18, 43 eine Unftimmigs 
feit des Tertes hebt, die auch nah 3.37 hinüberwirkt. Denn 
wenn es fich fchon in V. 36 um Jeſu Jünger ald Subjett Handelt, 
fo tft das nene Subjeft änav 1ö nAnjdos zöv uadmöv weniger 
veranlaßt, als wenn in V. 36 das Volt dag Subijekt iſt. 

Daß diefe Bemerkungen richtig find, beftätigt die Parallele bei 
Matthäus Markus. Nachdem die Jünger Ihre Kleider auf dag 
Meittier geworfen, ändert ſich das Subjekt; bei Mark. V. 8 heißt es 
noAlot, bei Matth. V. 8 5 nAeioros Öydos. Befonders bemerkens⸗ 
wert tft, daß es für nopevousvov adıod fein Äquivalent gibt: daß 
da8 Meittier in Bewesung geweſen, braucht nicht ausdrücklich 
heruorgehoben zu werden, während es bei Jeſus, von dem berichtet 
worden war, daß er ſtille geflanden hätte, am Plage war, zu ers 
zählen, daß er mweitergegangen fei. Mit dem bei einem Reiter aufs 
fälligen Belegen des Wegs durch Kleider verbinden Markus; 
Matthäus dag weniger auffallende Beſtreuen mit Grün. 

Ein Lukas vollftändig eigentümlicher Zug erfcheint mit V. 37: 
Zyyikorzos dt adroü Nön noös ıj xaraßaca Tod "Öoovs Wr 
Adicõy Nokavıo Äänav rö nindos Wr ‚Hader xaloovres alveiv 
ıöv Deov par) meydi negl naoıv dv eldov dwrdusor. Bei 
Markus⸗Matthaͤus hat der Jubel des Volkes feinen anderen 
Anlaß als das Erfcheinen Jeſu als Neiter auf dem meſſianiſchen 
Efel; bei Lukas dagegen erreicht ber Jubel feinen Höhepunkt, als 
man nahe dem Höhepunkt der Straße auf dem Olberg und ihrem 
weftlichen Abfall nach Serufolem zu gefommen iſt: ein geographis 
(des Datum, das die von Markus, Matthäus unabhängige Kennts 
nis der Ortlichkeit bei Lukas beweiſt. Der Gedanke an das bald 
vor ihren Blicken auftauchende Sernfalem bringt die Menge in 
Efftafe, offenbar nach ber Deutung bed Lukas V. 11, weil man 
hofft, daß dort von dem duch Wunder als Meſſias erwiefenen 
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Davidsfohn eins jetzt das Neich Gottes eröffnet werben werde. 
Daß feine Wunder es find, die dag Volk in Begeifterung vers 
fegt haben, wird ausdrücklich gefagt: zeol naoöv ww eldov dvrd- 
usov. Damit ftellt fich diefe Szene ausdrücklich als Fortſetzung 
und Steigerung ber von ber Blindenheilung bin, mo ber Kranke 
sunächft allein Jeſus ald Sohn Davids proflamiert und bag 
Volk dann in feinen Lobpreis einftimmt. Won diefer auch fonft 
ſchon bemerkten Verbindung von V. 37 mit der Gefchichte von ber 
Blindenheilung iſt bei Martuss Matthäus nicht das geringſte zu 
bemerfen, wie andererfeitS V. 36 und 37 nicht bie leifefte Be; 
ziehung entdeden lafien auf die vorangehende Gefchichte von ber 
Zubereitung des Einzugs Jeſu auf dem Eifel. 

Diefe Beobachtungen finden ihren Abſchluß duch den V. 38 
berichteten Jubelruf des Volkes. Zunächft ift im Auge zu behalten, 
daß es fih darin nicht um eine Begrüßung des in Jeruſalem eins 
ziehenden Jeſus handeln fol, fondern laut der einleitenden Worte 
um einen durch Jeſu Wundertaten veranlaßten Lobpreis Gottes, 
ber Ihm die Kraft gu ſolchen Werken gegeben und ihn dadurch als 
Meſſias beglaubigte hat. Die erſte Zeile bes breizelligen Hymnus 
lautet: evloynulvos 6 Baoıkevs. 

Aus der Menge der Barianten bei dtefer Stelle Dürfte fich aus inne; 
ren Gründen obige als ältefter Tert berausheben!. Es iſt eine 
dankende Anerkennung deflen, was Gott an feinem König getan 
bat, und erinnert an Pf. 20, 2.4.7: xoote, & ıjj Övvaue oov ev- 
poardnoeraı 6 Baodlevs,... Ötı noo&pdacas adröv dr ebloylaus 
xonotorntos... Öu Öwoss abıd ebloylay eis alava alwvos. In 
Jeſus, dem Davidsfohne, erfüllt fih dag, was Pf. Sal. 17,43 
von der Zeit des erwarteten Meſſias ausfagt: xal eöloyla xvolov 
nei atrod & loydi. Es iſt alfo die erfie Zelle ald Ausfage und 
nicht als Wunſch zu faflen: „Geſegnet iſt der König”; vgl. 
Gen. 12,2; DE.28,3—65 Jeſ. 61,9; 65,23; Matth.25,34; Luk. 1,42. 

Dem entſprechen die beiden folgenden Zellen des Hymnus: 

& obgava elonvn 
xal Ööka Ev Uwioross. 

1) Bgl. den Nachweis in meiner Abhandlung, Der Volksruf beim Eins 
ing Jeſu in Jeruſalem: Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 52. Jahrg. 
(1910), ©, 308 ff. 
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Der manchen Erklärern, bie voreilig Luk. 2, 14 herangezogen hatten, 
überrafchende Gedanke vom Frieden im Himmel, iſt doch der 
jüdiſchen Literatur ganz geläufig fowohl In dem Sinne, daß ber 
Himmel ald die Wohnung des Friedens erfcheint (vgl. Hen. 71, 15; 
Zeft. Job 36), als in dem, daß Gott den im Himmel ausbrechenden 
Streitigleiten fofort ein Ende zu machen verſteht (vgl. Hiob 21, 
22; 25,2; Apoc. 12,7). Beide Gedanken fliehen im Kaddiſch 
nebeneinander: „ES werde uns und bem ganzen Haufe Iſrael ein 
großer Friede vom Himmel gegeben ... Derjenige, welcher Friede 
in feinen Höhen macht, der wolle ung und dem ganzen Iſrael 
Friede verfehaffen”. Die Zeit des Meſſias und des vollendeten 
Reiches Gottes ift die Zeit bes Friedens im Himmel und auf Erden 
(vgl. Teft. Dan. c. 5. 6). Friede und Herrlichkeit, im Himmel durch 
fatanifche Mächte nicht mehr geftört, können fih auf bie Erde her; 
niederſenken. Lebteres wird hier vom Wolfe nicht ausgeſprochen, da 
nicht das ganze Lied zitiert wird, von dem jene drei Zeilen nur ein 
Fragment find. Offenbar flammen aus demfelben Hymnus die drei. 
Zeilen, bie in ber Gefchichte von der Geburt Jeſu 2, 14 zitiert find!: 

ödta Er Öyioross [den]. 

xal Eni yis eionvn, 

drdownoıs ebdoxia. 
Hier wird der dem Zuſtand im Himmel entfprechende auf ber Erbe 
gefchilbert, wie Stellen wie ef. 32, 7f.; LXX Pf. 71,7 ihn von 
der mefftanifchen Zeit ausgeführt hatten. 

Daß gegen diefen auf Seins durch die Menge feiner Anhänger 
angewandten Hymnus von ber meſſianiſchen Zeit Einfpruch er⸗ 
hoben wirb von den in ber Volksmaſſe fich befindenden Pharifäern, 
ift begreiflich; nicht minder, Daß Jeſus, der früher die Proklama⸗ 
tion feines Meſſiastums verboten (9, 21), jest feinen Anlaß fieht, 
diefen von ihm nicht gefuchten elementaren Ausbruch der Volks, 
begeifterung zurückzudaͤmmen. Werden biefe nicht fehreien, dann 
werden es die Steine am Wege tun, bie ja in ber Zeit der Vor⸗ 
zeichen für das Ende aufhören werden, ſtumm zu fein; vgl. 
4 Esra 5,5 

2) Bel, ben Nachweis in meinem Aufſatz, Die ältefle Form bes Gloria 
in excelsis: Monaticheift für Sottesdienſt und kirchliche Kunſt X (1905) 
©, 44ff. 
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Der ganze Abſchnitt V. 37—40 hat bei Markus Matthäus in 
den Verſen unmittelbar nach der Vorbereitung zum Einzug feine 
eigentliche Parallele. Diefe finder ſich erſt Matth. zı, zo. 11. 1s—ı6. 
Doch darüber läßt fich erft im Zufammenhang der Perikopen von 
ber Verfluchung bes Feigenbaums und der Tempelreinigung han; 
deln. Immerhin hat der Volksruf in Luk. V. 38 eine gewifle Par; 
allele in Mark. V. 9f.; Matth. B.9, deren genauere Unterficchung 
ber Feſtſtellung des Verhaͤltniſſes der drei Rezenſionen zu eins, 
ander dienlich fein wird. 

Bei Markus beginnt der Ruf mit den Worten: card, evlo- 
ynutvos ô Eoxdnevos &r Övöuarı xvolov, bei Matthäus ebenfo, 
nur daß Hinter woavrd eingefchoben iſt: To vi Aavelöd. Jenes ift 
genaue Wiebergabe von LXX W. 117, 25. 26: 

a} DR N pen 
Die Septnaginta hat natürlich die beiden erftien Wörter nicht 
mit hebraͤiſchem Tert gegeben, ſondern durch omoor dn übers 
fest. Die Worte: edloynutvos 6 2oxdueros Ev Öiwduarı xvolov, 
werden wie im Palme felbft fo auch in Matth. 23, 39; Luk. 13, 35 
gebraucht als Begrüßungswort von feiten der Sjerufalemer für bie 
zu Ihnen Kommenden. So finden ſich diefe Worte auch in der Eins 
zugsgeſchichte des vierten Evangeliums verwandt Joh. 12, 13, WO 
Jeſus mit ihnen von ben ihm entgegenziehenden Beftpilgern bes 
grüßt wird. In Markus und Matthäus liegt die Sache anders, - 
wo fih im Volksruf ebenfalld diefe Wendung aus Pf. 117, 26 
findet. Hier wirb Sefus nicht von Leuten, die Jeſus aus der Stadt 
entgegentommen, fo begrüßt, fondern von ol noodyorzes xal ol 
üxoAovdodrzes. Darin liegt eine Unftimmigfeit, bie nicht Durch Zurück⸗ 
sehen anf die von Lukas gefchilderte Szene gehoben werben fan, 
fondern nur durch die Anerkennung, daß hier eine Darftellung wie 
die johanneifche eingewirkt hat. Das ooarrd bei Martuss Matthäus 
und Sohannes hat offenbar den Sinn von owcor dn eingebüßt, 
da es fich fonft mit dem Akluſativ (vgl. Pi. LXX 19, 10) und nicht 
mit dem Dativ verbinden würde. Es hat wie in Did. 10, 6 offenbar 
einen Sinn wie den von da erhalten. Wenn nun Markus Mats 
thaͤus den Volksruf mit ddfa &> üploros fchließen, das bei der 
fonft fo nahe verwandten Form von Joh. ı2, 13 nicht vorhanden 
ift, fo tritt Hier Mar hervor, daß der Volksruf bei Lukas mit feinem 
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ööfa Er Öpioross nachwirft. Auf diefelbe Nachwirkung wird wohl 
der nur bei Markus vorhandene Sa zurückgehen: eöloynusen ij 
&oxou&yn Paoıleia Tod naroös Humy Aaveiöz; der fih nicht ganz 
bequem an ben vorangehenden Satz anfchließt, wo Zoxeodauı in 
anderer Nuance gebraucht wirb, und der beshalb wohl von Mat; 
thaͤus fallen gelaflen worben ift. Luk. 18,43 und 19,38 haben 
offenbar zuſammengewirkt. So erhält man den Eindruck, daß ber 
Volksruf bei Markus flärker noch als der bei Matthäus durch zwei 
entgegengefeste Überlieferungen beeinflußt worden ift, während der 
bei Lukas in abſoluter Selbftändigfeit dafteht. 

Während eine Unterfuchung der drei Rezenſionen von ber 
Vorbereitung des Einzugs Jeſu in Jeruſalem nicht in diefen Zu; 
fammenhang gehört, fo ift Hoch der Schluß des Lufasberichtes 
V. 4144, Jeſu Weinen über Serufalem, ing Ange zu fafien. Diefer 
Abſchnitt fehlt bei Markus, Matthäus. Er kann dort ſchon deshalb 
nicht fiehen, weil hinter der Parallele zu V. 39f. in Matth. V. 14 
bis 16 fein Platz für die Szene war, wo Jeſus vom Ölberg aus 
Sernfalem überfehaut. Um fo bedeutfamer iſt es, baß die große 
eschatologifche Nede, von ber V. 43f. nur ein Praͤludium ift, bei 
Lukas im Tempel gehalten wird 2ı, 6f., während nach Mark. 13, 3; 
Matth. 24, 3f. bag im Tempelvorhof angefangene Gefpräch ohne 
weitere Motivierung auf dem Ölberge fortgefegt wird. Es fcheint 
mir das ein Zeichen bafür zu fein, daß dem Markus die Perikope Luk. 
19, 41—44 vorgelegen hat. Irgendein Grund zur Annahme, baß fie 
erft fpäter eingefügt worden fet, laͤßt fich nicht erkennen. Der Kontraſt 
zwifchen dem elementaren Volksjubel, den zu hindern Jeſus den 
Phariſaͤern gegenüber fich weigert, und Jeſu Tränen und Weisfagung 
des traurigen Geſchickes Jeruſalems ift fo einfach natürlich, daß der 
Gedanke gar nicht kommen kann, biefes fei erſt nachträglich in ben 
Text hineingebracht worden. Was nun an Unterfchied der Stimmung 
zwifchen diefen Verfen und Stellen wie 18, 7f.; 19, 27 vorhanden iſt, 
dürfte fih vorläufig dadurch erledigen, daß legtere gar nicht der 
Grundſchrift angehören. Jedenfalls ftimmt diefes apofalpptifche 
Stück mit ben zwei folgenden 2ı, 8ff.; 23, 7ff. durchaus zuſam⸗ 
men. Daß 19, 44 eine wiederholte Wirkſamkeit Jeſu in Jeruſalem 
vorausſetzt, braucht wohl nur angedeutet gu werben. Der in Vers 
wirrung geratene Tert in V. 43 und 44 wird am natatlichſten ſo 
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wieberbergeftelit, daß die Worte xai ra rexva oov &r ool an daß 
Ende von V. 43 gerüdt werden. 


8 61. Die Tempelreinigung und die Verfluchung 
des Feigenbaums. 
Lut᷑. 19, 45485 Mark, 11, 11—265 Matth. 21, 10—22, 


Sin den auf den Einzug Jeſu folgenden Perikopen befteht zwi⸗ 
{hen den brei Evangelien ein ftarfer Unterſchied und zwar zwiſchen 
Markus und Matthäus nicht weniger als zwiſchen diefen und 
Lukas. Bei diefem folgt auf den Einzug die Tempelreinigung 
19, 45—48; bann die ben drei Evangelien gemeinfame Verbands; 
lung Jeſu mit den Synedriſten über die Vollmacht zu feinem Auf; 
treten. Bei ben beiden anderen tritt al eine ganz neue Erzählung 
die über bie Verfluchung des Feigenbaums ein; und da diefe bei 
Markus in zwei auf zwei verfchlebene Tage fallende Akte zerlegt ift, 
fo bekommt der Stoff bier eine ganz neue Anordnung: Die 
Tempelreinigung iſt von den beiden Hälften der Erzählung vom 
Seigenbaum umgeben. Andererfeits finder fih in Matth. 2ı, 
1416 nach der Tempelreinigung ein Abſchnitt über den Eins 
fpruch dee Synedriſten gegen die Begrüßung Jeſu bei deflen Eins 
zug in die Stadt, ber bei Markus feine Parallele hat, dagegen in 
nahem DBerwanbtichaftsverhältnig zu Luk. V. 37—40 ſteht. Um 
durch diefe Verfchledenheiten einen Weg zu finden, fegen wir mit 
ber Darfiellung des Lukas ein. 

Auf die den Einzug abfchließende Klage Jeſu über Serufalem 
folgt ohne weitere Vermittelung bie Erzählung von ber Tempels 
reinigung. Daß die Stimmung beiber Perikopen total verfchieben 
iſt, liegt auf der Hand: bork tiefe Nefignation, bier energifches 
Eingreifen und zwar auf einem durchaus peripherifchen Gebiete. 
Denn davon hing das Heil Serufalems fchließlich nicht ab, ob eg 
in dem Tempelvochof ben Unfug des Kauf⸗ und Wechſlerweſens 
duldete. Ein folcher Eingriff verfieht fih, wenn ber prophetifche 
Stürmer der Meinung war, er könnte bie fittlichsreligiöfen Zu; 
ftände des Volkes von Grund aus nen geftalten und fo auch eins 
geroftete Unfitten auf dem Kultusgebiete befeitigen. Anders zu 
beurteilen ift es, wenn Jeſus trotz feiner peffimiftifchen Anſicht von 
der Zukunft Serufalemg die Zeit bis zu feinem Tobe mit täglichen 
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Lehrvortraͤgen ausfüllt. Denn einesteild iſt das Schickſal Jeru⸗ 
ſalems nicht identiſch mit dem Verderben aller ſeiner Bürger, 
andernteils beſtand die Jeſus dort umgebende Menge zum großen 
Teile aus ben von allen Seiten nach Jeruſalem zuſammengeſtröm⸗ 
ten Feftpilgern, benen fein Wort zu entziehen Jeſus keinen Anlaß 
hatte. Somit würde ber Zufammenhang jebenfalls ein befferer 
fein, wenn fih V. 47 (xal 19 dıddoxwv Tö xad’ Husoav &v ıo leo) 
ohne weiteres an bie Gefchichte vom Einzuge anfchlöffe, Die Tempels 
reinigung alfo fpäterer Zufag wäre. Das liegt umfo näher, ale 
fih in ben folgenden Perifopen nirgendg eine Erinnerung am biefe 
Tat findet, Die Feindfeligfeiten ber Synebriften knüpfen nirgends 
an fein ſtürmiſches Vorgehen an, was Doch nur natürlich gemwefen 
wäre, wie Joh. 2, 19f. zeigt; und dag hier berichtete Wort über dag 
Abbrechen bes Tempels hat bei Lukas (im Unterfchied von Markus; 
Matthäus) feine Verwendung gefunden. Dazu kommt, daß in 
der johanneifchen Überlieferung ‚die Tempelreinigung ganz am 
Anfang der Tätigkeit Jeſu flieht. Da num aber weder ber beffere 
Zufammenhang bei Lukas noch die Zufimmung ber johanneifchen 
Überlieferung die Frage nach der urfprünglichen Zugehörigkeit ber 
Zempelreinigung zum lukaniſchen Terte zur definitiven Entfcheis 
bung bringen kann, fo ift zu unterfuchen, was fich für fie aus ber 
Überlieferung Markus⸗Matthaͤus ergibt. 

Zunaͤchſt ift die Frage zu beantworten, wie e8 fich mit der bei 
Lukas fehlenden Perikope vom unfruchtbaren Feigenbaume ver; 
halt. Man pflegt zu fagen, er habe fie weggelaffen, weil er ſchon 
13, 69 das Gletchnis vom unfruchtbaren Beigenbaume gebracht 
habe. Wenn diefes bei Marfus; Matthäus in unferm Zufammens 
hang ftänbe, fo könnte man begreifen, daß Lukas es fortgelaffen 
hätte. Denn bie Bitte des Knechtes, noch Geduld zu haben, ob nicht 
doch noch Früchte kommen würden, paßt nicht au Jeſu Weisfagung 
von der Zerftörung Jeruſalems, in der fein Hoffnungsfirahl zu 
entbeden ift: die Stadt hat die Zeit ihrer Heimfuchung nicht ers 
fannt, fo wird alfo über fie dag Gericht ergehen. Zu ber Stim⸗ 
mung in diefer Perikope paßt die Gefchichte von der Verfluchung 
des Feigenbaumes fehr gut. Weshalb follte fie alfo Lukas ges 
ftrichen haben? Die entgegengeſetzte Frage, weshalb Markus⸗ 
Matthäus diefe Gefchichte eingefügt haben, beantwortet fich leicht: 

20* 
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fie trat an die Stelle der Gerichtsweisfagung über Serufalem, die 
bei der verfchiebenen Anorbnung ber Einzugsgefchichte fallen 
mußte, da Jeſu Worte feine Stellung auf dem Ölberge voraus, 
ſetzen. 

Bei der Unterſuchung der Rezenſion von Markus⸗Matthaäͤus 
ſetzt man am beſten bei dem Luk. V. 3740 parallelen Abſchnitte 
Matth. V. 14—16 ein. An beiden Stellen kehren ſich Jeſu Geg⸗ 
ner — bei Lukas ſind es die Phariſaͤer, bei Matthäus die Hohen⸗ 
prieſter und Schriftgelehrten — gegen die Jeſu bei ſeinem Einzuge 
erwieſenen Ehrenbezeugungen. Beide Male werden ſie von Jeſus 
zurückgewieſen. Beide Male häugen die Ehrenbezeugungen zu⸗ 
ſammen mit Wundern Jeſu; Luk. V. 37 bringen die Jünger Jeſu 
Preis wegen der Wunder, die er getan hat und als deren letztes 
die Heilung des Blinden In Jericho erzählt worden war; Matth. 
V. 14 berichtet von Blinden und Lahmen, die man zu Sefug in den 
Tempel gebracht und die er fofort geheilt habe. Die Verwandt; 
ſchaft beider Stüde ift fo far, daß an eine Unabhängigkeit vons 
einander nicht gedacht werden kann troß ber Verſchiedenheiten, 
als deren wichtigfte erfcheint, Daß als die den Jubelruf, natürlich 
in der Matthäusform üocvà to vis Aaveid, Anftimmenden 
nicht die Menge der Jünger genannt werben, fonbern ol naides, 
die dbementiprechend mit Pf. 8, 3 nach der Auffaffung ber Septua⸗ 
ginta gefehägt werben. Nun liegt es aber doch auf der Hand, daß 
diefer Abſchnitt Matth. V. 14—ı6 ſich nicht an die Gefchichte von 
der Tempelreinigung anfchließt, Daß dieſe vielmehr die natürliche 
Anknüpfung an ®. ıof. unbarmbersig vernichtet. Wie iſt ed moͤg⸗ 
li, daß nach Jeſu ſcharfem Gerichtsvorgehen im Tempel su ihm 
die Kranken geftrömt wären und die Kinder Ihr Hoflanna angeftimmt 
hätten? Anders flieht es mit dem Anfchluß an V. 10f.: Als Je⸗ 
ſus in Serufalem einzieht, wird die ganze Stadt bewest und man 
fragt wie ber blinde Bettler Luf, 18, 36, wer der Einziehende fe. 
Die Volkshaufen antworten ähnlich wie Luk. 18, 37: Der Prophet 
Jeſus von Nazaret in Saltläa, Auf diefes Signal fommen wie in 
jener Gefchichte die Blinden, fo hier in Matth. 2ı, 14 die Blinden 
und Lahmen zu Jeſus. Der Zufammenhang iſt fo eng, baß es hier 
auf der Hand Itegt, daß die Gefchichte von der Tempelreinigung 
dazwiſchen gefchoben ift. 
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Ganz anders liegt die Sache bei Markus. Hier iſt der Eintritt 
diefer Perikope mit ganz befonderer Sorgfalt vorbereitet worden, und 
fie hinterläßt auch in bem folgenden Terte ihre Spuren. Nachdem 
V. ıı berichtet hat, daß Jeſus nach Serufalem in ben Tempel eins 
gegangen fei, heißt ed: xal negıußleyaueros nävıa, be jdn odons 
ns Gouc, EEnider eis Bydaviav uera or düderna. Im Intereſſe 
der Anficht von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu behaupte man, 
aus diefen Worten ergebe fih, Jeſu feien die Örtlichkeiten im 
Tempel noch unbefannt gewefen. Als ob ein dreißigjähriger from; 
mer Jude aus Galiläa überhaupt noch nie im Tempel geweſen 
fein könnte! Die Worte haben feinen anderen Sinn, als daß Jeſus fich 
über den Unfug im Tempel orientiert habe, um am richtigen Plage 
eingreifen zu können. Nachdem er am andern Morgen von Bes 
thanien zurüdgefehrt war, nimmt er mit offizieller Würde und 
Sründlichkeit die Säuberung des Tempels vor. Es foll nicht das 
von die Rede fein, bag auf diefe Weife die Handlung vollftändig 
ihren urfprünglichen impulfiven Charakter verliert; fo iſt fie viels 
leicht in der ſynoptiſchen Überkieferung nicht angefehen worden. 
Aber das iſt durch die Unterfuchungen des vorigen Paragraphen 
feftgeftellt worden, daß bie Srundfchrift den Einzug in Jeruſalem 
nicht als eine abfichtlihe Veranftaltung Sefu zur Proflamierung 
feiner Mefftanität angefehen hat, fonbern als eine bei feiner Reife 
fich erhebende fpontane Begeifterung des Volkes. Wenn nun 
Jeſus Mark, V. ıı zufolge unmittelbar nach feinem Betreten Jeru⸗ 
falems und bes Tempels nach Bethanien wieder zurückkehrt, fo 
bat danach feine Reife nur den Zweck gehabt, bag Schaufptel feineg 
Einzugs auf dem meffianifchen Efel in Szene zu fegen. Es iſt dag 
eine Übertreibung bes offiziellen Charakters bes Einzugs, wie wir 
fie nicht einmal bei Matthäus finden. Hier ift offenbar die jüngſte 
Redaktion des Markus zu fehen, von der Matthäus nicht ab; 
hängig ift. Das gleiche gilt von dem Zug V. 16, der bei Matthäus 
wie bei Lukas ohne Äquivalent ift: Jeſus habe nicht zugelaſſen, 
daß jemand ein Gefäß durch ben Tempel frage, und von der 
Saflung von V. 17: Jeſus habe einen Lehrvortrag im Tempel 
gehalten über ef. 56, 7 mit befonderer Betonung des bei 
Matthäus und Lukas fehlenden Wortes näcıw Tois Edveow. Zu 
biefen dem Markus allein eigentümlichen Zügen von letzter Hand 
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gehört auch die Bemerkung V. 18, daß die Hohenpriefler und 
Schriftgelehrten von ber Tempelreinigung gehört und baraufhin 
verfucht hätten, wie fie Ihn umbrächten; fowie bie Faſſung von 
V. 27, wonach nicht wie in den Parallelen bei Matthäus und 
Lukas gefagt wird, daß die Synedriſten den im Tempel lehrenden, 
fondern den dort wandelnden Jeſus nach feiner Vollmacht ges 
fragt hätten, was fich offenbar wieder auf die Tempelreinigung 
beziehen foll. 

Markus hat alfo in feiner legten Redaktion eine fpätere Faſſung 
der Tempelreinigung aufgenommen, wonach diefe ein forsfältig 
überlegtes Vorgehen geweſen ift, zu dem Jeſus am Abend feines 
Einzuges ben Plan entworfen hat, um dann Sjerufalem fofort wieder 
zu verlaffen. Damit war gegeben, daß der Abfchnitt von ben Krans 
fenheilungen in Serufalem, Matth. 21, 14—ı6, ausfallen mußte. 
So iſt es gefommen, daß die bei Matthäus wie in der älteren Mars 
fusrezenfion zutage gefretene Zerreißung des urfprünglichen Zus 
fammenhanges duch Einfchtebung ber Tempelreinigung verbedt 
und biefe fefter in den Zufammenhang eingefügt worden ift als 
bei Matthäus und Lufag, wo fie einfach ausgehoben werben kann, 
ohne irgendeine Spur zu hinterlaffen. 

Auf diefe Weile iſt es num auch gefchehen, daß ſtatt des einen 
Ganges von Serufalem nach Betbanien und wieder zurück Matth. 
V. 17f. bei Markus zwei folcher Gänge berichtet worben find, V. 11f. 
und V. 19f. Auf diefe beiden Gänge iſt die Gefchichte von der 
Verfluchung bes Feigenbaumes verteilt. Iſt num feftgeflellt, Daß 
die ältere Form bes Tertes nur einen Gang gehabt hat, fo if 
damit bewieſen, Daß nicht die zweiteilige Form diefer Perikope bei 
Markus, fondern die einteilige bei Matthäus die urfprüngliche if. 
Das ergibt fi) auch noch aus anderen Gründen. 

Zunächft tritt bei Matthäus am flärkften das hervor, was dieſe 
Perikope In ein Licht flelit, wonach fie in parabolifcher Auffaffung in 
diefen Zufammenhang paßt. Nah Matth. V. 18f. täufcht ber 
Beigenbaum Jeſu Erwartung, ber gemeint hatte, anihm eine Frucht 
zu finden, und ber, da er fich hierin getäufcht fieht, ihn verborren 
läßt. Von bier aus gefehen wird die Gefchichte leicht zu einem 
Symbol für das Gericht über Iſrael. Anders bei Markus, der 
V. 13 das Fehlen der Früchte darans erklärt, daß bie Zeit der 
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Feigen nochnicht geweſen ſei. Dieſe Bemerkung iſt an ſich für die 
Frühlingszeit ganz richtig; denn an bie Winterfeigen zu denken, 
geht deshalb nicht an, weil Jeſu Erwartung, Früchte zu finden, 
dadurch motiviert wird, daß er den Baum voll Blaͤtter geſehen 
habe. Uber dieſe erklaͤrende Bemerkung vernichtet bie Tendenz 
der Sefchichte, da Jeſu Begehren fowie die Verfluchung ganz ſinn⸗ 
108 erfcheint. infolge davon verliert die Gefchichte die Möglichkeit 
der Anwendung auf Iſraels Geſchick, und dag Motiv ihrer Eins 
fügung in diefen Zuſammenhang geht verloren; fo bleibt lediglich 
der Bericht von einem Wunder Sefu, Das er nachher aug der Größe 
feines Glaubens erklärt. So If es denn für Markus ganz erträgs; 
lich, wenn er die an biefe Gefchichte fich anfchließenden Betrach⸗ 
tungen über Wunderwirfungen des Glaubens und bes Gebetes 
und die Forderung ber Verfühnlichkeit beim Bittgebet für fich ers 
fcheinen läßt B.22—26, wo dann ber Mangel bed Zufammens, 
hanges mit den umgebenden Stüden geradezu ſchreiend wird, 
Da iſt es denn auch nicht auffallend, daß er bie Reflerionen noch 
weiter ausdehnt ald Matthäus und dabei durch den Ausbrud: 
6 nano bucv 6 &r Tois obgavors B,asf. zu erkennen gibt, daß 
er babei direft auf Matth. 6, 14 zurüdgegriffen hat. 

Aus alledem ergibt fih, daß die Gefchichte vom Feigenbaum 
bei Matthäus in der älteren Form vorhanden iſt. Aber auch hier 
erfcheint fie al8 aus einem fremden Zufammenhbang in bie Ge; 
ſchichte von Jeſu letztem Wirken in Serufalem eingefchoben. Die 
dort mit Ihr verbundenen Neflerionen über Glaubenswunder find 
von Matthäus einfach mit herübergenommen worden, obwohl fie 
in dem neuen Zufammenbang ganz tfoltert daſtehen. So wird 
auch von biefer Seite aus ber Beweis erbracht, daß Lukas, ber die 
Geſchichte nicht Hat, den Tert der Grundſchrift bietet. Die tradi⸗ 
ttonelle Kritik kommt gu folgendem Schluß: „Dbwohl Lukas die 
beiden Stüde [der Zeigenbaumperifope] gewiß (ugl. 17, 6) vorge; 
funden und nur aus Bedenken gegen ben Inhalt ausgelaflen bat, 
ſo unterbrechen fie boch in ber Tat ben Hauptzuſammenhang“ 
(Wellhaufen). Die alte Melodie: Lukas hat das Nichtige, aber nur 
infolge einer Korrektur bes Falſchen! Die von Markus angeblich er; 
baltene genaue Ehronologie der Leidenswoche zeigt fich aber fofort 
bet ihrem Anfang als unbaltbar. 
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862. Die Bollmachtsfrage. 
Luft. 20,18; Marl. 11, 27—33; Matth. 21, 23—32, 

Mit diefer Perifope kommt wieder eine gewiſſe Sleichmäßigfeit 
in bie Reihenfolge der drei Soangelten. — Die Frage der Synedri⸗ 
fien nach der Vollmacht für Jeſu Tun zielt bei Matthäus und 
Lukas auf fein Lehren im Tempel, bei Markus auf die Tempels 
reinigung. S. 309f. tft nachgewiefen worden, daß der ältere Tert 
bei Matthäus und Lukas erhalten iſt. Übrigens wird auch im Mars 
fusterte von dem Tun Jeſu, um beffen willen er interpelliert wird, 
immer nur im Präfens und nicht im Präteritum geredet; vgl. 
V. 28 nos, V. 29. 33 now. 

Sehr merkwürdig iſt nun, daß Jeſu Lehren Luk. V. ı nicht bloß 
als dıödoxerr, ſondern auch als evayyeliecdau bezeichnet wird: dop⸗ 
pelt merfwürdig, wenn man beachtet, daß gerade im dritten Evans 
gelium hervorgehoben wird, mie Jeſus Anlaß zur Bußprebigt ges 
habt habe. Verweiſt ung fchon diefe Bezeichnung auf frühere 
Zeiten ber Tätigkeit Jeſu, fo nicht minder die ganze Situation, wo 
Jeſus nach feiner Lehrvollmacht gefragt wird. Daß man eine 
folche Frage beim Auftreten eines Propheten ftellt, ift ebenfo na⸗ 
türlich, wie fie unbegreiflich If, wenn der Lehrer fich anſchickt, feine 
Tätigkeit und fein Leben zu fchließen. Diefe Erwägung wird vollends 
als berechtigt bingeftellt durch die Antwort, die Jeſus gibt. Er 
will ihnen antworten, wenn fie zuvor ihm eine Frage beantwortet 
haben. Diefe lauter bei Markus und Lukas: zö Banana To ’Iwdyrov 
EE oboavod 17 N LE Aavdonwv. Die Taufe ift kurze Bezeichnung der 
Wirkſamkeit des Täufers. Je nachdem die Oberen diefe als göttlich 
oder menfchlich bezeichnen, wird Jeſus ihnen die entiprechende 
Antwort über feine Vollmacht nicht fchuldig bleiben. Uber wie 
fern lag eine ſolche Verweiſung auf die Taufe Johannis, wenn 
diefer felbft längft vom Schauplat abgetreten war! Gab es nicht für 
Jeſus viel näherliegendbe Mittel, feine göttliche Bevollmaͤchtigung 
zu erweifen, ald die Analogie mit dem Lebenswerfe des Johannes, 
nämlich den Hinweis auf feine Wunber, die er vor Johannes vor; 
aus hatte (vgl. Joh. 10, Ar), und durch die foeben noch dag Volt 
zu höchfter Begeifterung entflammt worden war (vgl. 19, 37)? 
Meift Jeſus trotzdem auf die Johannestaufe hin, fo muß fie ihm 
wohl fehr nahe gelegen haben. 
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Dies wird beftätigt durch das Verhalten der von Jeſus Ges 
fragten. Nach der Iufanifchen Darftellung haben fie miteinander 
erwogen: wenn fie antworten würden: „vom Himmel”, fo würde 
er antworten: dıari oöx Znuoredoare adıo; wenn fie fagen würden: 
„von Menichen”, fo würde das ganze Volk fie fleinigen; neneo- 
u£vos yao Eoruw ’Iodvvnv nooprep ebvau. Wie foll man fich diefe 
Stimmung bed Volkes inbesug auf Johannes vorftellig machen 
zu einer Zeit, als er längft vom Schauplatz abgetreten war und 
feinen Tod gefunden hatte? Um eines Toten und, nach populärer 
Anſchauung, von Gott Berlaffenen willen würde e8 feine Oberen nicht 
gefteinigt haben, oder würden biefe — um bem Ausdrud bei Markus 
und Matthäus zu folgen — fih vor dem Volke nicht gu fürchten 
gebraucht haben. Bon hier aus gefehen, ift es gewiß nicht zufällig, 
wie ber Ausdrud variiert: bei Luf. 20, 6: nenaoufvos ydo 2orr 
(sc. ö Aaös änas) ’Ioavınv nooprınv eva, bei Matth. 2ı, 26: 
ndyzes yap cs noopienv Exovow row ’Ivarınv; bei Mat. 11, 32: 
änarıes yao elyov row ’Indvrnv övrws du noopnıns yv. Am ſtaͤrk⸗ 
ften tft der Ausdruck bei Lukas: das Volk ift überzeugt von der 
prophetifchen Sendung bes Johannes und iſt deshalb imſtande, 
diejenigen, die diefer Überzeugung nicht beipflichten, jur töten. Ges 
mildert ift der Ausdrud bei Matthäus: das Volk hält Johannes 
für einen Propheten, und man foll fich deshalb fürchten, feiner 
Anficht zu widerfprechen; die Milderung ber Gefährlichkeit des 
Volkes erklärt fich endlich bei Markus daran, daß der, welchen fie 
für einen Propheten bielten, nichtmehr unter den Lebenden iſt. 
Bon hier aus kann man nicht zweifeln, daß in der Frage Jeſu ur; 
fprünglich das 77 gefehlt hat, das man fpäter umfo leichter als aus⸗ 
gefallen betrachten Eonnte, als e8 (in Markus und Lukas) neben 7 
ſteht. So allein löſen ſich alle Schwierigfeiten In unferer Perifope. 
Sie gehört in eine Zeit, wo Jeſus anfing dıddoxew xal ebayyeli- 
Leodaı, wo Johannes im Zenith feines Ruhmes fand und bag ihm 
fanatifch ergebene Volk imſtande geweſen wäre, die Oberen feinets 
wegen su fleinigen ; wo Jeſu für feine Legitimation als Gottgefandter 
nichts Befleres fun konnte, als auf ihn zu verweilen und deſſen 
Zengnis für feine Autorifation anzurufen. 

Die Unftimmigfeit, welche durch diefe Perifope in den Zuſam⸗ 
menhang gefommen ift, hat Markus, Indem er fie mit der von der 
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Tempelreinigung verband, einigermaßen zu befeitigen gemußt. 
Aber das iſt zweifellos, daß ein fpäterer Bearbeiter überhaupt nicht 
auf den Gedanken fommen fonnte, die Perikope fo zu geflalten, 
daß fie in eine frühere Periode bes Lebens Jeſu paßte. Diefe 
merkwürdige Erfeheinung mweift ung in bie Zeit der Entftehung der 
fonoptifchen Grundſchrift hinein. Der Verfaffer hat den von ihm 
mitgeteilten Stoff vor defien Zufammenftellung In Aufjeihnungen 
auf einzelnen Blättern gehabt. Aus Luk. 19, 44 ergibt fich, daß feine 
Duelle von wieberholter Tätigkeit Jeſu In Jeruſalem gewußt hat. 
Wenn nun auch Jeſu Tätigkeit in Judaͤa bei ber Zufammenftellung 
des Stoffes keineswegs In Wegfall gefommen tft (ugl. 4, 44ff.), 
fo tft von einem Auftreten Jeſu in Serufalem vor bem bei feinem 
Tode ausdrüdlich nicht die Rede. Es fcheint, daß der Verfaſſer der 
Grundſchrift alles, was er von bahingehörendem Material hatte, 
hierhin geworfen hat. So iſt e8 gefommen, daß eine Perikope, 
die in viel frühere Zeit gehört, hier ihren Pla gefunden hat. 

Ein Gefühl davon, daß fie eigentlich in einen anderen Zuſam⸗ 
menhang gehört, ſcheint Matthäus gehabt zu haben, als er mit ihre 
ein Wort Jeſu verband V. 3ıb. 32, das in Luk, 7, 29f. an feinem 
richtigen Plate ſteht; vgl. S. 149f. Das damit verknüpfte Gleich, 
nis von den beiden ungleichen Söhnen fehlt bei Markus und 
Lukas, und ebenſo wie mit dem Zufag aus Luk.7, 29f. iſt bie 
Sphäre, In ber fih die Verhandlung Sen über feine Lehr, 
berechtigung bewegt, mit Matth. V. 28—3ıa völlig verlaffen. 


8 63. Das Gleichnis vom Weinberg!. 
Lut. 20, 9-19; Mark. 12, 1-12; Matth. 21, 33—46, 


Eingeleitet wird dieſe Perifope in Luk. V.9 durch: Nokaro de 
noös ıov Aady Akyeı ın9 napaßoinp radınv. Bei Matth. V. 33 wird 
infolge eines Rüdblids auf das Gleichnis von den ungleichen Söhnen 
aus nagaßoin radın eine Alln nagaßoiy. Mark. V. ı läßt Jeſus 
wie in 4,2. ı1 &> nagaßolais reben, obwohl nur eine Gleichnis⸗ 
rede folgt; vielleicht hat er den Hinweis auf Pf. 117, 22f. den Stein, 
ben die Bauleute verworfen haben, noch als eine befondere Pas 


1) Mol, dazu noch meine Ausführungen in: Jeſus und bie Heidenmiſſion 
(1909) ©, arff. 
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tabel gerechnet. Die Formulierung bei Lukas ift die urfprüngliche. 
— Wichtiger ift der Unterſchied, daß nach Lukas das Gleichnis noös 
roy Aa6v gefprochen wird, während fih nah Markus⸗Matthaͤus 
die Rede an diejenigen richtet, denen gegenüber eins fich über 
feine Vollmacht zu lehren ausgelaffen hatte. Da im vorigen 
Paragraph berausgeftellt worden ift, daß die vorhergehende Peri⸗ 
fope in den Zufammenhang bes legten Aufenthalts Jeſu in Jeru⸗ 
falem nicht hineingehört bat, fo ift bie bei Lukas fehlende Verknüp⸗ 
fung des Gleichniffes vom Weinberg mit ihr der urfprünglichen 
Aufzeichnung entfprechend. Diefe Differenz if! von weiteren Folgen. 

Die wichtigften anderen Unterſchiede in der Darfiellung der 
drei Berichte find folgende: Während Luk. V.9 ganz fur; und 
dem Zwecke entfprechend berichtet: &vdownos Epvtevoev dunelöva 
xai E£edero adıov yewpyois, [hmüden Markus und Matthäus 
diefe Einleitung mit Zügen aus dem Gleihnis vom Wein; 
berge ef. 5,2 aus (Zaun, Kelter, Turm), wo ber Zwed bes 
Schriftftellers war, zu zeigen, in welchem Maße fih Gott feines 
Meinberges angenommen habe. Bei Markus erinnert endlich die 
Wortftellung: duneiöva &vdownos Epvrevoe, (im Gegenfag zu 
Matthäus und Lukas) an das jefalanifche Vorbild. Vom Be; 
figer des Weinberges heißt es nach Markus und Matthäus: 
»al änesönunoev, Lukas dagegen hat daneben noch zodvovs ixa- 
voös, offenbar nur im Intereſſe der Parabel, da fich hieraus 
erklärt, weshalb der Befiter des Weinberge nicht fofort gegen die 
Pächter eingefchritten fei. Andererfeits ift es begreiflich, wie man 
es weglaflen fonnte als dem Bilde Gottes nicht entfprechend, alfo 
aus allegorifierendem Sintereffe. 

Über die vom Meinbergsbefiger gefandten Knechte berichten 
die drei Evangelien fehr verfchieden. Nach Lukas find es drei, 
bie in fleigendem Maße (prügeln, prügeln und entehren, verwun; 
den!) mißachtet und leer fortgefchickt werden ; als legter fommt dann 
ber Sohn, ber getötet wird. Bei Markus erfcheinen auch zuerſt 
drei Knechte; die Steigerung ift fehneller (Ichlagen, am Kopf ver; 
wunden und entehren, töten); fodann fommen viele andere Knechte, 
die das gleiche Schidfal haben. Daß unter leßteren die vielen 
Propheten Iſraels zu verfiehen find, ift wohl Klar. Bel Matthaͤus 
endlich find es zwei Gruppen von Knechten; bie zweite nennt er 
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allovs dovkovs nieiovas. Daß hier ganz fonfequent im Intereſſe 
einer allesorifierenden YUmgeftaltung der Parabel die älteren und 
die jüngeren Propheten gemeint find, feheint mir unwiderleglich. 
Bon bier aus gefehen hat man den Eindrud, daß bei Lukas die 
ältefte Form des Gleichnifles vorliegt. Im übrigen iſt Matthäus 
nicht bloß bezüglich der Umfegung ber Knechte in die Propheten, 
fondern anch bezüglich des ZAıdoßöincar neben Anextewvar bedingt 
duch 23,37 bzw. uf. 13, 34. Diefe Stelle fowie Matth. 23, 
32—36 bw. uf. 11, 49—5ı zeigt, wie es gefommen iſt, daß 
bie drei Knechte bei Matthäus verfchwanden. 

Die Sendung des Sohnes wird ebenfalls in charakteriſtiſch 
verſchiedener Weile dargeftellt. Luk. V. 13 überlegt der Weinberge; 
befiger: Ti noımow; neupyw Toy viov uov To» dyanmıov. Das 
heißt, er ſchickt ihnen feinen Lieblingsſohn (ugl. Gen. 37, 35 44, 2035 
LXX Ser, 31, 20); dadurch wird der Srevel der Weingärtner ges 
ſteigert. Marl. B.6 heißt es: Zu Eva elyev viöv dyanııdv. än- 
&oreılev abıöv Eoyarorv. Statt bed Lieblingsfohnes alfo der einzige 
geliebte Sohn. Während bei Lukas es nicht ausgeſchloſſen iſt, daß 
noch andere Söhne da find, weift der Ausdruck bei Markus gan uns 
mißverftändlich auf Jeſus als einzigen bin (ugl. Joh. ı, 14. 185 
3, 16. 18.5 1.305. 4,9), und nicht minder der bei Matth. V. 37: 
Doregovr ÖL Aneoreılev npds adrobs röv vlör adrod; vgl, für bie 
Wortwahl Gal. 4,4: ZEankoreıdev 6 deös dv viöv adıov. 
Hebr. 1, 2:27’ daydrov av Nusoorv rovımv Eldinoev Huiv Ev via. 

Die Tötung des Sohnes befchreibt Lukas V. ı5 am fürs 
zeſten: xal Exßalörres adrov Em Tod Auneimvos äntxtevar: 
eine tumultuarifche Szene, bei der e8 nichts zu allegorifieren gibt. 
Anders Mark. 8: xal Aaßövres änkxıewav adı6ov, nal E&tßalov 
avıöv Em Tod dunelö@vos. Hier liegt ber Ton auf dem &xBaileıv — 
wahrſcheinlich im Vorausblick auf das Pſalmzitat in V. 10 vom 
verworfenen Stein. Umgekehrt bei Matth. V. 39: xal Aaßdrres 
aböròν E£tßalov Em Tod Aunelwvos xal Anexıevar; bier liegt 
allerdings der Gedanke an die Leidensgefchichte und deren Ver⸗ 
wendung in Hebr. 13, 1I—13 (keo tjs nöins Enade) nahe. 

Die Strafe der Pächter wird bei Lufas und Markus faft 
wörtlich gleich berichtet: der Weinbergsherr wird fommen und die 
Pächter umbringen und den Weinberg anderen Pächtern geben. 
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Bei Matthäus dagegen B. 40 wird die Strafe sunächft von dem 
Kommen bes Herren abhängig gemacht (örav ot» Ad 6 xUios 
tod dunelivos); fobann wird von den neuen Pächtern in Aus; 
ficht geſtellt, daß fie zur rechten Zeit die Früchte geben. Über den 
Sinn dieſes Zuges ift noch weiter unten su verhandeln. 

Die Anwendung der Parabel erfolgt folgendermaßen: 
Bei Luk. V. 10b wird zunächſt berichtet: dxovoarres Öt elnar' 
un y&boro. Subjekt muß doch wohl das Volk fein, vor dem nach 
B.9 Jeſus die Parabel geiprochen hat, nicht die Synedriſten, von 
deren Anwefenheit bei diefer Rede Lukas nichts erzählt, und von 
denen erft in V. 19 berichtet wird, daß fie erfannt hätten, das 
Gleichnis fei auf fie gemünzt geweſen. Das Volk, dag die Parabel 
von dem Meinberg Iſrael fofort verftanden hat, erfchridt, als 
feinen Leitern ein folches Los von Jeſus in Ausficht geftellt wird. 
Seins aber fhaut es feft an, um ihnen die Notwendigkeit dieſes 
Laufes ber Dinge durch Hinweis auf LXX WW. 117, 22 eindrüdlich 
su machen. Wenn diefe Zwifchenbemerfung des Volkes und die ihr 
folgende Einleitung ber weiteren Worte Jeſu weder bei Markus 
noch bei Matthäus vorhanden find, fo erklärt fich das darang, 
daß bei ihnen das Gleihnis vor den Synedriſten und nicht vor 
dem Volke gefpeochen ift. Die Parabel aber richtet fich nicht gegen 
dag jüdifche Volks denn nach Jeſ. 5, 7 tft der Weinberg des Herrn 
Zebaoth (und nicht befien Pächter) das Haus Sfrael; vgl. befonderg 
auch ef. 3, 122 —14. 

Den Schred des Volkes über dag ihnen in Ausficht geftellte 
Sefchi feiner Leiter beantwortet Jeſus mit der Frage, was dag 
Wort WM. 117, 22 befagen wolle. Die Worte: Aldo» 5v än- 
edoxiuaoar ol olxodouovrres, obVros Eyerndn eis xewarlıy ywvias, 
enthalten an fich keinen Hinweis auf ein Gericht, im Zuſammen⸗ 
hang des Driginales vollends nicht; aber auch in praftifcher Ver; 
wendung wie ı. Bett. 2, 6—8 wird die Stelle bald in Verfnüpfung 
mit Jeſ. 28, 16 zu einer Heilsverheißung, bald in Verbindung mit 
Jeſ. 8, 14 zu einer Gerichtsankündigung. Es iſt alfo durchaus 
nötig, daß bie Stage nach der Bedeutung von Pf. 117, 22 noch 
eine Antwort erhält. Das geſchieht durch V. 18, wo in einer 
Kombination von Jeſ. 8, 14f.; Dan. 2, 34f., die wahrfcheinlicher 
älter ift ale unfere Gefchichte und möglicherweile aus einer außer; 
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kanoniſchen Schrift ſtammt, der Gedanke ausgefprochen wird, daß bag 
der Stein zum Anlaß des Fallens und Zerfcehmettertwerdeng wird. 

Es ift num deutlich, daß der Grund dafür, daß die Gefchichte 
nicht mit der Parabel V. 16a gu Ende kommt, woran fih dann 
unmittelbar die Bemerfung V. 19 von ihrer Wirkung auf die 
Spnedriften hätte fchließen können, fondern erft mit der Verwen⸗ 
dung von Pf. 117, 22, einfach in der auf die Parabel folgenden 
Zwifchenrede des Volkes V. 10b liegt, dem eindrüdlich gemacht 
wird, daß gerade den Leitern des Volfes, den Baumeiftern, das 
Gericht längft in Ausſicht geftellt ift. 

Bon hier aus ift num ein Urteil über die Parallelen bei Markus; 
Matthäus fehr einfach. Dort fehlt die Zwiſchenrede des Volkes; 
fo fehlt e8 auch an jedem Motiv für die Einführung des Pſalm⸗ 
sitats. Diefes wird bei beiden in größerem Umfang gegeben, 
indem auch V. 23 mit herangezogen wird: napd xvolov Ey&vero 
abın, »al Eourv davuaoın &r dpdaluois Auav. In diefen Wors 
ten iſt erft recht nichts som Gericht zu leſen. Bon dem Edflein 
wird ausgefagt, daß er vom Herrn her geworden fer und wunder; 
bar in unferen Augen. Damit fol offenbar auf die Verherrlichung 
Jeſu zum vlös Tod Heod Er Övrdue durch die Auferfiehung hin⸗ 
gewiefen werden; vgl. Röm. ı, 4. Durch diefe Verherrlichung bes 
von den jüdiſchen Oberen Verworfenen fol nach der Meinung von 
Markus offenbar eine Perfpeftive eröffnet werben auf die Zeit, 
wo ſich ber Schluß des Gleichniſſes erfüllt, daß ber Herr die Weins 
gärtner vernichtet und den Meinberg anderen ausgibt. Die Aus⸗ 
führung diefes nicht ausgefprochenen Gedankens gibt Matth. V. 43: 
dodnostaı dp’ Tuwr  Paoılela od Veoü xal dodnosau Eve 
nowüru tobs »agnovs adrod. Der Weinberg, der in ber Pas 
rabel das empirifche Hrael bedeutet, hat fi dem Verfaſſer um; 
geſetzt in die Vorſtellung vom geiftlichen Iſrael, vom Neiche 
Gottes. Und zwar wird diefes nicht Leuten gegeben, bie an Stelle 
ber bisherigen fehlechten Leiter des Volkes treten, fondern einem 
anderen Volke, das an Iſraels Stelle tritt. Darunter find bie 
Heiden zu verfiehen. Der Singular Zdvos fpricht nicht Dagegen, 
fondern erklärt fih aus Anſchluß an die Röm. 9, 25f. verwendeten 
Hofeaftellen, vielleicht aus dem Zufammenhbange bed Römer; 
briefes felbfl. Daß damit die Abzielung ber Parabel vollftändig 
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verfchoben wird, bebarf feiner weiteren Ausführung mehr. In 
jeber Beziehung hat fich die Infanifche Perikope als treue Wieder; 
gabe der Srundfchrift erwielen, und alles, was man gegen fie ber 
merkt, ift mit bem befannten Zwieſpalt behaftet, daß man den 
Text als korrekt anerkennt, aber doch nur als Produkt der Korrek⸗ 
tur einer älteren — fchlechteren! — Vorlage begreifen will. 

Ob diefe Parabel unmittelbar vor Jeſu Tode gefprochen iſt 
oder bei einer früheren Anweſenheit Jeſu in Serufalem, läßt ſich 
mit Sicherheit nicht ausmachen. Die Möglichkeit, daß es fih mit 
ihe ähnlich verhalte wie mit ber Vollmachtsfrage, muß bahins 
geftelle bleiben. — 

Dei Matthäus 22, ı—ı4 ſchließt ſich die Perifope vom mei; 
fianifchen Mahle an. Da fie bei Markus fehlt und in der großen 
Nebeneinfchaltung bei Lukas ein Aquivalent in 14, 15—24 hat, 
fann fie der Innoptifchen Grundſchrift nicht angehören. Weg; 
halb fie von Matthäus bier eingefchaltet worben ift, ergibt fich 
leicht aus dem Vergleiche ihres Inhalts mit dem ber Parabel von 
ben Weingärtnern. 


864. Die Stenerfrage. 
Lut᷑. 20, 20—26; Mark. 12, 13—175 Matth. 22, 15—22, 


Im Eingang weicht Lukas flarf von Markus⸗Matthaͤus ab. 
Es hängt das mit der Verfchledenheit der Darftellung in der vor; 
hergehenden Perifope zuſammen, an die von allen drei Synop⸗ 
tifern die von ber Steuerfrage angefnüpft wird. 

Bei Lukas hat Jeſus das Gleichnig nicht zu den Synedriſten, 
fondern sum Volke gefprochen, jene aber haben fofort Kunde von 
dem auf fie gemüngten Worte erhalten. Aus diefer ihrer Situation 
treten fie nicht heraus: auf ber Lauer liegend fenden fie Aufpaffer 
zu Jeſus, die fih fromm ftellen, um ihn beim Worte su faffen und 
dem Proknrator überliefern zu können, Diefer Zweck bedingt bie 
Salle, die fie ihm fielen, eine politifche Frage. Bei Markus⸗ 
Matthäus find die Synedriſten das Publitum der Gleichnisrede 
Jeſu. Sie hätten alfo fofort Jeſum angreifen können. Statt deſſen 
hören fie fih Jen Rede an, ohne Irgendwie darauf zu reagieren. 
Mark, V. ı2f. berichtet dann: xal Aperres alröv dnnidor xal 


änooteAlovow ngös abrdr ivas ray Dapıcalwv xal ar Howdavöv, 
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die wie in 3,6 auftreten, um Jeſus ins Verberben su bringen. 
Bei Matthäus zeigt der Tert ein weiteres Stadium ber Entwides 
lung. In 21,45 zeigen fich die Phariſaͤer bereits im Schluß der 
Deritope vom Weinbergsgleichnis, obwohl fie weder 21, 15 noch 
3.23 genannt waren. Bon diefen heißt e8 dann, nachdem bie 
Wendung Mark. B. 12: xai dperres adıöv Anzidor, für V. 22 
zurückgeſtellt worden ift, daß fie einen Rat gehalten (vgl. 
12,14; 26, 3f.), wie fie Jeſus in feiner Rede fingen, und depu⸗ 
tieren zu dem Zwede ihre Jünger und die Herodianer. Iſt im 
vorigen Paragraphen mit Necht nachgewielen worden, baß bie 
Saflung der Perifope vom Meinberg bei Lukas die Altefte ift, fo 
gilt das gleiche für den Eingang derjenigen von ber Sfeuerfrage. 

Das wird auch im großen und ganzen für die weitere Ausfüh⸗ 
rung gelten. Zweifellos für die auch bei Markus fehlende uns 
nötige Einleitung Matth. V. ı7: einöv oör Hu, ti co doxei, 
die eine dem Matthäus beſonders eigentümliche Wendung iſt; vgl. 
17,25; 18, 12; 21,28; 22, 42; 26, 66. Der Inappe hebraifierende 
Ausdrud Luk. 21: od Aaußaveas nodownorv, wird von Markus⸗ 
Matthäus umfchrieben und erläutert: od uedeı 001 nepi obderös' 
ob yap Pitnes eis nodownov ivdownwv. Im ganzen genommen 
hat Lukas die größere Friſche und laͤßt bei Jeſus die ftärfere Energie, 
eine gewifie harte Rüdfichtslofigkeit fehen, die fich in der Inappen 
Beantwortung der wortreichen und gemundenen Anrede viel deuts 
licher zeigt ald in der etwas breiteren Rede bei Matthäus und 
Marfug, wo das: di ne negalere, feineswege dazu beiträgt, bie 
Schärfe der Situation zu fleigern. Die bei Lukas vorhandene 
Kürze des Ausdrucks entfpricht ganz der fummarifchen Behand; 
lung biefes Streitfalles ducch Jeſus: ein Blid auf Die Münze ents 
ſcheidet alles. So fpricht alled dafür, daß wir die Perikope bei 
Lukas wefentlich in ber älteften Form haben. — Seht unwahrfcheins 
lich ift, daß diefe Gefchichte kurz vor den Tod Jeſu fallen follte. 
Ein fo flarfes in der Offentlichkeit ausgefprochenes Zeugnis für 
die loyale Geſinnung Jeſu konnten feine Gegner nicht in der Kürze 
(wie e8 jegt bei Luk. 23, 2 ber Fall ift) In fein Gegenteil verfehren. 
Viel eher würde e8 in den Anfang der jerufalemifchen Tätigkeit 
Jeſu paflen. Daß bei auftretenden Propheten die politifche Stel⸗ 
lung berfelben die Rom abgeneigten Richtungen fehr in Anſpruch 
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nahm, tft felbfiverftändlih. Judas der Galiläer hatte gerabe bei 
der Brage der den Römern zu entrichtenden Steuern eingeſetzt (Act. 
5,37), Wie begreiflich, daß bei dem nen auftretenden Jeſus fofort 
fondiert wurde, wie er in diefem Punkte ftand. Daß bag feine 
Feinde auch tun mochten, um ihn in eine Falle gu loden, ift nicht 
unmwahrfcheinlih. Auf frühe Zeit bürfen für diefe Perifope viels 
leicht auch folgende Momente hinweiſen: die Frage nach ber pos 
litiſchen Stellung bes Meſſias hat jedenfalls Jeſus felbft bei feinem 
Auftreten bewegt, wie ber zweite (bei Matthäus dritte) Akt in ber 
Verfuchungsgefchichte beweiſt. Die Art und Weife, wie bie Frager 
an Jeſus heranfommen, klingt ganz in der Art, wie man einen neu 
aufgetretenen Lehrer begrüßt, nicht einen folchen, der längft im 
Volke bekannt geworden war und Stellung genommen hatte. Die 
nächte Parallele hierzu ift Die Anrede des Nikodemus an den eben 
anfgetretenen Jeſus Joh. 3, 2: daßßel, oldauer Örı ano Beov Ein- 
Avdas Öwödoxalos xl. Die Vorficht, die Jeſus bei feinem Auf; 
treten zeigt, und zugleich die Sicherheit in ber DBeurtellung der 
Menfchen entipricht ganz dem, was Joh. 2, 24f. berichtet wird: auzös 
öt ’Inooüs oüx Enlovevev abıöv avrois did Tod adıöv yrboreıry 
ndrras, xal du od yoelav elyev lva is uapTvoNon neoi Toü ür- 
downov. abrös yao Eyvworer ıl W Bd a Ardonno. — Die 
feifhe Energie, mit der Jeſus jede Diskuſſion abfchneibet und 
lediglich die Münge reden läßt, erinnert an den Tenor, aus dem 
die Szene von ber Tempelreinigung bei Johannes gefchrieben ift. 
— Aber wie e8 damit auch fliehen mag: jedenfalls paßt diefe Ge⸗ 
ſchichte nicht In die Zeit wenige Tage vor Sjefu Tod. 

Und dahin vermweift fie ja nichts in ihrer nächften Umgebung. 
Keine der zuletzt betrachteten Perikopen hat ein Kennzeichen davon, 
daß fie in bie legte Zeit gehöre. Auch die folgende nicht, bie von 
der Frage der Saddugäer nach der Totenauferftehung. 


8 65. Die Reden über Anferftehung, großes Gebot, 
Davids Sohn und Herrn, 
Lut᷑. 20, 27—44; Mar, 12, 18-375 Matth. 22, 2346. 
Die erfle biefer drei, wie fich zeigen wird, eng zuſammen⸗ 
gehörigen Perikopen ſteht bei Lukas ohne Verfnüpfung mit der 
vorhergehenden. Anders bei Markus⸗Matthaͤus: hier erhält bie 


Spitta, Grundſchrift. 21 
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Frage der Pharifäer ein Gegenftüd durch eine ſolche Der Sadduzaͤer, 
die allerdings inhaltlich mit jener nichts zu tun hat, und fo vers 
ſteht fih, daß Mark. V. 18 den Bericht mit xai weiter fortführt, 
während Matth. B. 23 die Zufammengehörigfeit durch &r &xeirn 
5 Huton hervorhebt. Bei ihm wirft bie Verfnüpfung mit der 
Pharifäerperitope noch weiter nach in V. 34 und 41, wo weder 
Lukas noch Markus die Pharifäer erwähnen. 

Sm erften Teile iſt die Perikope von der Sadduzaͤerfrage in den 
drei Evangelien ziemlich gleichgeartet. Immerhin find die Diffes 
renzen harakteriftifch genug, um nicht übergangen su werben. 

Der Hinweis auf das mofaifhe Gebot bezüglich der Levirats⸗ 
ehe Luk. V. 28; Marl, V. 19; Matth. V. 24 iſt keinesfalls ein Zitat 
von Deut. 25, 5f. Das zeigt ſchon ein bloßer Vergleich mit dem 
Wortlaut dieſer Stelle. Im Einzelausdruck berührt ſich die Rede 
Jeſu nahe mit der Aufforderung des Juda an Onan, mit feiner 
Schwägerin Thamar in Leviratsehe zu freten, Gen. 38, 8: eloeAde 
noös nv yuvalxa od Adelyov oov xal ydußpevoaı adııy, xal 
äydoınoov ontona vo döeloo cov. Deutlich fritt Die Genefisftelle 
in der Matthäusresenfion gutage; bei den beiden anderen Klingt 
nur Das dvdornoov ontona wo ddelpo oov an, und zwar hat 
nur Matthäus dvaoınoa, während Markus und Lukas ZEavaoııron 
haben, fobaß man den Eindruck erhält, bei ihnen liege ein gufälliger 
Zuſammenklang vor, der bei Matthäus dann bewußtermaßen 
aufgenommen und ausgebildet fei. Der Tatfache, daß nur eine 
allgemeine Reproduktion des Gebotes über bie Leviratsehe vor; 
liegt, entfpricht allein der lukaniſche Tert, während bei Markus 
das Öt recitativum und bei Matthäus der Erfab des Iyoayer 
in Lukas und Markus durch eine» beweift, daß man dort ein Zitat 
bringen wollte. Es erklärt fih dag, wenn der Infanifche Tert die 
ältefte Form iſt. Aus ebendem Grunde wird es begreiflich, wes⸗ 
halb deſſen fchwerfällige Konſtruktion bei Markus, und vor allem 
bei Matthäus, weſentlich vereinfacht ift. Das Umgekehrte iſt kaum 
vorſtellbar. 

Der Lukastext iſt in V. zof. nicht bloß, wie man gemeint bat, 
mit einer Kleinen Unklacheit behaftet, fondbern korrumpiert. Er 
bat urfprünglich gelautet: xal 6 debregoc xal 6 xolıos Elaßer ai- 
u, Boadınc dt al ol Alloı. val ol Enıd ob xartiınov exra 
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xal dntdarov. Das Überirren von dem einen xai ol zu dem 
anderen iſt einer der am hänfigften vorkommenden Schreibfehler. 
Diefen korrumpierten Tert eines Driginales, deſſen Tapdellofigfeit 
anf der Hand liegt, hat Markus offenbar auch gelefen und ihn 
dadurch verbeffert, daß er doadzws zum Vorigen zog und zu xal 
6 deoregoc das bei 5 Tolros freigewordene Haßer adınv und xal 
äntdaver um xaralınav ontoua hinzufügte. Dadurch iſt es nun 
selommen, daß bei ihm vom vierten bis fiebten Mann weder ges 
fagt ift, daß fie das Weib genommen, noch baß fie geftorben 
feten: ein ficheres Zeichen, daß Markus bei ber Korrektur feiner 
Borlage verunglüdt if. — Befler bat fih Matthäus dadurch ges 
holfen, daß er ans Soadıws O xal ol Entda einfach oc Tüv Erd 
gemacht hat. Aber bei feiner Umgeſtaltung iſt ihm paſſiert, daß 
er durch das Suolws V. 26 ben legten der Brüder in bie peinliche 
Lage gebracht hat, das Weib einem nicht vorhandenen Bruder zu 
binterlafien. 

Während bisher Lukas und Markus bei den nicht tief gehenden 
Differenzen einander näher ſtanden, fo fritt in ber zweiten Hälfte 
ber Perifope in Jeſu Antwort auf die Darlegung der Sadduzaer 
ein tiefer greifender Unterfchted ein, wo Lukas ber Form bei Markus; 
Matthaͤus gegenüberficht. Er beantwortet ben angeblich ſchlagen⸗ 
ben Nachweis von der Unmöglichkeit der Auferfiehung aus ber 
Geſchichte des Weibes mit den fieben Männern buch eine Aus⸗ 
führung über die Verſchiedenheit des gegenwärtigen und des zus 
fünftigen Aons. In biefem on verheiraten fih die Menfchen; 
fann doch nur buch SKindererzengung bie Menfchheit erhalten 
werben. In jenem Kon, in den man durch die Auferfiehung ein, 
gebt, gibt es feine Ehen, da die Leute nicht fierben, alfo auch des 
Kindernachwuchſes nicht bedürfen, fondern engelgleich find, Söhne 
Gottes in ber altteftamentlihen Bezeichnung der Engel; vgl. 
Gen. 6,2. Hieraus ergibt fich, daß die ſadduzaͤiſche Leugnung der 
Auferfiebung von Jeſus ald eine falfhe Schulmeinung angefehen 
und dementfprechend burch Nachweis ihrer Unrichtigkeit ad ab- 
surdum geführt wird. 

Anders bei Markus Matthäus. Hier beginnt Jeſu Antwort 
anf die Darlegung ber Sadduzaͤer mit einem Worte fcharfen Tadels: 
nlaväode, un elöödres Tüs ygapds unde iv Övvaır tod Veov. 


gı* 
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Ihre Anficht iſt feine Außerliche Schulmeinung, fondern eine Irr⸗ 
lehre, die auf Unkenntnis der heiligen Schrift und eine falfche Vor; 
ftellung von ber göttlichen Kraft surüdgeht. Die affektlofe Art der 
Antwort Jeſu bei Lukas, die der Art des Beſcheids in der Steuer, 
frage entipricht, fteht in flarfem Stimmungsunterfchled zu ben 
Worten Jeſu bei Markus, die pathetifch mit nold Aaräode aus- 
flingen. Es erinnert das am die paulinifche Polemik gegen bie 
Auferſtehungsleugner; vgl. 1. Kor. 15, 33: u nAaväode. Ebendahin 
verweift auch bie Wendung un eldöres ras yoapds 1. Kot. 15,4: 
Paulus beruft fich für feine Prebigt von ber Auferſtehung Ehrifti, 
der Bafis für die Auferſtehung überhaupt, auf bag Zengnis ber 
yoapal; vgl. dbasfelbe in Jeſu Worten Luk. 24,27. 45f. Nicht 
minder weift das Wort von der öyvaıs zod Beod in biefelbe Rich⸗ 
tung. Wie ed nah Eph. ı, 19f. eine Wirkung der göttlichen Stärke 
bezeichnet, Daß Jeſus von den Toten erwedt worden ift, fo beruht die 
Skepſis der Auferfiehungsleugner in Korinth nach ı. Kor. 15, 
34. 38 anf einer Unkenntnis Gottes und feiner in ber Geftaltung und 
Umgeftaltung ber verfchlebenartigen Körper fich beweiſenden Kraft. 

Nach diefer Einleitung der Worte Jeſu in Mark, B.24 und 
Matth. B. 29 follte man meinen, im folgenden werde bie vers 
ſchiedene Art des irbifchen und des Auferfichungsförpers auf Gottes 
Kraftwirkung zurückgeführt. Aber Hier ift wie bei Lukas (nur kürger ges 
faßt) von der Tatfache die Rede, daß die Menfchen nach der Aufers 
ſtehung ſich nicht verheiraten, fonbern Engelsart an fich Haben werden. 
Diefe Ausführung, gänzlich unvorbereitet eintretend und nicht in bag 
Wort von dem Unterſchied der beiden Honen eingefügt, verfteht 
fih nur, wenn Markus Matthäus den Tert, welchen Lukas benutzt 
hat, gekannt und einen kurzen Auszug aus bemfelben ihrer 
andersartigen Ausführung über die Auferfichung eingefügt haben. 
Daß es fih um eine Einfügung handelt, erfennt man daran, daß 
nach der kurzen Zwiſchenbemerkung Mark, B. 25; Matth. V. 30 
der Gedanke von der mangelnden Schriftfenntnis der Sadduzaer 
weitergeführt wird durch die Frage, ob fie denn nochnicht das 
Wort von der Auferfiehung Er. 3, 6 gelefen hätten. 

Die Zwieſpaͤltigkeit bes Tertes von Markus, Matthäus findet fi 
nun freilich ebenfalls bei Lukas, wenn auch in anderer Weile. Nachs 
dem in V. 34—36 die Anfrage der Sadduzaͤer rund und vollkom⸗ 
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men erledigt worden ift, fodaß man ebenfowenig noch mehr er; 
wartet als nach der Abfertigung der Sinterpellanten wegen der 
Steuer, wird in V. 37 und 38, den Schlußausführungen bei Mars 
Ins; Matthäus entfprechend, auf das Zeugnis des Mofe für bie 
Auferfiehung hingewiefen. Danach hatten die Sadduzaͤer ja gar⸗ 
nicht gefragt, fondern Hatten unter Annahme der Auferfiehung 
Beicheid darüber haben wollen, wie fich jene Gefchichte des Weibes 
und feiner fieben Männer mit ber Annahme der Anferfiehung vers 
trage. Hieraus ergibt fich, daß der ältefle Tert der Perifope in 
Luk. B.27—36 vorliegt, der in Marfuss Matthäus eine Um⸗ 
geftaltung dogmatiſcher Art erfahren bat, ans der dann der Ver; 
fafler des Lukasevangeliums dem Grundtert noch ein paar Zeilen 
in feiner Art hinzugefügt und das altteflamentliche Zitat mit 
einem Zuge verbunden hat, der in Gedanfengängen wie 4. Makk. 
7,19; 16, 25 feinen Urfprung haben dürfte. 

Mber die Wirkung der Antwort Jeſu berichten bei Lukas bie 
Bere 39 und 40. Die Angerebeten hüllen fich in Schweigen, ges 
radeſo wie bie in V. 26. Statt ihrer laffen fich einige gegenwärtige 
Schriftgelehrte vernehmen: dıuödoxale, zalös elnas. Diefes gute 
Zeugnis motiviert V. 40: oöxéri yap EröAuaw Enepwräv abıbv od- 
ö&r. Das Subjekt dieſes Satzes fünnen natürlich nicht die yoau- 
nazeis fein, die garnicht gefragt, fondern Seins nur applaudiert 
haben; es find die, welche Jeſus wegen des Gefchides des Weibes 
mit den fieben Männern gefragt und von ihm die nötige Antwort 
erhalten haben, alfo die Sadduzaͤer. Daß dieſe Jeſus nicht weiter 
zu fragen wagen, gibt ben ihnen nicht gewogenen Schriftgelehrten 
Anlaß zu der ſchmunzelnden Bemerkung, daß Sefus feine Sache 
gut gemacht babe. Hierauf reagiert Jeſus mit einer Antwort an 
die Schriftgelehrten V. 41: nös Atyovomw röv Xoworov elvaı Aa- 
veld viov; Das Subjekt dieſes Satzes find natürlich wieber bie 
Sadduzaͤer. Sie fagen, wie bie Juden überhaupt, Chriſtus fet 
Davids Sohn. Wie können fie das tun? Denn David felbft, der 
e8 doch wohl am beften wiffen mußte, nennt den Meſſias In dem ihm 
sugefchriebenen Palm 109 (LXX) feinen Herrn. Wie ſtimmt beides 
sufammen? GSelbftverftändlich hat diefe fpöttifche Frage zur Vor⸗ 
ausſetzung die Uberzeugung Jeſu und ber Angerebeten, baß beides 
vorteefflich sufammenpafle. Wenn der Meſſias fich zur Rechten 
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Gottes fett, Dann iſt er der Herr über ganz Iſrael, ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich auch über David und bie anderen Patriarchen, bie an der Boll 
enbung bes Reiches Gottes teilnehmen werben (vgl. 13, 28) und 
doch nie Anfpeuch auf biefen Pla gehabt haben. So Ift der Sohn 
sum Heren feines Vaters geworben. Die einander fcheinbar aus⸗ 
fchließenden Urteile über ven Meſſias paflen fehr gut zueinander, 
wenn man beachtet, daß das eine für den gegenwärtigen, das 
andere für den zutünftigen Aon gilt. Daß damit die Frage der 
Sadduzaͤer noch einmal beleuchtet und In ihrer Torheit deutlich 
gemacht werden fol, iſt ebenfo felbfiverftändlich, als daß nach der 
Frage Jeſu B. 44 feine weitere Bemerkung über die Wirkung feiner 
Worte gemacht wird. Über den Erfolg feines Beſcheides an bie 
Sadbuzäer iſt bereits V. 40 berichtet; die Worte B. 41 —44 richten 
fih an bie Adreſſe folcher, die Jeſus zugeſtimmt hatten und die 
mit biefer legten fchlagenden Ausführung die Sache als vollftändig 
abgetan anfehen mußten. 

Durch diefe Darftellung ift erwielen, daß V. 2736; 39 —44 
ein in fich gufammengefchloflenes Stüd iſt, das nirgends eine Lücke 
geigt und als der Grundſchrift angehörig bezeichnet werben muß. 
Damit ift fhon dag Urteil über die fehr abweichenden Berichte 
bei Marine und Matthäus gefällt, die wieder charakterifiifch von; 
einander abweichen. Immerhin muß zu jenem pofltiven Nachweiſe 
noch ber negative bezüglich der Parallelen gefügt werben. 

Dem Bericht Luk. V. 39 Aber die Zufiimmung einiger Schrift, 
gelehrten zu der die Sadduzaͤer zurückweiſenden Beweisführung Jeſu 
entſpricht Marl. V. 28, wo nicht einige, fondern einer von ben 
Schriftgelehrten auftritt, der fich nicht Damit begnügt, Jeſus zuzu⸗ 
fimmen, fondern in Rückſicht darauf, daß Jeſus den Sadduzaern 
gut geantwortet hafte, eine Frage an ihn richtet. Diefe Einleitung 
fließt ed aus, daß er zu Jeſus mie böfer Abſicht kam. Tarfächlich 
wird denn auch Jeſu Beantwortung feiner Frage nach dem größten 
Gebot genaufo von Ihm applaubdiert wie in Luk. V. 395 er 
fügt Marl. V. 32: valös, Öıödoxale, En’ dAndelas eines. Man 
ſieht alfo, daß der feltene Fall einer Zuflimmung der Schriftges 
lehrten zu Jeſu Rede dem Markus Anlaß geworben iſt sur Eins 
fügung einer Perikope, In der ein folcher Schriftgeleheter, der nicht 
fern vom Reihe Gottes iſt (B. 34), zu Worte kommt. Daß damit 
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ein völlig neues Gebiet betreten und die Möglichkeit einer Ver⸗ 
bindung der Worte über Davids Sohn und Herrn V. 35—37 mit 
dem Beſcheid an die Sadduzaͤer aufgehoben If, liegt auf der Hand. 

Bei Matthäus ift bie Vorftellung von Schriftgelehrten, die 
mit Seins ſtimmen, völlig verfchwunden. An Stelle ber yoauuareis 
find wieder (vgl. V. ı5) die Pharifder eingetreten, bie natürlich 
feine gute Note befommen, deren Zwed vielmehr fein anderer ift, 
als Jeſus zu verfuchen. Es fcheint, Daß er dieſen Ing der Parallels 
geſchichte Luk. 10, 25 —28 entnommen hat, wo übrigens die Ants 
wort des vouxös betreffß der Bebingung sum Erwerb bes ewigen 
Lebens die Anerkennung Sjefu findet: dodös änexoldöns. Mit dem 
Unterſchiede bes Matthäus von Markus ift gegeben, baß bei jenem 
der ganze Abfchnitt Mark, V. 32—34 fortfallen mußte. 

Während bie Perikope von dem verfländigen Schriftgelehrten 
Mark. B. 28—34 mit der Parallele su Luk. ®. 39 begann, die dann 
in Mark. ®. 32 noch einmal wiederholt wurde, fo fchließt fie mit 
bee Parallele zu Luk. V. 40: xal obòelc odxeu Erdlua adıdv En- 
eowrjoas. Aber während dies Wort bei Lukas mit Bezug auf die 
definitiv zurückgewieſenen Sadduzäer am Plage iſt, flieht es in 
Mark. B. 34 völlig ifoliert und wird nur durch bie ſtaunenswerte 
Bemerkung motiviert: nach einer Enticheibung Jeſu, welcher feine 
Gegner im Stunde felbft Beifall sollen mußten, ſei ihnen nunmehr 
Luft und Mut zu weiteren Verfuchen, ihn mit verfänglichen Fragen 
sn Falle gu bringen, entfallen. 

Damit wird sugeflanden, daß biefe Bemerkung eigentlich hinter 
die Sadduzaͤerperikope gehöre und nicht hinter die vom größten 
Gebot. Denn in diefer handelt es fich nicht um Gegner Jeſu und 
um ihm geftellte Fallen, fondern um einen Mann, der ihm zu⸗ 
ſtimmt mit vollem Lob, und dem Jeſus fo freundlich antwortet, 
daß er, anflatt abgefchredt gu werden, ſich vielmehr zu weiteren 
Fragen hätte veranlaßt fehen können, Ein ungureichender Not; 
behelf ift eg, wenn man die Worte Mark. V. 34b: xal oðödelc oüxeu 
Erdiua alıov Enegarijoaı, vom Vorhergehenden Loslöft und zum 
Solgenden zieht, das fich nicht als eine Lehrrede Jeſu gebe, bie von 
ihm angeftellt fet, da fein Publitum mit Kragen aufgehört babe. 
Als Abſchluß eines Abſchnittes fteht Die fragliche Bemerkung nicht 
Bloß Luk. 20, 40, fondern auch Matth. V. 46. Die hier fich zeigende 
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Verrüdung des Wortes erflärt fich darans, daß Matthäus vers 
fucht hat, dem ans feinem urfpränglichen Iufammenhange ges 
riſſenen Worte einen erträglicheren Platz zu geben. 

Nach diefen Ausführungen bebarf bie traditionelle Behaup⸗ 
tung, Lukas habe die Perikope vom größten Gebote geftrichen, weil 
er fie fhon 10, 25—28 gebracht hatte, Feiner Widerlegung mehr. 
Davon abgefehen, daß noch nie nachgewielen ift, Lukas habe eine 
Perikope der Grundſchrift geftrichen, weil fie fich in feinen Ein; 
fhaltungen ang anderen Duellen fand, und daß er überhaupt gegen 
Dubletten garnicht befonders empfindlich ift, muß vor allem beachtet 
werben, baß bie Perifope Luk. 10, 25ff., von bem Wort über das 
hoͤchſte Gebot abgelehen, mit ber gefchichtlichen Situation ber Markus 
perifope nichts gu tun hat. Der an Seins herantretende voluxös wirb 
nicht als Jeſus freundlich gefinnt hingeftellt, fondern als einer, der ihn 
verfuchen wollte, Seine Frage geht nicht auf bag höchſte Gebot, fons 
dern auf die Bedingung sur Erlangung bes ewigen Lebens. Das Wort 
von ber Gottes; und Nächftenliebe ſpricht nicht Jeſus aus, fondern 
der Geſetzeslehrer, und bag wird Dann Anlaß zu ber Frage, wer fein 
Nächfter fei, die Jeſus mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samas 
riter eewidert. Somit If, von allem anderen fchon Sefagten abgefehen, 
garnicht daran zu denken, baß Lukas die Perifope vom größten 
Gebote Hinter der von der Sadduzaͤerfrage geftrichen habe. Voll⸗ 
ends wird ſich dag beftätigen, wenn man ins Auge faßt, was ang 
den Worten von Davids Sohn und Heren bei Markus, Matthäus 
dadurch geworben ift, baß fie von ihrem Zuſammenhang mit ber 
Sadduzaͤerfrage abgetrennt worben find. 

Bet beiden handelt es fih Im Unterſchied von Lukas um eine 
felbftändige Perikope. Nah Mark. V. 35 iſt e8 eine Lehrrebe, die 
Seins vor dem Volke hält, von dem es 3. 37 in ber bie Szene abs 
ſchließenden Bemerkung heißt, daß es Jeſus gern sngehört habe. 
Bei Matthäus find es wieder die Pharifäer (vgl. 21, 45; 22, 15. 34), 
denen Jeſus feine Frage vorlegt, und von denen es sum Schluß 
V. 46 heißt, baß keiner von Ihnen habe antworten können, und daß 
fie von jenem Tage an auch nicht gewagt hätten, ihn mehr zu 
fragen. Letzteres paßt natürlich auf die unmittelbar vorhergehende 
Perikope nicht, wo nicht bie Yharifäer fragen, ſchaut vielmehr 
Darüber. hinweg auf V. 15f. und 34f. 
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Bei Markus lautet die Frage Jeſu: aös Akyovow ol yoauuareis, 
ri 6 Xotoròc viös daveld dor. Die Schriftgelehrten, beren einer die 
Frage nach dem größten Gebot getan hat (8. 28), lehren, ba der 
Ehrifius Davids Sohn fei. Die Frage ber Davidsſohnſchaft dient 
bier nicht dazu, einen anderen Streitfall gu beleuchten, fondern hat 
ihre Bedeutung für fih. Es feheint, als ob Jeſus das Urteil ber 
Schriftgelehrten für unzutreffend erklären wollte. Er ſtellt ihm 
das Zeugnis Davids gegenüber, das, als im heiligen Geifte abs 
gegeben, in feiner Bebeutung befonders markiert wird. Nach ihm 
iſt Chriſtus Davids Herr; das kann er boch nicht fein, wenn er 
bloß fein Sohn if. Über den Sinn defien, was Jeſus will, if der 
Lefer offenbar weniger klar als das Volt, das diefer Auseinanders 
ſetzung gern zuhörte. Umſo unmißverftändlicher iſt bie Ausführung 
des Matthäus. Hier lautet bie Frage von der bei Markus und Lukas 
wefentlich verfchleden: Ti Univ doxei neol Tod Xororod; tivos vids 
korw,; Hier ift deutlich, wag bei Markus ſchon wahrfcheinlich war, 
Daß es fich nicht um den Unterfchleb von Davids Sohn und Das 
vide Herren handelt, fondern um ben von Davids Sohn und 
Gottes Sohn, und zwar letzteres nicht im meſſianiſchen Sinn, 
fondern im phyſiſchen. Das entfpricht nicht bloß ber Verwendung 
unſerer Stelle im Barnabasbriefe 12, 10: ide ndlır ’Inooös, oöyl 
vlös drdomnov dAla viös Tod Veov, Tunp ÖL &v vapxl pavepwdels. 
Enel ouv u£ilovow Akyar Ör Xoworös viös Aavid dorv, abröc 
noopnreva 6 Aavld, poßovueros xal ovrlov ınv nÄAdıım Tr 
äuagrwiov‘ Elnev xUoos to xvolm mov xı., fonbern im 
Sinne von Markus, Matthäus, die gerade Im Unterſchied von der 
bei Lukas erhaltenen Grundſchrift Jeſu Sottesfohnfchaft in diefer 
YAuffafiung betonen; vgl. die Bemerkung zu Mark. 8,29; Matth. 
16, 16 verglihen mit Enf.g,20; zu Mark. 14,64 und Matth. 
26, 65f.; zu Mark. 15, 395 Matth. 27,54 vergliden mit Lu⸗ 
kas 23, 47. | 

Damit dürfte erwiefen fein, daß bie ſynoptiſche Grundſchrift 
in Luk. 20, 27—36; 3944 erhalten iſt, Marfud Matthäus aber 
Umarbeitungen zeigen, bei denen le&terer bem Driginal am ferns 
fien fteht. 

Was bie Zeit betrifft, In ber biefe Neben Sein gehalten worben 
find, fo gilt von Ihnen das gleiche, was über die Perifope von der 
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Stenerfrage berichtet worden iſt: nicht ein Zug weift darauf Bin, 
daß fie in ber Spannung ber legten Tage vor Jeſu Tode gehalten 
worden find; von ber eingefchalteten über das größte Gebot vers 
ſteht fich das von ſelbſt. Aber ebenfo gewiß tft, daß bie zu den 
peiefterlichen Kreifen gehörigen Sadduzaͤer In biefen Tagen andere 
Gedanken hatten, als fich über ihre Theorie von ber Auferſtehung 
mit Jeſus zu unterhalten. 


866. Die Rede gegen die Schriftgelehrten und Pharifäer 
nnd der Grofchen der Witwe, 


£uf. 20, 45— 21,45 Mari. 12, 3344; Matth. 23, 1-39. 


Die Worte gegen die Schriftgelehrten, denen ſich bei Matthäus 
und ben ihm parallelen Stüden aus Luk. 11 noch die Phariffer 
hingugefellen, werben bei Lukas eingeleitet durch: dxovorros Ö2 
navyrös roõũ Aaod elnev Tois uadmais. Da auch in Matth. 23, 1 
die Jünger genannt find, fo kann ihe Fehlen in Mark, V. 38 nicht 
wohl der Grundſchrift zugewieſen werben. Daß dieſe V. 43 auf 
einmal auftauchen, wo fie in ber Lulasparallele nicht erwähnt 
werden, iſt doch wohl ein Zeichen dafür, daß fie In Mark, V. 38 
ausgefallen find. Das bort auch fehlende Volt finder fich in V. 37 b, 
der ebenfo zum Folgenden wie sum Vorhergehenden gehört. Aus 
den wenigen Worten Mark. V. 38 b—40; ul. V. 45—47 hat Mats 
thaͤus ähnlich wie bei ber Ansiendungsrede buch Material aus 
Luk. 11 und anderen Duellen eine große Rede sufammengebaut, 
deren Schluß den Ausfall des Heinen Berichts vom Grofchen ber 
Witwe bedingt hat. Hier bieten Markus und Lukas in wefentlicher 
Dbereinfimmung die Gennbfchrift dar. 

Auch in diefem Abſchnitt ift kein Zeichen davon zu erfennen, 
daß die Worte unmittelbar vor Jeſu Tode gefprochen find, wenig, 
ſtens nicht bei Markus und Lukas. Bei Matthäus Dagegen fchließt die 
Rede mit einem deutlichen Abfchiebewort ab. Er hat offenbar die 
Empfindung gehabt, daß ein letztes polemifches Wort Jeſu anders 
geftaltet gewefen fein mäfle als die wenigen Säge bei Markus⸗ 
Lukas. Da diefes Schlußwort für die Beurteilung ber folgens 
den Perikope, ber Weisfagung von ber Zerflörung Jeruſalems, 
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von Wichtigkeit ift, fo bedarf es, obwohl ber Srundſchrift nicht 
angehörig, einer genaueren Unterſuchung?. 

Es beginnt mit der Aufforderung Jeſu: nAnowoazs 70 uEroov 
ıöv nartoov bucr (B. 32). Das Maß der Väter bezieht ſich nach 
B.35 anf die Ermordung der gerechten Leute; erfüllt wird es 
dadurch, daß die Juden fortfahren in ſalchem Morben. Dazu 
bietet fich Ihnen Gelegenheit; denn Jeſus verfündigt: &yw dnooreilw 
noös duäs noopNitas xal 00poVs xal yoauuareis‘ 2EE alıay Ano- 
xıeveite xal oravowoere, xal 2E abıav uaouyWoste &v Tais ovv- 
aywyais bucw xal Öubkere And nölews eis nölır. Jeſus weiss 
fagt Hier alfo das Gefhid feiner Senbboten genau wie in der großen 
Ausſendungsrede Matth. 10, 16 —23. Was die Juden an ihnen 
tun werben, bag wird das Maß der Sünden Iſraels voll machen 
und das Gericht über das Volk heranfführen; vgl. 1. Theſſ. 2, 15f. 
Wenn es dann heißt B. 35: örws dr dp’ Dnäs näv alua dixuor 
&xyvvvöuevov Eni ins yis ano Tod aluaros "Aßel Eus tod aluarog 
Zayapiov viod Bapaylov, 59 Epovevoare uerakl Tod vaov xal Toü 
Övoraoımoiov, ſo bezeichnet diefer Tod des Zacharias entweder einen 
jünsft flattgehabten Morb oder den Endpunkt ber Morde, deren 
Summe das Maß der Sünden voll macht und das geweisfagte 
Gericht über das jüdiſche Volt kommen läßt. Die erfigenannte 
Möglichkeit hat zu der Erklärung geführt, unter Zacharias fel der 
Bater des Tänfers verfianden, von deſſen Ermordung aber erſt bie 
fpätere Legende im offenbaren Anfchlufle an unſere Stelle erzählt; 
vgl. Protevangelium Jacobi c. 23. So bleibt die andere Mögs 
lichkeit, und es wäre hier an den Zacharias zu denfen, dee nach 
Joſephus, Bell. Iud. IV, 5.4, zwei Jahre vor der Zerflörung 
Jeruſalems durch die Zeloten &v u£oo ro leood gemorbet wurde. Nach 
Joſephus war er ein vios Bageıs, bi. Bagovsyov oder Bapıoxalov. 
Die Vermutung, daß wohl Baoızalov zu leſen fel, ift fehr ein, 
leuchtend. Man opponiert Dagegen: es handle fich bei Zacharias 
um den Sohn des Jojada, der nach 2. Ehron, 24, 2ı im Vorhof 
des Tempels gefteinigt wurde. Man nimmt alfo an ber Gleichung 
Barachias = Jojada feinen Anfloß, iſt aber gegen die Gleichung 
Barachias — Bariscaeus fehr empfindlih. Man gibt gu, daß bie 


1) Bgl. meine Abhandlung, Die große eschatologiſche Rede Yen: Theo⸗ 
logiſche Studien und Keitilen 1909, ©. 348-401. 
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Bezeichnung vlös Bapazlov ein Irrtum des Matthäus fet, weiß 
aber zu beflen Erklärung nichts anderes beisubringen, als daß 
Jeſ. 8, 2 und Zach. ı,ı.7 zwei Zacharias genannt werden als 
vlol Bagayiov, von benen aber ein Martyrium nicht bekannt iſt. 
Daß das Hebräcrevangelium Jojada als Vater bes Zacharias 
nennt, iſt fpätere Korrektur nach 2. Ehron. 24, 21. Vor allem aber 
bleibt beftehen, daß nach bem Zufammenhang des Matthäus ber 
Zacharias nicht in fo ferner Vergangenheit (Mitte bed 9. Jahr⸗ 
hunberts v. Ehr.) geſucht werben kann, ſondern in die Nähe bes 
angedrohten Gerichts gehört. Man fagt nun wohl, die Ehronif 
als letztes Buch des Alten Teftaments biete mit ihrer Schliderung 
von der Ermorbung bes Zacharias, bes Sohnes Jojadas, dag Ereigs 
nis, dag ber Ermordung Abels zu Anfang der Genefis entipreche. 
Aber die Juden haben fpäter noch viele Propheten und Gerechte 
getötet, 4. ®. unter den Königen Manafle und Jojakim; vgl. 4. Meg. 
21,16; 24,4. Immerhin iſt ein foldeg vaticinium post even- 
tum, dad Namen, Vater und Tobesftätte ber über 30 Jahre fpäter 
getöteten Perfonen nennt und von ber ſtattgefundenen Ermordung 
im Aoriſt (Epovevoare) fpricht, auffallend und bedarf einer Er⸗ 
klaͤrung. Diele ergibt fih aus dem Vergleih mit der Parallele 
Luf, 11, 49—51. 

Hter Itegt Die Sache weientlich anders als bei Matthäus. Es 
fehlt die Aufforderung Jeſu an die Iuden, das Maß der Sünden 
ihrer mörberifhen Väter vol zu machen Durch weitere Morde an 
feinen Entfanbten; ber Verfafler begnügt fich mit ber Bemerkung, 
daß durch das Bauen der Prophetendentmäler bie Juden ber 
Gegenwart bag Wohlgefallen an ben Taten Ihrer Väter bezeugen. 
Daran fchließt fich nicht ein Wort Jeſu Hber feine Boten und dag 
ihnen bevorſtehende Märtyrertum, das in bem Gericht über Iſrael 
feine Sühne finden wird, ſondern der Hinweis auf ein ehedem 
von ber göttlichen Weisheit geiprochenes Wort: dıa Touro xal 7) 
copla tod Veod einer, defien Anhalt für die Gegenwart bebeutfam 
IR und von Jeſus auf biefe ausdrüdlich angewandt wird mit den 
Worten: val Alyw buiv, Exinındnoesu dnö Ts yerveäs Tavıns. 
Woher. das Zitat ſtammt, kann, da keine Schrift befannt ift, in 
der es fich findet, nur duch ben Wortlaut felbft beſtimmt werben. 
Und dafür iſt nun ber Rame Zacharias wieber bebeutungsvoll. 
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Es kann ſich bei ihm in dieſem Zuſammenhange ſelbſtverſtaͤndlich 
nur um eine Perſonlichkeit der Vergangenheit handeln. Welches 
dieſe ſei, laͤßt ſich nicht bezweifeln, Da Zacharias ohne die Näher⸗ 
bezeichnung vlös Baoaxiov erſcheint, das nur von D syrcur und cop 
aus ber Matthänsparallele hinzugefügt worden iſt, fo hat eg feine 
Schwierigkeit, an ben Zacharias, Sohn bed Jojada, 2. Ehron. 24, 
20—22, zu denken. Die Gefchichtlichfeit biefer Perfon geht ung hier 
garnichts an. Gegen ben Bezug auf die Gefchichte in 2. Ehron. 24 
fann auch nicht geltend gemacht werden, daß dort V. 2ı als Ort des 
Mordes genannt wird adln olxov xvolov, bei Lukas Dagegen uerafv 
od Yvoraoınpiov al ou olxov. Die letztere Angabe iſt nur die 
fpesiellere, und nichts verbietet die Annahme, daß ebenſie in der 
von Jeſus benutzten Schrift geftanden habe. In der talmudiſchen 
Literatur wirb die Frage, in welchem ber Vorhöfe Zacharias ges 
tötet fet, gugunften besjenigen ber Prieſter entichieben, was alfo 
mit ber Ortsangabe der Evangelien fiimmen würde, Das Wort 
der göttliden Weisheit muß gefprochen fein gu einer Zeit, wo auf 
die Ermordung des Zacharias, des Sohmes Jojadas, als bie leute 
große Freveltat an den Propheten Gottes in Iſrael zurüdges 
wiefen werben konnte, alfo in der Zeit vor ber babyloniſchen Ge⸗ 
fangenfchaft. Dazu ſtimmt der Eingang des Wortes: dnoorelu eis 
abrovs noopntas xal üänoordiovus. Schon kurz vor bem Bericht von 
dem Morde des Zacharias heißt es 2. Chron. 24, 19: „Er ſandte Pros 
pheten unter fie, um fie gu Jahwe zurückzubringen; biefe beſchworen 
fie, aber fie hörten nicht”. (LXX äntorsılev noös abroüs noopitas.) 
Bemerkungen verwandter Art ziehen fich durch bie folgenden Bes 
richte (vgl. z. B. 25, 15f.; 28,95 29,25), bis bei der Gefchichte 
von Zedekia fehließlich folgende sufammenfaflende Bemerkung ers 
fcheint, 2. Ehron. 36, ı5f.: „Und Jahwe, ber Gott ihrer Vaͤter, 
fandte (Z£an£oreıder) unermüdlich immer wieber an fie ducch feine 
Boten; denn er hatte Mitleid mit feinem Volk und mit feinem 
Wohnſitz. Uber fie verhöhnten nur die Boten Gottes, verachteten 
feine Worte und trieben Ihren Spott mit feinen Propheten, bis der 
Stimm Jahwes flieg, daß feine Heilung mehr möglih war”. Es 
ift nicht zu verfennen, daß dieſes Referat über Jahwes Sendungen 
und deren Erfolg in dem Wort ber Weisheit Gottes: Anoorelc eis 
abrobs ngopitas xal dnoorölovs xal EE adv änoxtevovcw »ai 
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&xdudfovonw, in der Form ber Abficht Gottes auftritt — bis auf 
die Doppelbezeichnung der Sendlinge als noopizzaı und dndoroloı 
= Dow und Doawin, LXX: noopira und Ayyaloı!. Won bier 
ans gefehen liegt es anf der Hand, daß in ber Schrift, aus ber 
Jeſus fein Zitat genommen hat, berichtet gewefen fein wird, wie 
Gott vor ber babyloniſchen Gefangenſchaft und nach dem Morde 
des Zacharias und Joas noch einen lebten Verſuch zur Rettung 
des Volkes verkündet haben muß, freilich zugleich mit der Bes 
tonung von deflen Ausfichtslofigkeit und der Ankündigung be 
unansmeichlichen Gerichts, in dem Iſrael die ganze Blutſchuld 
von Abel bis Zacharias bezahlen mußte. Vielleicht if diefes Zitat 
entnommen bem 2. Ehron. 24, 27 erwähnten Midraſch des Buches 
der Könige. Die Anwendung durch Jeſus erklärt fich leicht durch 
die Gleichheit der Situation; auch er fieht ein Gericht über Iſrael 
heranziehen, durch welches bag lebende Gefchlecht die Sünden feiner 
Bäter, bie e8 im Grunde gutheißt, mit büßen muß. So begreift 
es fich, daß Jeſus nach dem Zitat auf den Punkt den Finger legt, 
der für ihn von Bedeutung iſt: xal Ayo dulv, Exlnnöroeru Anö 
ins yereäs Tavınc. 

Dur bie bisherigen Unterfuchungen bat fich beransgeftellt, 
daß in allen weientlichen Zügen ber Lukastext bie ältere Form zeigt, 
aus der fih die des Matthäus leicht erflärt. Er Hat, ba es fich in 
ben Worten uf. 11, 49: dıd rovro xal ij vopla toü Yeod elner, um 
ein Zitat aus einer ihm offenbar unbelannten Schrift handelt, 
unter der Weisheit Gottes Jeſus felbft verfianden; vgl. Matth. 
11, 19. So fiel bie Zitationsformel als überfläffig Hin; das Fu⸗ 
turum dnootelcd wurde bei Jeſus, der ja in der Gegenwart be; 
reits feine Boten ausfchidkte, sum Präſens AnoorUw, und im 
Gegenſatz zu ben gegnerifchen Weifen und Schriftgelehrten betont 
er durch 2yo, daß biefe Sendlinge von ihm ausgehen; als von ihm, 
der oopla roõ deod, entfandt, werben fie als copol charakterifiert 
und wie in Matth. 13, 52 als yoaunareis im beften Sinne des 
Wortes. Ihr Geſchick wird im Unterfchted von den Erlebniffen 
der altteftamentlichen Propheten mit Farben gefchildert, die der 
älteften älteften chriſtlichen Märtyrergefchichte entnommen find. Und dem 

2) Wgl. die Wiederlehr dieſer Doppelbegeihuung (zoopifra: und dxeoral- 
nbvos) in Zul. 13,34; Matth. 23,37. 
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entfpricht e8 nur, wenn Matthäus, anftatt an ben 700—800 Jahre 
v. Ehr. ermordeten Zacharias, Sohn des Jojada, gu denken, hier 
den das Maß der Juden vollmachenden Mord im Jahre 68 n. Chr. 
bei bem Zacharias, Sohn bes Bapıoxaios oder Bagızaios, fand. 
Die zuvor hervorgehobenen Schwierigkeiten bei diefem vaticinium 
post eventum erledigen ſich volftändig bei ber Erkenntnis, daß 
der Tert ded Matthäus auf Grund desjenigen bes Lukas ent 
ſtanden iſt. 

Aberaus wichtig iſt nun aber, daß die Redaktion der Worte 
des Matthäus den Beweis liefert, daß fie in die Zeit nach 70 n. Chr. 
fallt, Denn von dem im Jahre 68 flattgehabten Morde des Zacha⸗ 
rias konnte ale von dem legten Tropfen, ber das Maß der Juden 
sum Überlaufen brachte, nur gerebet werden, wenn das Gericht 
fich bereits vollgogen hatte. Kür bie Beurteilung ber großen eds 
chatologiſchen Rede iſt das gewonnene Datum von befonderer 
Bedentung. An die Gerichtsuerfündigung über bag gegenwärtige 
Geſchlecht ſchließt ſich als definitiver Abſchluß der antipharifäiichen 
Rede ber Weheruf über Serufalem, Matth. 23, 37 —39, der ein 
Gegenftüd hat in der großen lukaniſchen Einfchaltung, Luk. 13, 34f. 
Ohne weiteres wird feftfiehen, baß bei Matthäus die von Jeſus 
fur; vor feinem Tode gefprochenen Worte: äplerar o olxoc 
ducdv Eonuos. Atyw yao dulv, ob un ue lönte in’ üpu Ems ür 
einnte ebloynutvos 6 2Zoxöueros > Övöuarı xvolov, auf die 
Zerſtörung Jeruſalems und die Parufie Jeſu beziehen. Bei Lu⸗ 
kas, wo diefe Worte garnicht in Jeruſalem gefprochen find, kann 
man nur an Jeſu Kommen sum Dfterfefte denken. Urfprünglich 
wird das Wort in oder bei Jeruſalem gefprochen fein am Schluß 
eines der erfolglofen Verſuche Jeſu, Jeruſalem zu gewinnen, und mit 
SAnweis auf fein Sernbleiben bis sum Dfterfefte; vgl. Joh. 10, 40, 

Matthäns bereitet alfo die eschatsiogifche Rede vor durch zwei 
Worte Jen, die fih auf dag Zorngericht über Iſrael, die Zerflörung 
Jeruſalems und die Wiederfehr des verworfenen Meſſias bes 
sieben, unb deren Faſſung, im Unterſchied von dem älteren Works 
laut in der großen Einfchaltung bei Lukas, vorausſetzt, daß ber 
Evangelift nach dem Jahre 70 gefcheieben bat. Fällt von bier 
ans ein gang beftimmtes Licht auf die eschatologifhe Rede 
Matth. 24, fo muß bie GEgentümlichkeit derfelben bei Markus 
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und Lukas ganz allein aus dem bort überlieferten Wortlaut vers 
fanden werben. 


8 67. Der Anlaß der Rede von Sernfalems Serftörung. 
Lut. 21, 5-7; Mark. 13, 14; Matth. 24, 1-8. 

Bei Lukas findet die Rebe Im Tempel flatt, wo Jeſus dag 
Wort über das Scherflein ber Witwe gefprochen bat. Bei den 
beiden erſten Evangeliſten begibt ſich Jeſus aus dem Tempel 
hinaus, ale er den Anlaß erhält, fich über das Ende des Tempels 
auszuſprechen, und führt feine Belehrung fpäter auf dem Ölberg 
weiter aus. Mit diefer Differenz Hängen weitere zuſammen. Nach 
Lukas find es ganz allgemein Leute aus der Umgebung Jeſu im 
Tempel, bie ihn auf die Schönheit bed Baues aufmerkfam machen. 
Ihnen antwortet er mit bem Hinweis auf bie Zerflörung bes 
Heiligtums. Unmittelbar darauf fragen fie ihn: dıödoxale, öre 
oby ravıa Foraı; xal il rd onueiov ßrav ullin Tavıa ylveodaı; 
und fofort gibt er Antwort. Die ganze Szene hat nicht das Gerings 
fie von Seheimnisunllem an ſich. Anders bei den beiden Seitens 
teferenten. Mark. 13, 1 iſt e8 eis öv uadnıov adzod, ber ihn 
anf bie Gebäude bed Tempels hinweiſt; diefer eine erhält Euren 
Beſcheid. Erſt als Jeſus dem Tempel gegenüber auf dem Ölberg 
figt, fragen ihn Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas, alfo 
der engfle Kreis ber Apoſtel, za’ Lödiav nach Zeit und Vor⸗ 
zeichen bes verfünbigten Ereiguifies. Ebenſo bei Matthäus; nur 
daß es nicht ein Jünger und dann bie zwei Brüderpaare find, bie 
fragen, fondern ganz allgemein ol uadnzal adrod. Mit der Vers 
ſchiedenheit der Drtsbefimmung hängt endlich sufammen, daß bei 
Lukas auf die den Bau ſchmückenden Einzelheiten, die fchönen 
Steine und Weihegefchenke, hingewiefen wird, bei Markus und 
Matthäus dagegen, dem Blick aus ber Berne entfprechend, nur auf 
die Banlichkeiten im Ganzen. 

Der Eindend von der Künſtlichkeit der Situation bei Matthäus 
und Markus wirb noch verftärkt durch bag Fehlen irgendeines Motivs, 
weshalb Jeſus zum Ölberg gegangen fel. S. 305 iſt darauf hinge⸗ 
wiefen worden, daß bie auf dem Olberg gehaltene Fleine eschatolos 
giſche Rebe Luk. 19, 41 —44, welche dort in ben beiden erfien Synop⸗ 
tifern fortgefallen ift, vielleicht an unferer Stelle nachgewirkt hat, 
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fofern bei Markus Matthäus die im Tempel gehaltene Nebe auf 
den Olberg verlegt iſt. 

Der Anlaß sur Rede Jeſu war der Hinweis auf den Tempel, 
in allen drei Evangelien redet Jeſus deshalb sunächft nur von 
ber Zerfiörung des Tempels; vgl. Matth. 24,2; Mark. 13, 2; Luk. 
21,6. Die daraufhin an Jeſus ergebende Anfrage betreffs der Zeit 
und der Vorzeichen bat eine bemertenswert verfchiedene Faſſung 
in den drei Berichten: 


Luk. 8.7: 


Öıddoxale, note obv einov Nu, 


ravra Eoraı; xal vi 


To onusiov Star uel- 


in tavra ylveodaı; 


Mark. 3. 16: 


nöTe 
ravra Borar; xal di 
rò onueiov Öray u£l- 
in taüıa ovvreleio- 
Das navyra; 


Matth. V. 3: 
ein: Nulv,nöre Tavza 
forau, xal dl tò on- 
uelov TE os naQ- 
ovolas xal ovris- 
ielas Tod alavocs; 


Die Differenz in der Anrede hängt mit der Verſchiedenheit 
ber Situation sufammen und will Danach beurteilt werben. Daß 
bei Lukas es nicht Jeſu Jünger find, die ihn fragen, bedingt bie 
Anrede dıödoxale; daß bei ben beiden anderen das Gefpräch nicht 
einfach weiter geht, fondern neu angehoben wird, bedingt bie bei 
Lukas fehlende Bitte: eindv (eln2) Fur. Einen anderen Grund 
bat die Differenz im Schlußſatz. Lukas weift mit Taura einfach 
zurück auf Sein Wort von der Tempelgerflörung. Man muß alfo 
bei ihm eine Ausführung Jeſu erwarten von Zeit und Vorzeichen 
bes Gerichts Aber Jeruſalem. SHierüber fcheint Markus hinaus; 
zugehen, ber neben zauıa noch ein narıa hat, und an Stelle bes 
farblofen ylreodauı das anf den Abfchluß eines Zeitraums hin; 
weifende ovrzeleioda. Wenn bei Markus bie Frage über die 
Tempelzerftörung hinauszugreifen ſcheint, fo iſt bei Matthäus 
neben dem Hinweis auf fie etwas ganz Neues getreten, nämlich 
bie Paruſie Jeſu und das Ende bes gegenwärtigen Aons. Wir 
werben alfo bier eine eschatologiſche Rebe in vollem Umfang gu 
erwarten haben und nicht bloß Mitteilungen, bie mit der Tempels 
serförung im Zufammenhang ſtehen. Das entipricht ganz dem, 
was Matthäus biefer Rede bat vorausgehen laflen, mo beibes 
nebeneinander ſteht, dag Gericht über Jeruſalem und die Wieder⸗ 
funft bes ehedem verachteten Meſſias. Wir haben ao von vorn⸗ 


Spitta, Grundſchrift. 
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herein allen Grund, daranf gu achten, inwiefern bie bereits hier 
hervortretenden charakteriftifchen Differenzen der Berichte in den 
drei Negenfionen der Rede fich wiederholen. 


868. Die Vorzeichen Der Zerftörung. 
Lu, 21, 8-19; Mark, 13, 5-13; Matt. 24, 4—14, 


"Der Differenz in der Situation ber vorhergehenden Verſe 
entipricht es, daß bei Lukas die Worte Jeſu, ber ben Dialog 
einfach fortführt, Eur; eingeleitet werden durch 5 dè einer, wähs 
rend bei ben beiden anderen bie hier anhebende große Rede mit 
entfprechender Feierlichkeit eingeführt wird: bei Markus B. s dureh 
6 O ’Inooüs Hofaro Akyeıv abrois, bei Matthäus V. 4 durch xal 
Gnongwdels 6 ’Imooüs elnev adrois. 

Zuerft warnt Jeſus feine Zuhörer vor gewiflen Leuten, die 
anf Grund feines Namens (Er zo Öröuarl uov) auftreten. Das 
verführende Wort lautet in ben drei Rezenfionen merfwärdig 
verfchieden: | 


eukas: Markus: Matthäus: 
Ey el, valö »au- yo el ey elın 6 Aptorög. 
005 Hyyınev 


Mark. ı3, 6 antwortet nicht anf bie Frage 13,4, denn biefe 
lautet bei Marfus nicht: Wann wirft du erfcheinen? Chriftliche 
Pſeudopropheten hat e8 gegeben, chriftliche Pſeudochriſti aber ſchwer⸗ 
lich. „Sie kommen in meinem Namen” (d. h. fie find Ebriften), 
wiberfpricht dem, daß fte fagen, fie ſeien felber ber Meſſias. Kann 
man aber Akyorıes Su Ey el, anders verfiehen als: „Sie geben 
fid für mich aus?” Diefe Frage kann Ich nur verneinen, und fo 
wirdiwohl Matthäus mit feinem 2y& el d Xouords, ben richtigen 
Sinn von ya eis getroffen haben. Bei Matthäus ſchließt ſich 
diefer Gedanke gan, gut an das Vorhergehende an, wo bie 
Sünger ja auch nach der Parufie Jeſu gefragt haben. Das ſchwie⸗ 
tige yo el findet fich auch bei Lukas, aber baneben noch das 
bei Markus wie bei Matthäus fehlende 5 xuods Ayyızer. Bleiben 
wie im Zufammenbange bes Lukas, mo man Jeſus nur nach Seit 
und Vorzeichen der Zerfiöeung Serufalems gefragt hat, fo kann 
fih nur darauf oͤ „abs Ayyınev besiehen. Das wirb beftätigt 
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duch V. 20: drav O Idme xuxiovusıny Gmb orgarontdor ‘Tegov- 
oalnu, wöre yrore dr Ayyınw 5 Lonuwoıs adıns. Zu den 
allein in ben Zuſammenhang paffenden Worten ber Verführer: d xau- 
0d5 Ayyınev, paßt auch vorzüglich das Exil 15 Övönari nov, dag hier 
feinen anderen Sinn hat ale in 9, 49 und Mark, 9, 37. 39. Dann 
wird aber das Werhältnis ber drei Rezenſionen zueinander fo gu 
erklären fein, daß das Wort der Verführer: 5 xaspös Ayyıner, 
den Tert ber fonoptifchen Grundſchrift bietet; Markus hat, ba 
er ben Tert nah Mark. 13, 21f.; Matth. 24, 23f. verfiand, ſtatt 
defien Zy& ein geſetzt, was Matthäus dann duch yo elu 6 
Xoiorös, verbentlicht hat; ber kanoniſche Lukas hat endlich der 
von ihm felbftändig benutzten ſynoptiſchen Grundſchrift noch bag 
aus Marfus ſtammende >65 el hinzugefügt. Jeſus beginnt alfo 
feine Auseinanberfegung bamit, baß er anf die Frage nach dem 
nöre der Zerftörung des Tempels sunähft vor denen warnt, bie 
mit Berufung auf Jeſus und feine Gerihtsdrohungen das Gericht 
in nächte Nähe rüden. 

Eine zweite Mahnung zur Nüchternheit bieten folgende chas 
rakteriſtiſch verfchieden überlieferten Worte: 


Luk. V. 9: 
Stay o üxovonte 
rol&uovs xal üxa- 
taotaolas, un nTon- 
Örte‘ dei ydo radıa 


Mark, V.7: 
Stay ô üxodonte 


noAtuovs xal Axods 


rrol&uov, un Vooelo- 
de dei yearkodaı, 


Matth. 8.6: 
ueilnoere oè Axodemv 
noA£uovs xal Anode 
noltuwv' Ögäte, u 
Vooeiode dei Yyao 


yereodaı note, MA obnw ro relos. yerkodaı, dl’ obnw 
a’ ob eidlwncs ro doriv 16 telog. 
telos. 


Den Grund sur Beunruhigung fehen bie beiden erſten Evans 
geliften in Kriegen und Kriegsgerüchten, von benen bie Jünger 
Jeſu Hören. Bel dxoal nolfuav im Gegenſatz zu nödeuoı handelt 
es fich offenbar um Ereignifie in fernen Gegenden, wie beren Matth. 
3.7 amd Marl. V. 8 erwähnt werben, während bie Kriege und 
Aufſtaͤnde bei Lukas über die Grenzen von Paldfiina nicht hinaus⸗ 
weiten; man erinnere fich an bie Greignifie zur Zeit Judas bee 
Galilaͤers. Als Einleitung der Zerfiörung Jeruſalems find wohl 
Aufruhre und Kriege in Paläftina, nicht aber Ereigniſſe in fernen 

22* 
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Landen zu verfichen. Lukas bemerkt, daß nicht fofort bie Zers 
ftöruug flattfinden wird, fondern daß ihr, wie es ja auch tatfächlich 
ber Fall war, Revolutionen und deren kriegerifche Unterbrüädungen 
vorausgehen werben. Nur von dem Ende der Zerftörung bes 
Tempels find bei ihm die Worte zu verſtehen: odx eidews zo 
réaoc. Bol. dazu ı. Theſſ. 2, 16: Zpydaoer dt En’ abwods A doyN 
eis ıElos. Bei Lukas flieht Tö TElos nie im abfoluten Sinne von 
% ovrıdlaa toü aldwos, fondern immer in dem buch ben jes 
weiligen Gedankenzuſammenhang beftimmten; vgl. ı, 33; 18,5; 
21,9; 22, 37 . Somit iſt e8 ein ziemlich grober Irrtum, wenn man 
behauptet, ducch das 00x eid&ns werde bei bem fpät fehreibenden 
Lukas die Paruſie weiter hinausgerädt. Bon der Paruſie iſt hier 
überhaupt nicht die Mede, und tatfächlich hat bag oönw in ber 
Matthäus; und Markusparallele im wefentlichen benfelben Sinn 
wie das obxꝛ evdewns bei Lukas. 

ber eine andere Frage iſt es, ob ro T&los bei Matthäus 
und Marfus fih auch nur auf die Zerftörung Jeruſalems oder 
auf das Ende diefes Aons bezieht. Bei Matthäus iſt es uns 
zweifelhaft, daß los im abfoluten Sinne gebraucht iſt. Richtet 
fih doch bei ihm die Frage der Jünger ſchon auf feine Parufie 
und die ovrıdiaa oü alavos (V. 3), und in V. ı3, 14 bezieht 
fih eben hierauf auch ıo los. Bet Markus wird es aber nicht 
anders fichen. Die Wendung In 3.3: Itav uEin Tavıa 
ovrreleiodaı närıa, lautet allerdings allgemeiner als die Bars 
allele bei Matthäus; aber in V. 13 (6 62 ünoueivas eis réloc, 
obros owdnoeras) deckt ſich der Ausdruck genau mit dem des 
erſten Evangeliften. Bor allem aber bejeichnen Matth. V. 8 wie 
Marl. V. 9 jene Kriege und Kriegsgerüchte ald dor wöhrwr, ale 
Beginn der Meffiaswehen; dann iſt To T&los deren Ende, bag 
mit der Erſcheinung des Mefflas eintritt. Bei Lukas fehlt diefe 
Wendung, und man tft ſchnell mit dem Urteil bei der Hand, daß 
er fie ausgelaflen habe, weil das Bild von den Meffiaswehen 
feinen Leſern fremd geweſen ſei. Aber ift dad wahrfcheinlich, da 
e8 Doch felbft im 4. Evangelium angewandt wird (ugl. Joh. 16, zıf.) 
und in fich Feineswegs fo dunkel ift, baß feine Anwendung ben 
Leſern Hätte unverftändlich fein mäflen? Daß es bei Lukas fehle, 
hängt aufs engfle mit den anderen Differenzen von Matthäus; 
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Markus zuſammen. Er kann doch nicht wohl von den Meſſias⸗ 
wehen reden, wenn er garnicht von dem, was der Paruſie, ſon⸗ 
dern von dem, was der Zerſtörung des Tempels vorausgeht, 
berichten will. 

Der bisherige Eindruck des Gedankengangs bei Lukas wird 
nun duch V. ıo und 11 geftört. In wörtlicher Abereinſtimmung 
mit Matthäus und Markus wirb berichtet: Zyeodnoeus Edvos 
in’ Eövos xal Baoıkeia ini Baorkelav. Derartige Creiguiffe, die 
fih nicht auf Iſrael, fondern auf die Völkerwelt beziehen, können 
nicht die Vorzeichen der Zerfiörung bed Tempels in Jeruſalem 
fein. Sa, in den hierauf folgenden Worten tritt bei Lukas noch 
viel flärker als bei Matthäus, Markus hervor, daß es fih um 
Greignifie Handelt, welche 'die ganze Welt und nicht Bloß Iſrael 
angehen. Man vergleiche: 


Luk. V. 11 Mark. B.8 Matth. V.7 
oecuol te ueydloı  Eoovıa veiouolxard „al Eoovıu Auuol 
xal xard rönovs 1önovs, Eoovsa Au- al caouol »ard 
Auol al Aosmol uoi. tonovg. 
koovıaı, pößnrod re 
xal onueia An’ oö- 
pavoü ueydia Eoraı. 


Ob Hier Lukas „mit Aufwand eigener Yhantafiemittel” 
(H. Holemann) gearbeitet Habe, muß man nach Einficht in bie 
apofalyptifche Literatur bezweifeln. Dagegen handelt es fich hier 
in der Tat um „kosmiſche Kriſen“. Aber wie kommt Lukas dazu, 
folde an biefer Stelle zu erwähnen?! Die Frage erfcheint um⸗ 
fo berechtigter, ald Lukas bie Bemerkungen in V. 10 und ıı, 
obwohl Jeſus doch ſchon von V. 8 an gerebet bat, von neuem 
als Jeſu Rede einleitet mit der Bemerkung: roͤre Eleyer abrois. 
Das verfieht fih, wie B. Weiß mit Necht betont hat, nur daran, 
daß Lukas hier In einen feft vorliegenden Zuſammenhang ein 
Städ aus einem anderen eingefügt hat. Dann kann ihm natürlich 
Markus nicht vorgelesen haben, wo wie bei Matthaͤus dieſes 
fremde Städ, ohnedaß irgendeine Naht bemerkbar wird, an dag 
Vorhergehende angeſchloſſen wird. Sollte man nun annehmen 
dürfen, Markus wäre von Lukas abhängig und hätte bie unnötige 
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Sitattonsformel in Luk. 21, 10 getllgt? Das würde allen Res 
fultaten der bisherigen ſynoptiſchen Forſchung widerfprechen. Aber 
das wird beftehen bleiben, baß in ber Lukas zugrunde liegenden 
Schrift V. ıo und 11 nicht geftanden haben, und daß er fie nicht 
ans Markus herübergenommen hat. Dagegen Ift es möglich, daß 
Lukas, veranlaßt duch Markus, der an diefer Stelle von den 
kosmiſchen Unruhen berichtete, den Bericht darüber aus einer Ihm 
befannten Duelle und daher auch im einzelnen von Markus abs 
weichend eingeführt hat. 

Die smeite Hälfte des Abfchnittes über die Vorzeichen zeigt 
zwiſchen Matthäus Markus und Lukas tiefgehende Differenzen, 
während diejenigen zwiſchen den beiden erfien Spnoptilern uns 
wefentlich erfcheinen, wenn man beachtet, daß Matthäus einen 
Zeil des von Markus in diefem Zuſammenhange Berichteten fchon 
10, 7 —2ı gebracht hat. Jene Differenzen zeigen fich fchon in ben 
Eingangsworten; Mark. 13,9 beginnt mit dem Warnungsruf: 
Pitnere ô üuss Eavroös, bem in dem umverfürzten Berichte 
Matth. 10, ı7 die Wendung: rooolxers dt And ıwv irdounwr, 
entfpricht. Diefe Warnung Ift begreiflich angefichts deffen, was 
die Menſchen an ihnen tun werben. Matth. 24,9 faßt das zus 
fammen in den Sat: rore napgadwoovow Duäs eis Yilyır; in aus⸗ 
führlicherer Darftelung berichten beide Evangeliſten: 


Mark. 13,9 Matth. 10, 17 
napadwoovor duäs eis ovv- nagadwoovow ),—uũç eis 
&ögıa xal eis avvaymyds dapgy- ovvtögia, al &v Tals ovvayo- 

080de. yals auray uaoUyaoovorv duäg. 


Bei Lukas fehlt ebenfo der Warnungsruf wie das Schlagen 
in den Synagogen. Sie werben von ihren Feinden ergriffen und 
verfolgt und Synagogen und Gemwahrfamen übergeben. Aber 
wenn fie vor Könige und Herren geftellt werden, fo bient das 
nur zu einem Zeugnis für fie; es wirb ihnen von Jeſus Rebe, 
Fähigkeit und Weisheit gegeben werben, fodaß alle ihre Gegner 
nicht vermögen werben, ihnen zu widerſtehen und zu widerfprechen. 
Die Worte: änoßroeras dulv eis uapröoıor, können in biefem Zufams 
menhange nicht bedeuten: Es wird darauf hinauskommen, daß 
ihr Zeugen werdet” (Wellhaufen). Das iſt ber Sinn von Marf. 13,9: 
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Eni Hyeubrav xal Baoılkay oradnoede Evexev Euod, els uapıv- 
olay adrois (Matth, 10, ı8 fügt noch hinzu: xal zois Edvsow), 
wie das durch den Fortgang der Rede, Mar. ı3, 10, beftätigt 
wird: xal eis ndvıa 1a Edyn noWtov dei unovxdnvas ıd edayy£ior. 
Bei Lukas Dagegen handelt eg fich um ein Zeugnis, das ben Jüngern 
Jeſu zuteil wird: Es wird das Gegenteil erreicht werden von dem, 
was die beabfichtigten, die fie verfolgten und gefangennahmen. 
Bor Gericht werben fie ans Jeſu Eingebung fo reden, daß bie 
Ungerechtigkeit der gegen fie erhobenen Anklage zutage tritt. Dem 
entiprechen die Schlußworte des Abſchnitts V. 18 und 19: xal 
DolE Eu riiç xepalnjs Tucv od un Andimu > ıj Önouorjj 
vuov xınoaode Täs wuxas dur. Diefe Worte find fo deutlich, 
daß es nur außerhalb dee Sache gelegene Reflerionen fein können, 
die zu einem Mißverfiändnis geführt haben. So ſagt Wellhaufen: 
„In 21, ı8 wird natürlich nicht gefagt, Daß ihnen fein Haar ges 
krümmt werben fol, fondern nur, daß auch dag geringfte Leib 
ihnen nicht von ungefähr mwiderfährt, fondern von Gott berück⸗ 
fihtfigt wird“. Die Berufung auf Matth. 10, 28 —30 iſt ganz gut; 
dort fteht bag, was Wellhaufen hier hinzufügt, und dem entfpricht 
der ganze Zuſammenhang, der hier ein völlig anderer iſt. Noch 
ſchlimmer ift es, wenn man V. 18 und ıg nicht auf die tedifchen 
Güter, fondern auf das ewige Heil bezieht und den Gedanken aus⸗ 
gefpeochen findet, daß ihnen ber bier in den Tod gegebene Leib 
in verflärter Weiſe bis auf das einzelne Haar miederhergeftellt 
werde. Die Worte in ®. 18 und 19 fagen nichts anderes aus, ale 
daß es den vor das Gericht Gebrachten nicht Bloß gelingt, ihre volle 
Unfhuld zu erweiſen und alle ihre Gegner zum Schweigen zu 
bringen, fondern auch, daß Ihnen nicht der geringfie Schaden ent, 
ftehen wird. Und wie ſchon in V. 14 die Hörer zu völliger Ruhe 
ermahnt worden find, fo heißt es sum Schluß: „Sn eurem ges 
duldigen Ausharren erwerbet — ober: werdet ihre erwerben — 
eure Seele”, d. 1. euer Leben. Es will mir vorfommen, daß V. 18.19, 
fo gefaßt, fih In bem ganz gleichen Tenor wie V. 12—ı5 halten; 
daß aber V. 16 und 17 — nagadodnasods dt xal Önd yorkav 
xal Adelpyov al ovyyevar xal pllaw xal Yavarıboovorv E Luc, 
xal Koeode moodusvor nd ndrıav did Td Övoud mov — 
diefem Zone grell entgegenwirken. Wer von biefen DVerfen als 
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dem Kern unferes Abſchnittes ausgeht, der handelt nur fonfequent, 
wenn er V. 18 für unpaſſend erklärt und ihn fireicht und ſich dann 
den gefügigeren V. 19 nah Mark, 13,13; Matth. 24, 13 zurecht, 
legt. Wer dem Lukastexrte bagegen einmal die Ehre antut, ihn ohne 
beſtaͤndige Seitenblide auf Matthaͤus und Markus zu erflären, 
muß den Eindend befommen, daß V. 16 und 17 fpäterer Zus 
fat find. Nach der Beichreibung von der Gerichtsuerhandlung, bie 
gu einem Zeugnis für die Ehriften ausfchlägt, und in der diefe durch 
the Wort alle ihre Widerfacher surüdichlagen und sum Schweigen 
bringen werben, ift bie Bemerkung, daß ihr Übergebenwerden ans 
Gericht für etliche Bis zum Tode führen wird, gerade fo unvor⸗ 
bereitet, wie die auf V. ı6f. folgende Bemerkung, daß Ihnen fein 
Haar gekrümmt werben wird. 

Man muß fih nur einmal nach biefer Seite bin ben Zuſammen⸗ 
bang ber Parallele des Markus vergegenwärtigen, um zu erfennen, 
Daß die bei Lukas als fremdartiger Einſchub wirkenden V. ı6 
und ı7 dort in V. ı2 und 13 ganz am ihrem Plate ſtehen. — 
Schon oben war darauf hingewiefen worden, daß Markus, Matthäus 
von Mißhanblungen In den Synagogen fprechen, von benen tulas 
nichts weiß. Dann heißt es: 


Mark. 13,9 Matth. 10, 18 

xci? Eni Hyeuovov xal Baoıllav al Eni hysuövas de xal Baoı- 
oradnoeode Eysxevr duod, eis eis AxÜnoeode Evexev Euoü, eis 
nagıupor adrois. naprüupıor abrois xaltois Edveow. 

Alſo davon iſt nicht die Rebe, daß dieſe Gerichtsverhandlungen 
den Ehriften sum Guten ausfchlagen werden, fondern nur, daß 
fie ihnen Gelegenheit geben werden, ihren Glauben an Jeſus den 
Ehrift zu beseugen. Und zwar wird nah Mark. V. 10 (vgl. 
Matth. 24, 14) dieſes Zeugnis, bie Predigt des Evangeliums, 
elc nayra za Edvn gebracht werden. Dementfprechend iſt bei den 
Ayeuöves und Paoddeis an bie römifchen Berwaltungsbeamten 
und Nerrfcher zu denken, während bei Lukas die umgekehrte Reihen⸗ 
folge Baodeis und Hyeusves in einem Zufammenhange, der über 
die Grenzen Palaͤſtinas nicht hinausweiſt, an bie Herodaͤer und 
tömifchen Profuratoren denken läßt. Im Anſchluß an das Wort 
von ber Verkündigung bed Evangeliums unter allen Heiden 
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ſchließt fih in Mark. V. 11 folgender charafteriftiich von der Lukas⸗ 
parallele verfchledener Sat an: xai dtav äywmaorv Unäs nagadı- 
Öbvres, un npouepuuväre il Aalnome. Das kann fih nach dem 
Zuſammenhange nur besiehen anf das Zeugnis von Chriſtus. 
Statt des auch Matth. 10, 19 fiehenden z! Aninome hat Luk. V. 14 
änoloyrdivar, das auch Luk. 12, 11 feinen Play bat: un nege- 
urnonte nos N le Anoloyyonods N ti eine. Bei Markus und 
Matthäus fehlt alfo beide Male ber Charakter der Berteibigungss _ 
rede; an ber Stelle fieht die pofitive Miffionspredigt. Diefen 
Unterfchieb vertiefen noch die folgenden Worte: 


Mark. V. ırb kuk. V. 15 
ai’ 5 div Öodij Tun Ev &x- Ey ydo dom Duiv oröua xal 
eb ıj oa, tovro Äakeire' coplar, „| ob dvmnoorıu dr- 
ob yao 2ore Dueic ol Aaloüvıezsz, vorivas N Avreneiv Änarıes ol 
dla To nveüua ıo äyıor. äyzıxeluevos du. 


Bei Markus handelt es fih um den Stoff des Redens: was 
ihnen ins Ser; gegeben wird, das follen fie einfach ausiprechen; 
bei Lulas um bie Fähigkeit gu fprechen (ordua) und um die Klug⸗ 
beit in ber Formulierung ihrer Gedanken (oopla): Jeſus wird 
fon dafür forgen, daß fie nicht, in Verwirrung gebracht buch 
das hohe Tribunal, auf den Mund gefallen find oder Verworrenes 
veben, ſondern fo, daß alle ihre Wibderfacher auf den Mund ges 
fhlagen find. Das ift offenbar auch der Sinn von Luk. ı2, 12: 
106 yao äyıov nvevua Aödkea Vnäs & abıjy 7 ooa A de 
elneiv. Richt ber Geift felbft iftE, der redet, wie e8 Marl. V. 11 
in Nbereinfimmung mit Matth. 10, 20 heißt, fondern der Seiſt 
belehrt fie über dag, was fie fagen mäflen, um ihre Verteidigung 
erfolgreih su machen. Bon biefer Wirkung findet fih nun bei 
Markus Matthäus nichts, und fo können fich die bei Lukas wie 
ein Einſchub wirkenden Worte von den Verfolgungen bis sum 
Tode ohne Schwierigkeit anfchließen, zumal da auch das bei Lukas 
fiebende Wort vom Verfhontbleiben bis aufs Haar fehlt. Statt 
des Gedankens Luk. V. 19 aber, daß fie durch ruhiges Ausharren 
ohne Schädigung am Leben durch biefe Prüfungszeit hindurch⸗ 
fommen werden, bieten Markus und Matthäus dreimal den Ges 
danken, Daß der, welcher durch Aufeindungen und Berführungen 
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unbeirrt bis zum Ende aushält, gerettet werben wird: ein Sag, 
der, felbftverftändlich Im Sinne von Apok. 2, 10 (yov suords äxoı 
Davdıov, zal dom cos Töv oripavor ic Loans) verfianden wer⸗ 
den muß. 

Diefer Eindrud wird durch den Tert des Matthaͤus noch vers 
ſtaͤrkt. Die ganze Partie von den Gerichtsverhandlungen iſt, da 
fie bereit8 10, 17 —20 gebracht war, fortgefallen, und fo berichtet 
‚ Matthäus im Anfhluß an das Wort von ber doxn dba B.8 
nur von ber großen YAlyıs, von den Martyrien, vom Haß ber 
Heiden gegen die Ehriften, vom Nenegatentum, von Verführung 
durch falfche Propheten, vom Rüdgang des Gemeindelebend. Wer 
alledem gegenüber ſich treu erweift, ber wird des ewigen Heils 
tellhaftig werden, Die Kortlaffung des Abſchnitts über die Gerichtds 
verhandlungen hat es veranlaßt, daß das Wort von ber Heiden⸗ 
miffion, Mark. V. 10, wirkungsvoll gefteigert an den Schluß ges 
ftellt wird, V. 14: xal xnougdnoera roõũro ıd edayy&lor vis 
Paodelas Ev din Tjj olxovu8vn eis naoptTügıovy näoıy Toig 
Edveoıy, xal rore Nee tò Teloc. 

Faſſen wir nun die einzelnen Nefultate unferer Unterſuchung 
sufammen, fo erhalten wir folgende Differenzen zwiſchen Markus⸗ 
Matthäus und Lukas: 1. Bei lebterem werden wir feinen Schritt 
fiber das jüdiſche Gebiet hinausgeführt in Konfequenz beflen, daß 
der Anlaß der Rede die Frage nach der Zerftörung des Tempels 
war, V.7, und Daß ebendarauf V. 8 und 9 abyielte, V. 10 und 11 
aber ausdrücklich als aus einem anderen Zufammenhange ſtam⸗ 
mend erkannt worden war. — Bel Markus, Matthäus werben wir 
dagegen auf dag Gebiet der Völkerwelt geführt, ebenfalls in Kon⸗ 
fequenz davon, daß der Anlaß der Nede über bie Frage nach der 
Tempelzerftörung hinausgeht su der über die ovrrdiaua Toü 
alöövos; daß das bei Lukas als nicht zum Driginaltert gehörig bes 
zeichnete Stüd von den Ereigniflen auf dem Melttheater fer in 
den Zuſammenhang eingefügt worben iſt; und daß endlich dieſe 
Sreigniffe nicht ſowohl die VBorboten der Tempelzerftörung, als viel⸗ 
mehr. doxn aöivav, ber Anfang der Meffiaswehen genannt worden 
find. 2. Bei Lukas Handelt es fih um Beläfiigungen ber 
Ehriften, die mit dem Fiasko ihrer jüdiſchen Gegner enden wer, 
den: man wird ihnen fein Haar krummen können, ba die Uns 
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gerechtigkeit ber gegen fie erhobenen Anklagen offenbar gemacht 
werben wird. So gilt es, dieſen Anfeinbungen mit derfelben Ruhe 
zu begegnen wie den Marmfignalen, von denen in ®.8 und 9 
berichtet if. — Bei Markus Matthäus handelt es fih um Vers 
folgungen, die zu Mißhandlung und Tob führen und in denen 
fih ber Hab bee Heidenſchaft gegen die Ehriften äußert. Dem 
gegenüber gilt eg, tren im Glauben zu fein, um, wenn es auch an 
das irdifche Leben geht, bes ewigen teilbaftig zu werden. 3. Lukas 
weiß nur von Verteidigung derer zu berichten, die man ohne 
Schuld verfolgt und vor Gericht gebracht hafte, Markus; Matthäus 
Dagegen von ber Verkündigung bed Evangellums In der ganzen 
Welt und unter allen Völkern. Ehe ed bahin nicht gefommen, 
wird das Ende bed gegenwärtigen Weltlaufes nicht eintreten. 


869. Die Zerftörung Serufalems. 
Lut. 21, 0—24; Marl. 13, 14-23; Matth. 24, 15-28. 

Für die Beurteilung der eschatologifhen Rebe Jeſu iſt das 
richtige Verſtaͤndnis bes Abfchnittes Matth. 24, 1s—22; Mark. 
13, 14—20; Luk. 21, 20—24 von größter Bedeutung Es gilt 
deshalb, genau feftsuftellen, wad man nad dem, was vorausgeht, 
von feinem Inhalt erwarten darf. Mark. 13, 13; Matth. 24, 13. 14 
haben bis unmittelbar an zd los geführt, was fich nicht auf das 
Ende des Tempels in Serufalem, fondern auf bie Parufle und die 
ovrilieıa tod alovos rovrov beziehen muß. Lukas dagegen bält 
fih genau auf der Spur, bie dadurch gegeben iſt, Daß die Rede 
seranlaßt worden iſt durch die Frage nach der Zerfiörung des 
Tempels. Wenn man von „Ehriftianifieren” der Neben Jeſu 
fpricht, fo iſt es felbftverftändlich, Daß davon hier bei Lukas nichts 
zu fpfiren iſt, während es bei Markus; Matthäus auf der Hand 
liegt. 

In diefer Eigentümlichkeit bleiben fi die Evangelien bei 
dem neuen Abfchnitte gleich. Das liegt bei Lukas fo deutlich vor, 
daß ed garnicht Aberfehen werden kann. Nachdem in V. 9 ges 
fagt worden war: dtav 8 äxodonte nolkuovs »al Axaraoraolag, 
un niondite‘ dei ydp ravıa yerodıı noror, AAN obx eidEnis 
zö z&Aos, fo heißt es mit offenbarem Rüdblid darauf In V. 20: 
Ötav Ö& lônce xuniovusenv Ind oroarontöav “Tegovoalnu, Töte 








348 5 69. Die Zerſtorung Jerufalems. 


yroite du Ayyınev 5 Lonuwors adıns. Hier If alfo ausbrädlich 
jene Zerfiörung genannt, von der Jeſus bereitd V. 6 geredet hatte; 
nur daß bie Zerfiörung nicht auf den Tempel eingefchräuft bleibt, 
fondern Serufalem überhaupt gilt. Wenn biefes von feindlichen 
Heeren umzingelt iſt, dann, und nicht ſchon, wie e8 voreilige Leute 
fange vorher anfünbigen (vgl. V. 8), heißt es: d xupös Aiyyızer, 
und dann gilt es, danach feine Einrichtungen zu treffen, V. ar: 
tore ol 24 ıj ’Iovdala pevyirwoav eis rö don, xal ol &r ulon 
abrns dxxwoeltwoar, xal ol & Tais xapas un elosgykodwoar 
eis adım. 

Diefe Worte find in mehr als einer Beziehung merkwürdig. 
Schon in rein formaler Hinficht iſt das Wiederkehren des in V. 20 
angewandten zöre auffallend. Noch mehr aber, daß von einer 
Flucht aus Judaͤa die Rede ift, obwohl doch in V. 20 nur von ber 
Umsingelung Jeruſalems bie Nede war. Das Bedenken wächft mit 
den folgenden Säten. In xal ol ir uow abs Exgwositwoar 
fönnte & uton adıns an fih wohl auf Judaͤa bezogen werben; 
aber der nächfle Sat: xai ol &v as xwoas un eloeoykodnoar 
eis adınyv, ſtellt Stadt und Land, nicht aber Judäa und die ans 
deren Gebiete einander gegenüber; eis adınzy muß fih alfo auf 
Jeruſalem beziehen. Damit iſt aber gegeben, baß bie beiden eins 
ander parallelen Säge: 


xal ol Er utow alıns Exxwmpeitwoar, 
xal ol &r rais xopaıs un eloeger&odwoay eis adııv, 


nur auf Serufalem geben können. Darans folgt dann, baß ber 
den Rhythmus ber Rede flörende Sat: zöre ol 2v ıj'Tovdale wev- 
yeıacav els za don, erſt fpäter durch den Verfaffer bes Evangeliumg 
aus ben Parallelberichten Matth. 24,16; Mark. ı3, 14 berübers 
genommen fein muß. Jeſus macht alſo bemerflich, daß, wenn es 
erft einmal zu einer Umzingelung ber Stadt kommt, nicht an eine 
wunderbare Errettung, wie etwa im Falle Sanherib, gedacht wer; 
den kann. Da gibt es nur den einen Nat, bie Stadt fliehend zu vers 
laſſen bzw. nicht mehr zu betreten. Jetzt kommen die Auloaı Exduen- 
cewg; es iſt die Zeit, in der Gott Rache nimmt an Iſrael für deſſen 
Sünde und feinen Zorn über Land und Volt ergehen läßt (vgl. 
V. 23b). Was dann Iſrael widerfährt, iſt bereits In der Scheift 
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zuvor anfgezeichnet geweſen. Dabei ift vielleicht an die im Daniels 
buche für die letzte Zeit in Ausſicht geftellten Trübfale zu denfen; 
in Matth. 24, 21; Mark. 13, 19 iſt wenigſtens auf Dan. 12,1 aus 
gefpielt. Weshalb für diefe Zeit gerade den ſchwangeren unb 
fängenden Frauen eine Wehe sngerufen wirb, erflärt Luk. 23, 29 
in Berbindung mit Apok. Bar. 10, 13—ı16: „Ihr Frauen, betet 
nicht, daß ihr gebärt; denn fröhlich fein mäflen vielmehr bie Un⸗ 
feuchtbaren, und freuen follen fich bie, die feine Kinder haben, 
und die, die Kinder haben, müſſen betrübt fein. Denn wozu follen 
fie mie Schmergen gebären, nur um mit Seufjern su begraben? 
Dber wozu follen bie Menfchen noch Kinder haben, oder warum 
fol vom Geſchlechte der Menfchennatur noch länger bie Nede fein, 
wo diefe Mutter (Sjerufalem) verwüſtet iſt und ihre Kinder ges 
fangen fortgeführt find?” Als drei Züge diefer Zeit der großen 
Not und des Zornes Gottes über das Voll (vgl. 4. Reg. 24, 20; 
2. Ehron. 36, 16; Dan.g, 165 11,36; 1. Malt. ı, 64) werben erwähnt 
das Ballen ber Menfchen durch dag Schwert, bie Deportation der 
Übriggebliebenen und das Zertretenwerben Jeruſalems von ben 
Heiden — lauter Züge, bie aus ber Gefchichte ber Zerflörung 
Jeruſalems durch die Babylonier befannt find (vgl. z. B. 2. Chron. 
36, 17. 19. 20; Dan.9,7). Dahin gehört auch bie Bemerfung 
über das Ende der Verwüſtung: äxoı od ninowdworr xaupol &dvav; 
vgl. 2. Ehron. 36, 20f.; Tob. 14, 6f. Selbfiverftändlich find bie 
Zeiten der Heiden in biefem Zuſammenhange nichts anderes ale 
bie Zeiten der Verwuſtung Jeruſalems und ber Unterdrüdung bes 
Volkes Iſrael durch Die Heiden. 

Dieſe Analyſe des Berichtes Luk. 21, 20 —24 wird erwieſen 
haben, daß Hier nicht die leiſeſte Spur einer „Chriſtianiſierung“ 
vorliegt, ebenfowenig wie bei den vorangegangenen Abfchnitten. 
Umfo verwunderlicher ift es, daß das Urteil der Kritik durchweg 
umgekehrt lautet. „Won dem mopfteriöfen dantelifchen Greuel der 
Verwüſtung (vgl. Mark. 13, 14ff.) ald Beginn ber Peripetie, in 
Verbindung mit dem Menfchenfohn als ihrem Schluß, iſt bei Lukas 
feine Rede. Er macht daraus klipp und Har die Verwüſtung Serns 
falems. Die Drangfal der Inden endet nicht mit ihrer Rettung durch 
den Menfhenfohn, ſondern mit ihrer Vernichtung. Der Menfhens 
fohn ſchreitet erſt nach Ihrer Vernichtung gegen die Heiden ein, 


350 $ 69. Die Serftörung Jerufalems, 


nachdem auch deren Zeit erfüllt iſt. Die Paruſie fallt alfo nicht zus 
fammen mit ber Katafteophe Jeruſalems; biefe Ift nicht dag Ende 
und kann es nicht mehr fein, weil fie bereits ber Vergangenheit 
angehört. Daher wird fie auch von Lukas mit eigentlicheren Zügen 
beichrieben ale von Markus und Matthäus. Er hat bie Weisfagung 
up to date gebracht, nachdem ber urfprüngliche Termin ihrer Er⸗ 
füllung verfirichen war und es fich beransgeftellt hatte, daß mit 
der Zerftörung der heiligen Stadt bas Ende und ber Meffias doch 
nicht gefommen waren. Eine folde Prolongierung des Wechſels 
iſt für die Apokalyptik überhaupt bezeichnend“ (Wellhauſen). 

Von den hier gegen Lukas vorgebrachten Bedenken iſt zunaͤchſt 
das Ind Auge zu faſſen, daß die Zerſtoͤrung für den Verfaſſer 
bereits ber Vergangenheit angehöre, hier alfo ein vaticinium post 
eventum vorliege. Wellbaufen felbft hat su Jeſu Wort Mark. 13, 2 
bemerkt: „Er muß in fcharfer Form insbeiondere bie Zerftörung 
des Tempeld geweisiagt und damit gefährlichen‘ Anftoß erregt 
haben... Seins hat mit feiner Welsfagung Recht behalten”. 
Legt die Sache fo, dann kann man ben Abfchnitt Luk. 21, 20 —4 
nur dann als vaticinium post eventum beurteilen, wenn bier 
derartige Einzelheiten über die Zerftörung Jeruſalems vorliegen, 
die fich nicht verfichen aus der prophetifchen Erfenntnis, daß über 
Iſrael ein feine Exiſtenz für eine Zeit nahezu vernichtendes Straf⸗ 
gericht ergehen werde. Derartige würde man natürlich in einer 
Befchreibung des Verlaufs ber Zerfiörung de Tempels und es 
ruſalems erwarten. Aber davon bringt die Weisſagung nichts; 
feine Anbentung, die über das von Wellhauſen als gefchichtlich 
beurteilte Wort Mark. 13,2: ob un dpedij Aldos Enl Aldor, ds 
od un xaralvdrj, hinausginge. Ja, wenn jenes Weisſagungs⸗ 
wort nicht auch Luk. 21,6 ftände, fo könnte man zweifeln, ob 
nach Luk. 21, 20 überhaupt Stabt und Tempel dem Boden gleich 
gemacht werden follten. Denn ber Ausdrud 7 donuwos V. 20 
unb die Wenbung Teoovoalnu Eoru narovuken ind Edvav B, 24 
find viel zu allgemein dafür, wie ſich daraus ergibt, daß fie auch 
von den Ereiguiſſen unter Antiochus Epiphanes und Pompeius 
gebraucht werden; vgl. 1. Mall. 1,39: 70 dylaoua abıns hon- 
moon cs Eomuos; 2,12: xal ldov ra Ääyıa Zucv xal fh vallom 
qucũy xal dh döka Hucr honuddn; 4,38; 3,45: »al Iegovoalnu 
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Tv dobemros &s Eomuos... xal tð dylaoua zaranarodueror; 1, 543 
4,60: xal dxodduncar Ev 1 xap Exeivo rb 8005 Zur, ... 
un nors napayevndirsa ra Edrn xaranarzowow abıd. Werner 
Pſ. Sal. 17,13: Hoyuwoer 6 ävouos Enl viw yiv hucdv And Evor- 
xovovrcoy adınyy 2,20: aveldıoav yao Edvn Isoovoalnu dv xara- 
namoas; 7,25 17,25: xaddpsoov “Iegovoalnu And Edvaiv xara- 
naroövıow &v Anwieia. Nicht anders fieht es mit den weiteren 
Bemerkungen über die Bolgen ber Zerflörung B.24: xal 
neoodvraı orduauı uaxalens »al alyualanıodnooru eis za Ein 
navıa, von denen oben ſchon bemerkt ift,daß fie ben Zügen aus 
der Gefchichte ber Zerflörung Jeruſalems duch Nebukadnezar 
entfprechen. Man behauptet ftatt defien, Lukas fchildere die Ges 
[hide des befiegten Volles nach Joſephus, Bell. Iud. VI, 9,3, 
wo 1100000 getötet und 97.000 gefangen wurden. Uber was 
bat denn unſere Stelle mit jenem Berichte des Joſephus ges 
mein, das er nicht auch mit dem bes Joſephus und ber ſalo⸗ 
monifhen Palmen von ber Eroberung Jerufalems durch Pom⸗ 
pejus gemein bat? Vgl. Sofephus, Ant. XIV, 4, 2sqq.; Bell. 
Iud.1,7,25 M. Sal. 2,6; 8, 20f.; 17, 11f. Der eigentümliche 
Ausdruck & oröuarı naxalons findet ſich zudem in der Gefchichte der 
makkabaͤiſchen Kämpfe; vgl. 1. Makk. 5, 28. 51. Die empfohlene 
Flucht ind Gebirge, bzw. Ind Ausland, hat ebenfalls dort ihre 
Darallele (1. Matt. 2, 28f.), liegt aber fo in ber Natur ber Sache, 
daß man weder dort, noch bei den Ereigniffen um 70 n. Ehr. nad 
Darallelen zu fuchen braucht. J. Weiß macht mir Necht baranf 
aufmerkiam, daß V. 2ı nach der Zerfiörung Jeruſalems für die 
Ehriftenheit Feinen Zweck gehabt habe, fodaß es unbegreiflich fei, 
wie ein Damals lebender Schriftfieller dazu gefommen fein follte, 
bie Äußerung Mark. 13, 14: ol &> ıj ’Iovödalg pevykrwoav eis rd 
don, ſo weiter auszugeſtalten. Aber ebenfowenig Grund fcheint mir 
gegeben, bier eine in der Zeit kurz vor der Katafteophe Jeruſalems 
verfaßte Partie zu fehen, die vielleicht identifch fei mit dem beit 
Euſebius, Hist. eccl. III, 5,3 erwähnten Drafelfpruch, daß bie 
Ehriften Jeruſalem verlafien und nach Pella überfiedeln follten. 

Aus Luk. 21, 20—24 für fich iſt der Eindruck nicht gu gewinnen, 
daß es fih um ein vaticinium post eventum handle, Aber ber 
Abſchnitt fcheint in eine gang andere Beleuchtung zu treten bei 
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Bergleih mit der Parallele Mark. 13, 14—20. Wellhauſen betonf 
mit vollem Necht, daß Lukas bie Kataſtrophe Jeruſalems mit viel 
fonfreteren Zügen fehilbere ald Markus Matthäus, und fchließe 
Daraus, baß er am Stelle der myfteriöfen Aushräde ber Prophetie 
tipp und klar den Bericht von den Tatfachen geſetzt babe, in benen 
er die Weisfagung erfüllt glaubte. Aber iſt dieſes die einzige Mögs 
lichkeit? Iſt nicht In der Gefchichte ber Apokalypꝛik Die umgekehrte 
Entwidelung mindeſtens ebenfooft zu beobachten: baß nämlich 
die konkreten Züge, aus ihrem uripränglichen gefchichtlichen Zu⸗ 
fammenhange gelöft, immer tiefer in das Halbbuntel der apokalyp⸗ 
tiſchen Vorftellungen eingefaucht worden find? 

Aus dem „mofteriöfen danielifchen Greuel der Verwäftung” 
(Mark. 13,14: 10 Pöclvyua tjs donuWoenxs) foll bie nüchterne 
Vorſtellung von ber donuwors Jeruſalems geworben fein. Aber 
urfprünglich war das Böcluyua rijc onmboews gat fein geheimnis⸗ 
volles Ding, fonbern ein Keiner heidnifcher Altar, den Antiochus 
Epiphanes anf dem Branbopferaltar im Tempel zu Serufalem 
errichten ließ (ugl. 1. Mal. ı, 54. 59; 6,7), und für die erſten Leſer 
des Buches Daniel war es auch ganz Mar, daß mit jenem Aus; 
dende gar nichts Mufteriöfes, fonbern etwas ganz Konkretes und 
allgemein Bekanntes gemeint fei; vgl. Dan. 9, 27; 11,315 12, IL. 
Aber ald das Danielbuch zu einer Apokalypſe für nochnicht ein; 
getretene Ereigniffe fernerer Zukunft wurde, da befam dag Pöklvyua 
rijc Eonuboews sufamt den anderen Zügen aus ber Zeit ber makka⸗ 
baͤiſchen Erhebung etwas Geheimnisvolles, das erft bei der emds 
lichen Erfüllung biefer Weisfagung enträtfelt werden könne. 

Welche von dieſen Beiden Möglichkeiten der Weiterbildung 
apokalyptiſcher Daten hier vorliege, ob von Jeſus die myſterioſen 
Bilder der Apokalyptik ober die konkreten Züge einer auf ganz 
beftimmte Berhältnifie abzielenden propbetifchen Rede gegeben find, 
kann fih nur aus ber Unterfuhung ber in Frage kommenden 
Terte ergeben. 

Bei Lukas habe Ich nachgewielen, daß 21, 20—24 die deutliche 
Fortführung des Durch Jeſus ausgeſprochenen Gedankens von der 
Zerftörung des Tempels in Jeruſalem zu erfennen ifl. Bei den 
beiden anderen Synoptikern iſt gezeigt worden, baß ſich der Ges 
danke von ber Tempelzerfiörung ſchon Mark. 13,4; Matth. 24, 3 
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in den von ber Parufie und dem Ende der Welt umzuſetzen beginnt. 
Und fo fieht unmittelbar vor dem Abfchnitt Mark. 13, 14—2o 
und Matth. 24, 15 —22 der Hinweis auf das lebte Ende: oͤ d& 
dnouelvas eis TElos, odros owdnoerm. Schon hier tritt deut, 
li eine Berührung mit dem Dantelbuche hervor; vgl. ı2, 11—ı3: 
ap’ od üv Anooradj  Yvola dia navrös xal Erouuaodij dodivaı 
10 Pöckvyna rijç Eonuboeoxs, hupas xıllas ÖLaxooias Evernxovra. 
naxapıos 6 EMMAVGV (Theodot.; Hrouerwrv), al ovvrdseı eis 
nutpas zıllas roraxoolas rgaxorra nıevıe. xal ob Pddıoor, dva- 
navov' Eur yao eloıw Tukoaı xal mom eis Avaninowow ovvıs- 
Aslas, xal dyanadon xal dvaoınon Eni ıny Öödkav vov els ovr- 
zeieıav ÄAucov. Somit kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß die Worte Mark, 13, 14: örav 62 ide 16 Böklvyua rijc don- 
uchoecoc, ebenfalls auf die Ausführungen Daniels zurückgehen, 
ſodaß Matth. 24, 15 mit dem Zufag: 7ö dndEr dia Aavımıl Toü 
agçoꝙyrou, ein ganz richtiges Verſtaͤndnis zeigt. 

Damit ift gunächft gegeben, Daß die Deutung von Pöllvyua 
ns Eonumoews auf dag zur Zerfiörung Jeruſalems herangesogene 
Nömerheer unmöglich if. Daß man Mark, 13, 14 fo gedeutet hat, 
kann allerdings nicht wundernehmen, da die Parallele Luk. 21, 20 
davon redet, und ba man nach dem Anlaß der Rede Mark. 13, 2—4 
irgendwo etwas über bie Zerfiörung des Tempels zu lefen er: 
warten muß. Aber nicht bloß verbietet die Antnüpfung an Daniel, 
in Mark. 13, 14 etwas vom Stehen des römifchen Heeres in Jeru⸗ 
falem zu lefen, fondern auch der Fortgang ber Erzählung, ber fo 
wenig von einer Zerfiörung der Stadt und bes Tempels zu berich, 
ten weiß, daß Wellhauſen der Meinung ift, bie Katafteophe Jeru⸗ 
falems endige bei Markus nicht mit der Vernichtung: nach ber 
ſchwerſten Drangfal und Entweihung werde SJerufalem und ber 
Tempel fchließlich gerettet und bie Diafpora dorthin übergeführt 
werden in das Reich bes Meſſias. Damit ift nun ja allerbingg ber 
Zufammenhang swifchen Jeſu Wort von ber Tempelzerflörung, 
Mark. 13, 2, und der großen eschatologifchen Rede gelöft, und dag 
ift ja auch Wellhaufend Meinung; nach ihm widerfprechen fich beide 
Stücke direkt, fofern in Mark. 13, 2 der Tempel gerflört werbe, in 
13, ı4ff. erhalten bleibe, Bon einer Erhaltung bed Tempels iſt 
zwar im Zuſammenhange des Markus fowenig die Rebe wie in 
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bem bed Matthäus. Aber richtig If, daß In der Zeit der Verfolguns 
gen bes Antiochus bie Aufftellung bes Zeusaltares in dem, aller; 
dings beraubten und gefehändeten, Tempel flattfand. Bon bier 
aus gefehen, wäre es ja nicht unmöglih anzunehmen, daß ber 
Verfaſſer diefer Apokalypſe der Anficht geweſen ſei, ber Tempel 
werbe erhalten bleiben. Damit hätte er aber keineswegs bie all 
gemein judiſch⸗apokalyptiſche Anficht ausgefprochen, bie vielmehr 
den nacheriltfchen Tempel fcharf von dem mefflantfchen unterfcheiber!, 
Neben jener Auffaffung Wellhaufens hat num aber auch bie andere 
Platz, daß die Aufſtellung des Böcivyua bie Zerflörung des Tem⸗ 
pels zur Voransfegung hat. In der makkabaͤiſchen Zeit ging der 
Aufftellung jene partielle Zerfiörung und Verödung voraus, von 
der 1. Makk. 1, 2123 berichtet. Bon den Ereigniffen, bie nad 
Mark, 13, 14 berichtet werden, iſt feines geeignet, eine Zerflörung 
des Tempels su erklären, wohl aber würde ſich das aus dem ergeben, 
was Mark. 13,8 als die dory &ölrwr bezeichnet, die Kriege und 
Erdbeben. Für die Auffaffung des Markus iſt es wichtig, daß 
vom Pöklvyua ijs fonucoews ausgefagt wird, es ſtehe: önov od dei. 
Der Ausdrud iſt merkwürdig allgemein; Matth. 24, 15 hat flatt 
deffen & won Aylo. Im Neuen Teflament iſt zönos äyıos Bes 
zeichnung bes Tempels; Act. 6,13; 21,28. An etwas Ahnliches 
bat doch wohl auch Markus gedacht. Denn wenn irgendein Play 
für die Anfftellung eines PBöflvyua in befonderer Weiſe aus⸗ 
geſchloſſen ift, fo IfE es Doch wohl ein geweihter. Als Hadrian vor 
dem Aufftand des BarsKocheba an der Stelle des Tempels einen 
folchen für Zeus errichten ließ, wurde das von den Juden ebenfo 
als Greuel empfunden, wie die Anfrichtung des Zeusaltars 
unter Antiochus Epiphanes. Daß nun Markus fih fo unbeſtimmt 
ausgedrüdt hat: Srov od dei, würde fih am beften erflären, wenn 
fein Ausdrud aus einer Zeit flammte, wo ber Tempel felbft nichts 
mehr ftand, wo aber die Möglichkeit vorhanden war, daß auf der 
auch nach der Zerftörung noch gemweihten Stätte etwas aufgeftellt 
wurde, das von den Inden ald Greuel empfunden wurde. Das 
mit dem neutralen Bödlvyua verbundene mastulinifche Zornxdra 
läßt vermuten, baß dabei nicht an ein Hvaraoınasov gu denken iſt, 

1) Bel. meine Schrift: Zur Seſchichte und Literatur bes Urchriſten⸗ 
tums III, a, ©. ıo1f. 
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fondern an ein Kaiferbild. Das Vornehmen des Ealigula, im 
Zempel zu Serufalem feine Statue aufftellen au laſſen, hat in ber 
apokalyptiſchen Literatur, mit der Borftellung vom Pöflvyua Ts 
gonuwosws bes Antiochns verbunden, feine Spuren zurückgelaſſen!. 
So würde e8 fich Teiche begreifen, daß nach ber Zerftörung Jeru⸗ 
falems ber Gedanke einer Wiederholung bes Frevels des Caligula 
als Signal zu einer Verfolgung aller, bie der Kaiſerſtatue nicht 
Devotion erweifen wollten, Platz griff. 

Die Darftellung des Matthäus unterſcheidet fih von ber bes 
Markus dadurch, Daß der Ausdruck: 7d Böllvyua js Zonuoeos 
duch Hinweis auf Daniel (Td ind» dia Aavınl Tod noopritov) 
bem Lefer erläutert wird. Es liegt fein Grund vor, weshalb Mars 
kus biefe Erläuterung eines dunklen Ausdrucks geftrichen haben 
follte, wenn er ihn vorfand. Aus bemfelben Bebärfniffe, gu vers 
deutlichen, wied es fich erklären, wenn Matthäus ſtatt bes drov od 
dei des Markus &r Ton äylo gefchrieben hat, wobei ebenfo leicht 
an bie Stätte bes Tempels als an dieſen ſelbſt gedacht werden 
kaun. 

Daß man es hier nicht mit einer Rede Jeſu zu tun hat, ſon⸗ 
bern mit einer ſchriftlich firierten Außerung, ergibt ſich aus der 
bei Markus wie Matthäus fiehenden Zwiſchenbemerkung: oͤ ava- 
yırooxaw voelıw. MWellhaufen meint zwar: „Der Lefer achte 
darauf paßt nur in Matthäus, mo der Greuel bes Eutſetzens 
an Heiliger Stätte ausdrädlih als Dantelzitat bezeichnet wird, 
auf das man beim Lefen bes Daniel achten foll, iſt alfo in Markus 
ans Matthäus eingetragen”. Aber viel näher als die Anweifung, 
beim Lefen des Daniel auf eine Stelle gu achten, die durch Zitat - 
bereits hervorgehoben worden iſt, liegt doch die Unterſtreichung 
eines wichtigen Punktes ber Apokalypſe felbft: bei ben Worten 
vom ©renel der Verwüftung, der ſteht, wo er nicht darf, fol ber 
Lefer nicht flüchtig weiterlefen, fondern aufachten; denn biefes Ift 
ber Zeitpunkt, wo bas ruhige Abwarten ein Ende hat nnd es zu 
handeln gilt: roͤre ol &v ıj Tovdala pevy&rwoar els za don. So 
mit iſt die Wendung ebenfowohl bei Markus wie bei Matthäus 
am Plage. Jedenfalls aber ift Har, bag die Darfiellung in ber 

1) Bol, meine Schriften: Die Dffenbarung des Johannes, ©. 367ff,, 
Zur Geſchichte und Literatur bes Urchriſtentums I, 136ff. 

23* 





356 5 69. Die Zerſtorung Jeruſalems. 


jept vorliegenden Geftalt nichtmehr die Vorftellung fefthält, daß 
es fih hier um ein gefprochenes Wort Jeſu handelt, fondern um 
eine fchriftlich firierte Weisfagung. Die Parallele Luk. 2ı, 20 hat 
ſtatt biefes Zuges: roͤre yycõre, Hu Nyyınev N) donuwors ads. 
Hier iſt alſo kein fremder Zug in ben Bericht von ber Rede Jeſu 
eingemifcht worden. 

Daß bei dem Pödlvyua is Zonudoews nicht an bie Belages 
rung Jeruſalems zu denken iſt, ergibt fih num auch aus ben ben 
Gläubigen erteilten Ratſchlaͤgen. Zunaͤchſt: roͤre oi &r ıj "Iovdala 
pevy&rwoay eis a don. Diefe Worte, von denen S. 348 nach⸗ 
gewiefen ift, daß fie in dem lukaniſchen Zuſammenhange urfprängs 
fich nicht geftanden haben, feßen voraus, baß über ganz Indaͤa, 
nicht bloß über Serufalem, eine Trübſalszeit hereinbrechen wird, 
der man fich duch Flucht in bie Schluchten und Höhlen bed Ge; 
birges entziehen fol. Die Parallele dazu findet fich 1. Makk. 2, 28 
wo e8 von Mattathias und den Seinen, bie den Drangfalierungen 
bes Antiochus nicht nachgeben wollten, heißt: xal Epvyov auzös 
xal ol viol adroü eis ra don, al Evxartiınov doa elyov rij nökaı. 
Danach beurteilt, muß es fich bei Markus und Matthäus um eine 
das ganze Volk betreffende Verfolgung handeln. Dem entfpricht 
num auch der folgende Sat: 5 d& Zul 1oü Öwuaros un xaraßdım 
undt eloeldarw Agal u &x rijs olxias abrov. Es iſt gefahrvoll, ben 
abgelegenen Platz zu verlaflen und in das Haus eingutreten, wo 
man von ben Verfolgern am leichteften gefaßt werben kann. Auch 
dtefer Zug wird durch bie Gefchichte ber Drangfale der Makkabaͤer⸗ 
seit illuſtriert; vgl. 2. Mall, 5, 12: xal &xtlevoer zois orgauıdrars 
xöntev mess obs Bunintovias, xal tous Ev Tais olxlaus dva- 
Baivovzas xaraopdter. Unter benfelben Gefichtspuntt fällt der 
Saß: xal 6 eis ıöv dyoorv un Eruorweydara eis ra Önlow dgaı ro 
iuduov aörov. Man muß es vielmehr machen wie Mattathias und 
die Seinen, die alle ihre Habe in Mobdein ließen, um ſich den Ver; 
folgern zu entziehen und für das Gele zu fireiten. Daß biefe 
Saͤtze, fpesiell der erfte, für den Intanifchen Bericht von ber Um; 
singelung Jeruſalems nicht paffen, liegt auf ber Hand. Trotzdem 
pflest man Ihr Fehlen Daraus zu erklären, baß fie bereitd Luk. 17, 31 
gebracht worden feien, wo fie fich in einem abfolut anderen Ge⸗ 
dankenzuſammenhange befinden. 
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Während das Wehe über Schwangere und Sängende in 
Mark. 13,17; Matth. 24, 19 über die Eigenart ber Not jener 
Zeit nichts ausſagt, fo ergibt fih aus Mark. 13, 18: noooevxeode 
dE Da un yerıyıaı yauavos, ein weiterer Zug zu bem von Markus⸗ 
Matthäus entworfenen apofalyptifhen Bilde. Bei einer Flucht 
aus ben Drtichaften Ind Gebirge, wo Die Betreffenden von aller Habe 
und Nahrung entblößt find (vgl. x. Makk. 2,28; 2. Makk. 5, 27), 
bedeutet allerdings der Winter noch eine Steigerung des Elendeg, 
die dieſes fehler unerträglich macht; vgl. 3. Eira 9, 6. 11: ovvexd- 
dar nüv ıd nIndos Er 1 ebovxdow Tod lepgod ro£uovres did 
roy Eveorcdhra yaudva. Auffallend iſt bei Matthäus ber Zuſatz: 
unde caßßarw. Daß auch bier die Ereigniffe der makkabaͤiſchen 
Zeit nachklingen, iſt kaum su verfennen; vgl. 1. Makk. 2, 32ff.; 
2. Makk. 6, 11. In berfelben Richtung hält fich auch ber folgende 
Say Mark. 13,19: Zoorra yao al Aulomu Exrevau Bihyıs, ola 
ob yEyovey toadın An’ doris vticews, turioey 6 Deöc, Ews 
tod võy xal oò un yerıyra. Mit nahe verwandten Worten wird 
in Dan. 12, ı die Not ber Endzeit gefchildert LXX: dxelvn 7 Auloa 
VAlyeos, ola oõn &yerndn dp’ od 2yerndnoav Ems rijç Aufoas 
&xelvns; Theodotion: xal Zoru xwoöos Oihpews, ÖAlyıs ola od 
yEeyoves, dp’ Is yeylınıaı Edvos &r ij yij Ews Toü xaugod Exelvov. 
In der Parallele Luk. 21,23: Zora ydo Avdyan ueydin En ic ys 
xal doyn to dad vodıp, fehlt jeder Anklang an Daniel und jede 
Wendung, durch die fie auf bie Not der Endzeit gedeutet werben 
fönnte; die Züge entiprechen ganz ben Schliderungen früherer Aber 
Iſrael hereingebrochener Trübfale. 

Die furchtbare Höhe der Endtrübſal wird bei Mark. 13, 205 
Matth. 24, 22 duch einen Sat charakterifiert, über defien Fehlen 
bei Lukas man fich nicht verwundern kann, da bort bie Vorauss 
feuung dafür fehlt, wie andererfeitd ans gleihem Grunde bei 
Martus Matthäus der Bericht vom Ball Serufalems Lu, 21, 24 
fehlt: wenn Gott bie Zeit der Enddrangſal nicht verkürzt hätte, fo 
würde feiner ber Verfolgung entrinnen; aber wegen der Ermwähl; 
ten bat er fie kurz gemacht. Hieraus ergibt fih, daß der Verfaffer 
für die noch bis zum lebten Ende verfließende Zeit ein beſtimmtes 
Maß und eine kurze Friſt angenommen hat. Das berührt ſich 
ebenfalls mit Daniel, wo für die Zeit vom Aufhören des Opfers 
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im Tempel gu Serufalem und vom Aufftellen bes Pökluyua rs 
donuwoews an bie Dauer einer halben Jahreswoche, „eine Zeit, 
jwei Zeiten und eine halbe Zeit” d. i. 3?/, Jahre gerechnet wird; 
vgl. Dan. 7,25; 12,7. ı1. Die weitere Verwendung biefes apo⸗ 
kalyptiſchen Datums ergibt fih aus Apok. 11,2; 12,145 13, 5. 
Ob an unferer Stelle mehr als die allgemeine Außerung über einen 
kurzen Zeitverlauf vorliegt, Laßt fich nicht fagen. Läge ber Bemer⸗ 
fung die danielifche Zeitbefimmung zugrunde, fo wäre damit 
nochnicht viel gewonnen, ba das Aufhören des Opfers im Tempel 
zu Serufalem am 17. Panemos GJuli) des Jahres 70 n. Ehr. 
eintrat, die Aufftellung eines Pdflvuyua aber natürlich erſt nach 
Eroberung Jeruſalems denkbar iſt. 

Zu ber Verfolgung, bie, wenn ihre Zeit nicht verkürzt wäre, 
auch bie Auserwählten mit fortraffen würde, fommen nun noch 
nah Mark. 13, 2123; Matth. 24, 23—28 Verführungen durch 
Dfeudochrifti und Pfendopropheten, denen, wenn es möglich wäre, 
auch bie Auserwählten zum Opfer fallen müßten. Das Auftreten 
diefer Säße, die bei Lukas fehlen, iſt umfo auffallender, als ja 
bereits in Mark. 13, 6; Matth. 24, 5 von ſolchen Pfenbochrifti bie 
Rede war. Dort ift num freilich der Beweis geführt worden, daß 
der ältefte Tert nur von Perſonen gerebet hat, welche bie Zeit der 
gerftörung Jeruſalems als unmittelbar bevorſtehend angezeigt 
haben. Dann würde fih das Auftreten der falfchen Ehriftt in der 
Befchreibung ber legten Endtrübſal befler verftehen. Bei Markus 
ſchließt diefer Abſchnitt B.23 mit ber Wendung: PAlnere' nooslonxa 
duw ndvıa, bie offenbar auf die Aufforberung der Jünger V. 4: 
eindv Huiv, nöre radıa Eorau, xal ti ro onueiov, Örav uflin Tad- 
ta owvıelsioda ndrıa, zurũckblickt. Jeſus hat feine Aufgabe, Ihnen 
alles vorherzufagen, erfüllt. Bei Matth. B.25 heißt e8 nur: Idov 
ngoeionxa duiv, ohne ara; und tatfählih kann ſich Hier die 
Vorherſagung Jeſu nur auf das Auftreten der Pfenbochrifti bes 
jieben, über das fih V. 26—28 noch weiter verbreiten. Da biefe 
eine Parallele in Luk. 17, 23—26 Haben, fo iſt nicht zu zweifeln, 
Daß es fich Hier erſt um einen fpäteren Zufag des Matthäus handelt, 
der Ihm ben Dienft einer Überleitung zu dem nächften Abfchnitt 
von der Paruſie des Menfchenfohnes Teiftet, Die mit dem Auffteahlen 
des Bliges verglichen wird; vgl. Apok. Bar. 53, 8—ı1; 72, ıf: 
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Als ficheres Mefultat der Unterfuchung bat ſich ergeben, baß 
bei der Rede in Markus, Matthäus, trotz ihrer Veranlaflung durch 
das Wort von ber Zerftörung des Tempels, ber Gedanke an bie 
Kataftrophe der heiligen Stabt und der Zerflörung des Heiligtums 
völlig verfchwunden iſt. Das erklärt fich doch wohl nur fo, daß 
diefe Form der Rede aus einer Zeit ſtammt, in ber das Wort von 
der Tempelzerflörung in ben Hintergrund gebrängt war durch 
andere Worte, welche die Überlieferung Jeſus in den Mund gelegt 
hatte, und die fich auf die Ereignifle bezogen, benen fich bie Ehriftens 
gemeinde in glühender Hoffnung entgegenftredte, die Parufie Jeſu 
und bie Erfcheinung bes mefflanifchen Reiches. Das iſts ja, was 
bei Markus und Matthäus ſchon die erften Teile der Rede bes 
bericht. Nun würde trotz der auf bie Paruſie Jeſu ſich kon⸗ 
jentrierenden Hoffnung fein Wort über bie Zerfiörung bed Tem; 
pels auch in der fpäteren Geftaltung der eschatologifchen Rede 
feinen Platz haben behalten können, wenn ihr nicht von ber in ber 
jũdiſchen Apokalyptik ſtark nachwirkenden Welsfagung des Daniel 
Konkurrenz gemacht wäre. Die doruwors, um bie es ſich dort hans 
delt, gebt 3'/, Sabre dem lebten Ende voraus, während in ber 
MWeisfagung von ber Zerftörung Jeruſalems irgendwelche genauere 
Befimmungen über bie von da bis zur ſchließlichen drnoAdzowos 
reichende Zeit nicht gegeben werben. Nimmt man hinzu, baß bie 
Anſchlaͤge des Ealigula einer Neubelebung der dantelifchen Weis; 
fagung günftig waren, fo begreift e8 fich, daß biefe an Stelle ber 
von, ber Tempelzerftörung treten konnte. Merkwürdig bleibt es 
bei alledem, wie in einer durch Hinweis auf die vollfiändige Zer⸗ 
flörung des Tempels eingeleiteten Rede diefed Ereignis vollkom⸗ 
men verfehwinden konnte. 


8 70. Die legten Ereignifje. | 
Lut᷑. 21, 25315 Mark, 13, 24—29;5 Matth. 24, 29-33. 


Bei Markus⸗Matthaͤus bat ber Abſchnitt vom Pöflvyua is 
donucoeoxs bis unmittelbar vor die Parufle geführt. So wundert 
man ſich far, daß hinter der Verſicherung Jeſu Mark. 13, 23, 
daß er feinen Jüngern alled vorhergefagt habe, nicht fofort ber 
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Bericht von der Parufie eintritt, fondern erft noch eine Befchreis 
bung von Wunberzeichen an ben Himmelskörpern Mark. 13, 24. 25. 
Es macht das den Eindrud einer Einleitung für dag Erfcheinen 
des Menfchenfohnes in den Wolfen uera duvduews noAlns zal Ö6Ens: 
die Himmelsfichter find erlofchen, ehe die firahlende Erfcheinung 
des Menfchenfohnes in den Wolken flieht. In dem Parallelabs 
ſchnitte bei Matthäus iſt V. 30 noch die Rede von einem Zeichen 
des Menfchenfohnes im Himmel; vielleicht iſt dabei nach Apok. 
Bar. 53,8—ı1; 72, ıf. an einen Blig zu denken. Das Klagen 
aller Sefchlechter ber Erde geht gurüd auf Zac. ı2, 1o—ı4, umd 
die Verwendung biefer Stelle in Apoc. ı,7 zeigt, daß bei Mat⸗ 
thaͤus diefer Zug dem Zufammenhange urfpränglich nicht angehört 
hat. Überhaupt zeigt das Fehlen von Matih. 24, 30a in den hier 
sufommenfiimmenden Berichten des Markus und Lukas, daß es 
fih um einen fpäteren Zuſatz handelt. 

In der Befchreibung der Erfcheinung bes Menfchenfohnes auf 
den Wolfen zeigt fich wieder bie Einwirkung der Danielweisfagung; 
vgl. Dan. 7, 13: ldod ni av vepelv Tod obgavoü cs viös Ar- 
doonov Hoxero. Die Sammlung ber Zerſtreuten if ein fefter 
Zug der meffianifchen‘ Hoffnung; vgl. Pf. Sal. 17, 31. Schmone 
Eſre 10. 

So eng wie ber Anſchluß von Mark, 13, 24—27; Matth. 24, 
29—31 an bie vorhergehende Perifope ift, fo wenig deutlich iſt eg, 
wie fich Luk. 21, 25 —28 an den Bericht von der Serftörung Serus 
falems anfchließt. Statt der Zeitbefimmung bei Markus: dr 
&xelvaus rais hukoaıs era ımv Dilyır Exeivnv, und Matthäug: 
ebdEws ÖL uera ım9 Ollyır Tv Hueov dxelvoov, führt bei Lutas 
ein einfaches xal bie Rede weiter. Und bier wäre doch gerade eine 
Zeitbeffimmung nötig gewefen, Da ber vorhergehende Bericht mit 
ber Bemerkung gefchloflen bat: Teoovaaanu Eoraı natovusrn bno 
EDdvov, äyoı od nAngwddor xauol Edrorv. Nun hat man fchon 
ganz richtig beobachtet, baß der Sag Luk. 21, 25: »ai Zoorraı onuela 
&v Hilo al oenſvn xal Aorooıs, ben Gedanken von V. 11: pößnTod 
ze xal onueia An’ oboavod usydia Eoraı, wieder aufnimmt. Diefer 
aber bildet ben Schluß des Heinen Abfchnittes V. 10 und ıı, deſſen 
Einleitung: roͤre Meyer adrois, erkennen läßt, daß bier aus einem 
anderen Zufammenbange ein Einfchub vorgenommen ifl. Das 
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führt zur Vermutung, daß V. ıof. urfprünglich hinter V. 24 ges 
ſtanden habe. 

Der Bericht von ber Zerfiörung Serufalemd und dem Ges 
ſchicke Iſraels wird abgefchloffen durch den Hinweis auf bie Er; 
füllung der Zeiten der Heiden, das heißt auf die Zeit, wo die Hertz 
fhaft ber Heiden über Iſrael ein Ende hat. Daran fehließt fich 
oorfrefflih V. 10: Zyeodnoeruı Edvos En’ Edvos xal Bacılela En} 
Baouelav. Nachdem die Heiden Sjerufalem gertreten und die Juden 
zu Gefangenen gemacht haben, kommt das Gericht über fie felbft: 
die Völker und Reiche fiehen wider einander auf. Dazu kommen 
in den Ländern Unglüdsfälle aller Art: Erdbeben, Hungersnöte, 
Seuchen, große Zeichen vom Himmel, die die Menfchen in Furcht 
feßen (Yößnroa), Sieht man in B.25a (xal Zoovıaı onueia Ev 
HA xal aeinyn xal Aoroows) nur eine Wiederaufnahme des &e- 
dankens aus V. ııb, fo fährt die Rebe mie V. 25bf. genau in bem 
Tenor von V. ıo und 11 fort: e8 handelt fih um Schrediuifie, welche 
die Weltvolker In Todesangft bringen: xal Zni zns yñc (im Gegen, 
fag gu an’ obgavod, V. ır) ovvoxn &dvav Ev Anoola Nxovs Baldo- 
ons xal odlov, Gnowurörravr dvdounwr and pößov (vgl. B. 11 
p6ßntoa) xal nooodoxlas zur Enepyousvaw ıj olxovusrn. Die 
Yusführung über die Verwirrung der Heiden ift ein Gedanke, der in 
der jüdifchen Apokalyptik zur Schliberung der Zuſtaͤnde unmittelbar 
voor dem Nahen des Meſſiasreiches zu Haufe tft; vgl. Apok. 
Bar. 25, ıff.: „Yuch du wirft aufbewahrt werben bis gu jener Zeit, 
zu jenem Zeichen, das der Höchfte für die Bewohner der Erde sum 
Ende der Tage bewirken wird. Dies alfo wird das Zeichen fein: 
wenn fiarrer Schreden die Bewohner der Erbe ergreifen wird, dba 
werben fie fallen in viele Drangfale”. 72, 2: „Wenn die Völker in 
Verwirrung gefeßt werben und die Zeit meines Meſſias kommen 
wird”. Die ganze Schilderung weißt zurũck auf LAX Pf. 45, 3. 4.7: 
dıa Tovro ob woßndnodusda Ev tod Tapdocsodaı nv yiv xal uera- 
tideodaı don Ev xapdlaıs dalaoowv. Yxnoav xal drapdxdnoar ra 
ddara adrav... Eragdxdncar Eden, Exlıvav Baoıleiars beögleichen 
PM. 92, 3f. 

Die Iufammengehörigkeit von V. ıof. und DB. 25f. erhellt 
auch daraus, daß hier eine zuſammenhaͤngende Reihe der in ber 
apofalyptifchen Literatur ſtereotpyp gewordenen Meſſiaswehen 
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ſteht. Man vergleiche mit ihe vor allem die Giegelvifionen 
Apok. 6. 

Das Verhältnis von Luk. 21,25—28 zu ben Parallelen bei 
Markus und Matthäus Härt fich, wenn man V. 28 ind Auge faßt, 
dem bei Markus Matthäus nichts entfpricht: dozousror di Tov- 
zay ylveodaı üvaxdware xal Endgare is xepaläs Gudv, ddr 
Zyyllaı q; änolvrowoıs ducdv. Es liegt auf der Hand, daß er über ben 
Bericht von der Paruſie bes Menfchenfohnes V. 27 hinweg auf bie 
Ereigniffe in V. 25f. hinweiſt. Während bie Heiden vor Angfl 
über bie kommenden Ereigniffe vergehen, heißt e8 von ben Jüngern: 
Wraxiyare xal Endpare as xepalas buy, did Eyylla N Ano- 
Avrowoıs budr. Daraus ergibt fich für eine unbefangene Betrach⸗ 
tung, daß V. 27 (zal zöre Iyorrau vlby vov drdgmnov doxdusvor dv 
vep&in uera Övvduews xal ödEns noAlns) erſt vom Verfafler des Evans 
geliums in den Zufammenhang der Grundſchrift herübergenommen 
tft. Als fremdes Stüd erfennt man es auch daran, daß die ihm bei 
Markus, Matthäus vorausgehenden Worte: al duvdues tüv ob- 
cœvcõy oalevdrjoora, mit aufgenommen find, die nun bei Lukas 
getrennt find von ben anderen Worten über die Zeichen am Himmel. 
Bet diefer Sachlage bedarf es nun auch Feiner Erklärung, weshalb 
Mark. 13, 27; Matth. 24, 31 (die Entfendung der Engel durch den 
Menfchenfohn, um die zerfireuten Auserwählten zuſammenzu⸗ 
holen) bei Lukas überhaupt nicht flieht. Der bisher beobachteten 
Verſchiedenheit zwiſchen Markus; Matthäus und Lukas entfpricht es, 
wenn die von dieſem benützte Schrift in unferem Abfchnitt übers 
haupt nur von den Vorzeichen der Paruſie und nicht von diefer 
ſelbſt fpricht. Bei Marfus; Matthäus, welche bie Rede von Anfang 
an unter den Geſichtspunkt einer Antwort auf die Frage nach ber 
Paruſie fielen, wäre ein folder Schluß undenkbar; bei Lukas ift 
dag, was er hier bietet, fchon faft etwas Mberflüffiges. Mit dem 
Bericht Jeſu über die Zerftörung Jeruſalems war bie Frage feiner 
Sünger beantwortet, Doch iſt e8 ein begreiflihes Bedürfnis, daß 
er nicht bei dem Siege der Heiden ftehen bleibt, ſondern noch bie 
Perſpektive auf die Iſrael verheißene Erlöfung eröffnet. 

Es wird num auch deuflich zu machen fein, wie bie erſte Hälfte 
des Abſchnittes von ben die Heidenwelt treffenden Wehen, 
Luk. 21, 10f., in den Anfang der Rede gerückt werben konnte. 
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Er findet fih dort auch bei Markus und Matthäus mit ber bei 
Lukas fehlenden Schlußbemerfung: dor &dywv avra. Gollte 
diefelbe wohl ohne Beziehung fein zu Luk. V. 28: doxoutvav ôè 
zovrav ylveodaı 1.2 Den Anfang ber Wehen bat Markus, 
da Ihm die ganze Rebe unter ben Gefichtspuntt ber Paruſie fiel, 
auch an den Anfang der Rede Zehn gerüdt und ihn ausdrädlich 
als folchen bezeichnet, fand doch dort (8.7) ſchon eine Bemerkung 
über Krieg und Kriegsgerächte mit dem Zuſatz, daß das nochnicht 
Das Ende anzeige. Die Zeichen am Himmel bat Markus an ihrem 
Platz gelaffen, aber nichtmehr als „Neben“, fondern als Ein, 
leitung der Erfcheinung des Menfchenfohnes. Durch biefe Um⸗ 
ſtellung bes Markus iſt dann auch Lukas zu einer folchen verführt 
worben, die er nun mit glüdlichem Ungeſchick fo beutlich gemacht 
hat, und zwar mit felbffändiger Benugung des Ihm zur Verfügung 
fiehenden Driginales, daß es leicht if, die urfprüngliche Ordnung 
wieberhersuftellen. 

Die Worte, welche die Umftellung bei Lukas verraten, ®. 10: 
rére Eleyev avrois, bebürfen noch einer befonderen Erläuterung. 
Ein Anlaß zu neuer Einführung der Worte Jeſu iſt bei Luk. V. 10, 
ſo kurz Hinter dem Anfang der Rede ef, nicht gegeben. Noch 
weniger aber if ed verfiändlich, was bei biefer Einleitung bag 
roͤre fol. Denn was in V. ıı von Zufammenftößen von Völkern 
und Königreichen berichtet wird, fcheint Doch den Sinn einer Aus⸗ 
führung deſſen zu haben, was V. 9 von Kriegen und Aufruhren 
berichtet worben iſt. Dem entfpricht es, daß bei Markus, Matthäus 
die Einleitung: roͤre Meyey adrois, ganz fehlt, und der neue Abfag 
duch ydao mit dem Vorhergehenden verbunden iſt: Eyeodrjosıaı 
yao Edvos En’ Edvos. Ganz anders fieht bie Sache, wenn Luk. V. 10 
urfpränglich Hinter V. 24 geſtanden bat. Mit V. 24 hat die Ant⸗ 
wort Jeſu auf die Frage V.7 ein Ende, und 3. 10f.; 25—n28 
bildet einen Anhang, eine nicht direkt erbetene Zugabe. Durch 
tote Neyey adrois wird fie als felbfiändiges Stud von dem Vor⸗ 
hergehenden abgefchieden; das roͤre aber macht bemerklich, daß 
Jeſus diefe Worte gefprochen, als er darauf hingemwiefen hatte, Daß 
die Zeiten der Heiden ein Ende finden würben. 

Es verhält fih alfo hier geradefo wie mit dem baranffolgens 
den Gleihnis vom Feigenbaum, das Luk. V. 29 eingeleitet wird 
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nit den Worten: xal elnev nagaßoiny adrois. Es iſt ein ſelbſtaͤn⸗ 
diges Redeſtück, das fich leichter im Freien ald im Tempel ges 
fprochen vorftellig macht. In den Parallelen Mark. 13, 28; 
Matth. 24, 32 fehlt diefe Einleitung: die Worte find zu einem Bes 
ffandteile der großen eschatologifchen Rebe geworben. Auf weflen 
Seite die urfprängliche Form des Tertes Itegt, bedarf feiner bes 
fonderen Darlegung. Ein Grund, die Einleitungsformel hinzu⸗ 
sufügen, befand für Lukas umfoweniger, als fich bei ihm bie 
Parabel tatfächlich viel enger mit bem Vorhergehenden zuſammen⸗ 
fchließt als bei Markus, Matthäus und ben Einbrud verftärkt, daß 
V. 29 fpäterer Zufat if. Das Beftreben von Markus⸗Matthaͤus, 
das Gleichnis vom Felgenbaum eng mit dem Bericht von ber 
Paruſie zu verbinden, zeigt ſich auch darin, daß das Ausfchlagen 
der Zweige barauf gedeutet wird: ôre Eyyücs dorır Ent dvoars, 
was fich felbfiverftändlich auf die Erfeheinung des Meſſias besteht: 
vgl. Apok. 3, 20; Jak. 5,9. Die Parallele uf. V. 31: örı dyyöc 
Eorıv q Baoılela Tod Veov, entfpriht genau der Darftellung in 
V. 28: Byylla H Anoldrowow dur, wo es fih um die Erlöfung 
von den heibnifchen MWeltreichen handelt. 

Eine untergeordnete Frage ift, ob Lukas zu dem Feigenbaum 
noch zavıa ra ökvdoa hinzugefügt habe, oder ob diefe von Markus⸗ 
Matthäus weggelafien feien. Bei der Neigung, dem Lukas unter 
allen Umſtaͤnden eins auszuwiſchen, kann man fich nicht barüber 
wundern, daß man bie Faſſung des Lukas eine unglüdliche Vers 
allgemeinerung genannt hat, bei der umberüdfichtigt Bleibe, daß 
keineswegs bei allen Bäumen bie Belaubung fihere Sommernähe 
verfpreche. Aber davon redet ja feiner ber Berichte, am wenigften 
der des Lukas. Nicht das Laub an fih, bag ja bei einer Neihe von 
Bäumen überwintert (vgl. Hen. 3, 1; Teft. Leni 9; Jubil. 2ı, ı2), 
ift Zeichen des nahen Sommers, fondern das Saftigwerben 
und Neuanstreiben der Zweige, das bei ben Immergrünen Bäu⸗ 
men in ganz derfelben Weiſe ftatthat wie bei denen, bie jährlich 
das Laub wechfeln. Umgekehrt hat Wellhauſen zu Mark. 13, 28 
bemerkt: „Warum nicht ‚von den Bäumen‘ überhaupt? Der 
Beigenbaum von ıı, 13 fheint noch nachzumirken”. Falls nun, 
. was nicht unwahrfcheinlich If, xal ndvra ra öevöoa verallgemeinern⸗ 
der Zufag des Lukas if, fo dürfte fih auf Wellhauſens Frage: 
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„Barum nicht, von den Bäumen überhaupt?“, unfchwer eine Ant 
wort finden lafien. Im Zufammenhange von Markus Matthäus 
ift allerdings die Parabel ein Teil ber Rede, und da iſt natürlich 
der ifolierte Feigenbaum in der Wendung: änd dt zijc ovxfs 
uddere ıny nagaßoinv, auffallend. Nicht fo bei Lukas, wo die Parabel 
für fich flieht. Wenn Jeſus Hier beginnt: löere tiyy ovanv, ſo wer⸗ 
ben wir damit in die Situation geführt, daß Jeſus in der Tat nicht 
auf ben Feigenbaum im allgemeinen hinweiſt, fondern auf einen 
beftimmten, konkreten, vor dem er mit feinen Jüngern ſteht. Es 
tft auch möglich, daß diefer auf dem Wege von Serufalem nad 
Bethanien geftanden hat, da Jeſus nah Luk. 21, 37 während 
diefer Tage nicht in Jeruſalem nächtigte, fondern am Hlberg. 
Möglichermeife befteht auch ein Zufammenhang zwiſchen dieſem 
und dem von Jeſus verfiuchten Feigenbaum, Mark. 11, ı2ff.; 
Matth. 21, ı8f. 


8 71. Der Schluß der Rede. 


Am durchſichtigſten iſt das Verhältnis swifchen Markus und 
Matthäus: an das Gleichnis vom Feigenbaum ſchließt fich Bei 
beiden, wefentlich gleichlautend, ein Abfchnitt über den, auf Tag 
und Stunde, allein dem Vater befannten Zeitpunft der Parufie: 
Mark. 13, 30-32; Matth. 24, 34—36. Dann folgt bei Matthäus 
allein 24, 37—4ı der Hinweis auf die Plöglichkeit des Sintflut; 
gerichtes und die fharfe Scheidung, die bei ber Paruſie zwifchen 
einander ganz naheſtehenden Menfchen eintreten wird. Da fich 
diefe Partie in der großen Einfchaltung bei Luk. 17, 26—37 fins 
bet, fo ift klar, daß es ſich bei Matthäus um einen Zufag zu ber 
älteren Form der Rede bei Markus handelt. Hinter diefem Ein; 
(hub erfolgt eine an den Gedanken von der Unficherheit des Zeit, 
punftes ber Paruſie fih anfchließende Ermahnung zur Wachſam⸗ 
feit Matth. 24, 42—44, die e8 noch deutlicher macht, Daß das voran⸗ 
gehende Stück ein Einfhub mar, deſſen Schlußbetrachtungen 
V. 40f. nach einer ganz anderen Nichtung hinweiſen, als die iſt, 
bie mit V. 42 wieder aufgenommen wird. Hier ftellt fih nun auch 
wieder ber Parallelismus mit Markus, 13, 33;—37, ein. Aber 
während diefer mit der Mahnung zur Wachfamfeit die Rebe be; 


366 $ 71. Der Schluß der Rede. 


endet, folgen bei Matthäus noch drei Parabeln, bie vom freuen, 
fingen Knechte und feinem Widerfpiel 24, 45—sı, welche in der Eins 
haltung des Lukas 12, 41—46 flieht; die von ben klugen und 
sörichten Sungfrauen 25, ı—ı3, zu ber ſich wenigftens allerlei 
Gleichklaͤnge bei Lukas finden ı2, 35f.; 13,25; bie von dem ans 
vertrauten Pfunden 25, 14—30, bie fich bei Lukas in einem anderen 
Sufammenhange, 19, 11 —27, findet. Endlich ſchließt Matthäus, 
25, 31746, mit dem allein bei ihm vorhandenen Berichte vom 
Weltgericht. Daß diefe vier Abfchnitte der Rede uefpränglich nicht 
angehört Haben, fondern erft Zufäte des Matthäus find, bedarf 
feines weiteren Nachweifes. Der erſte Evangelift geist bier, Daß er 
das 24,3 angegebene Thema: eine Auiv, nöre tadra :Eoraı, al 
te TO onueiov ins ons napovolas xal ovvielelas Tod alävos, 
wirklich Bis zu Ende geführt hat, während Markus nur bis zur 
Erſcheinung des Menfchenfohnes geht. 

Die Mahnung zur Wachfamkeit, die bei Markus den Schluß 
der Rebe bildet, 13, 33 —37, nennt Holgmann „eine etwas wirre 
Sammlung verfihiedener Elemente, welche in ber Spruchfammlung 
wieder auftauchen”. Soviel ift jedenfall gewiß, daß die Worte an 
Gleichniſſe anfpielen, die in vollftänbiger Geſtalt noch erhalten find: 
es find die von ben wacenden Knechten Matth. 24, 42—44; 
Luk. 12, 35—40, und von den anvertrauten Pfunden Matth. 25, 
14—30; uf. 19, 11—07. Lukas fieht Markus infofern näher als 
Matthäus, als er nichts von den Wiederkunftsgleichniffen des letz⸗ 
teren bat, fordern nur eine Bemerkung fiber den Zeitpunkt der 
Paruſie (21, 32. 33) und eine Schlußermahnung (V. 34—36). Das 
erfte dieſer Stücke ſtimmt faft wörtlid mit Mark. 13, 30f.; 
Matth. 24, 34f. zuſammen: dumm Ayo üuiv du ob un nageidn 
j, yevea adın Ews äv ndvra yrmıa. 6 oboavös xal N yi nap- 
eiedoorzaı, ol de Adyoı uov od un napelevoorrau. Bel Markus⸗ 
Matthäus beziehen fich diefe Worte, wie ſich ans bem folgenden 
Berfe mit Deutlichkett ergibt, auf die Paruſie felbft, von der Mark. 
13, 26f.; Matth. 24, 30f. als dem Abſchluß der Wehen berichtet 
bat. In der GSrundſchrift if, wie nachgewiefen, ber Bericht von 
der Parufie, Luk. 21,27, erft fpäter eingefchoben worden. Nicht 
vom Eintritt feiner Parufie, fondern von der Zerflörung Je⸗ 
ruſalems wollte Jeſus nach V.7 reben, und anhangsweile hat 
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ſich daran geſchloſſen eine Ausführung über das Nahen der Er⸗ 
löfung Iſraels vom Joch ber Heiden; und dem entſpricht der Schluß 
ber Parabel vom Feigenbaum: Zyyüs Zour ı) Baouela Toü Ocoũſ. 
Danach könnte alfo in V. 32f. nur gefagt werden, daß diefes &es 
fchlecht nicht vergehen werde, bis fich die Serfiörung Jeruſalems 
und die befchriebenen Vorzeichen für das Kommen bed Meiches 
Gottes ereignet bätten!. Diefe Deutung wird beftätigt durch 
Luk. 11,51; Matth. 23, 36, wo betont wird, baß an biefem Ger 
ſchlechte ſich das Strafgericht über Iſrael vollgiehen wird. Anderer, 
ſeits iſt zu beachten, daß Luk. 9, 275 Mark. 9, 1; Matth. 16, 28 nur 
von einigen, nicht von dem ganzen Gefchlechte, gefagt wird, daß 
fie die Paruſie erleben werden. Somit ſchließt fih Luk. 2ı, 32f. 
tadellos an das Vorhergehende an und flieht in Harmonie mit 
jenen anderen Äußerungen fiber die Zeit bes Gerichtes über Iſrael 
und ber Parufie, während das bei ben Parallelabſchnitten Bei 
Markus, Matthäus und ihrer Beziehung auf die Erfcheinung des 
Menfchenfohnes nicht ber Fall ift. Wie in Luk. 11, 51; Matth. 23,36 
die Bemerkung, daß noch diefes Sefchlecht das Gericht erleben werde 
(was übrigens auch die Vorausſetzung iſt in den Neben Jeſu 
Luk. 19, 4I—44; 23, 28—31), eingeleitet wird duch ai (dur) 
ityo dur, fo auch Luk. 21,33 durch eine Verfiherung der abs 
foluten Zuverläffigtett feines Wortes, die ihm deshalb gewiß Ift, 
weil er ed als Offenbarung des Gottes weiß, von deſſen Geſetze auch 
gilt, daß es Himmel und Erbe überdauern wird (vgl. Luk. 16, 17; 
Matth. 5, 18). Das Pathos biefed Ausdrucks verfteht fich leicht, 
wenn hiermit die Rede Jeſu abfchließt. Dem tft tatfächlich fo. 
Die bei Markus Matthäus fich anfchließende Bemerkung über 
die Ungewißheit des Tages und der Stunde, von ber ich ehedem 
meinte*, Lukas habe fie deshalb nicht mit aufgenommen, weil 
ihm das Ausgefchloffenfein bes Sohnes von dem Willen über 
den Zeitpunft der Parufie anftößtg geweſen, besteht fich wie 
die ganze Rede in ben erfien beiden Synoptikern auf die Paruſie 
des Menfchenfohnes, kann alfo der Grundſchrift ebenfowenig ans 


1) Die folgenden Ausführungen geben gegen meine frühere Auſicht 
(a. a. D. ©. 398), wonach in der Srundſchrift bie Rede mit dem Sleichnis 
vom Feigenbaum seihieften bat. 
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gehört haben wie die daran fich anfchließenden Wiederkunfts⸗ 
gleichnifle bei Matthäus und das auf dem gleichen Ton geſtimmte 
Schlußwort Mark, 13, 33 —37. Damit ift aber auch ſchon dag 
Urteil über die leuten Säge ber Rebe bei Lukas, V. 34—36, abs 
gegeben. Der Hinweis auf den unerwartet plößlichen Eintritt der 
Darufle: ai Zruorjj 29’ duäs alpridios q; hutpa Exelvn os nayls, 
hat in den vorhergehenden Ausführungen nicht Bloß Infofern feine 
Anktnüpfung, als bort überhaupt nicht vom Tage der Paruſie die 
Rebe ift, ſondern auch, fofern nie von der Plötzlichkeit des Eintritts 
des Endes gehandelt wird. Im Gegenteil, gerade die Anzeichen, die 
der Parufie vorausgehen, werden hervorgehoben. Auch die Mah⸗ 
nung V. 34: noootyere ÖL Eavrois unnore Baonducw Uuöv al 
xaodluu &r xoaundin xai uEdn xal neoiuvaıs Bıwrxais, hat in den 
vorangehenden Ausführungen feine Anknüpfung, wohl aber in 
den MWiederfunftsgleichnifien bei Matthäus; vgl. 24, 38: cs yag 
noav Er Tais Huloaıs Tais nob Tod xaraxivouod owyortes xal 
nivovyies, yauovvıezs xal yauilovıes, äyaı hs Aukoas elonjider 
Noe eis im ıßwrör; 24, 49f.: Zodim dE al nl uera <v 
uedvörraw' Hefe 6 vos Tod dodkov Exelvov Ev Ajulog N 
ngo0doxä xal Ev Boa oß yrwoxa. Berner iſt das deutlich, 
daß die Worte Luk. B.36: dedusroı va xarıogvonte Eaxpvyeiv 
tavıa ndvra 1a uellorra ylveodaı, zurũckgehen auf die Mahnung 
Mark. 13, 18; Matth. 24, 20 zum Gebet, bamit die Flucht glüdlich 
verlaufe. Gerade diefer Zug fehlt aber bei Lukas in dem bortigen 
Zufammenhange. Endlich weifen die legten Worte in Luk. V. 36: 
xal oradijvaı Eungooder od viov tod drdownov, zurüd auf den 
ebenfall® bei Lukas fehlenden Zug Mark. 13, 27; Matth. 24, 31, 
wonach der Menfchenfohn feine Engel ausſendet, um die Aus; 
erwählten von den vier Himmelsgegenden zu ſich heranzuholen. 
Aus alledem ergibt fih, daß Auf. 21, 34 —36 nicht zur ſynoptiſchen 
Grundſchrift gehört, fondern eine Kompofition iſt auf Grund von 
Markus und Matthäus. Was die Form und den Umfang biefes 
Schlußwortes anlangt, fo hat man mit Necht auf die Verwandtſchaft 
mit Mark. 13, 33—37 hingewiefen, woran auch ber Wortlaut 
Luf. 21, 34 (nooo&yere d2 Eavrois) und V. 36 (dyovnveite) erinnert; 
der Inhalt iſt wefentlich durch die Zuſätze des Matthäus beſtimmt. 
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Lukas Markus Matthaͤus 
Der Todesauſchlag desgl. desgl. 
21, 37—22, 4 14, 1. 4 26, 1 -5 
Salbung in Bethanien desgl. 
(7, 3050) 14, 39 26, 6—13 
Berrat des Judas besgl. desgl. 
22, 36 14, 10. 11 26, 14—16 
uch um ⸗ desgl. desgl. 
s — 8* u 14, 12 - 16 36, 17—19 
Letztes Mahl Vorherfagung des ers besgl. 
22, 4—20 rats 14, 17—21 26, 20— 25 
Borherfagung des Ber Letztes Mahl desgl. 
rats 22, 2123 14, 22—25 26, 26—29 
Rangfireit 
22, 24-27 
Berbeißung für die Trenen 
22, 23—30 Zeefte d Sam (19, 28) 
enung un 
lung ber Hänger desgl. 
14, 26—28 26, 30 32 
VBerkundigung ber Bers desgl. besgl, 
leugnung Petri 22,31 —34 14, 29-31 26, 33—33 
Die ſchwere Zukunft 
22, 35—38 
Gethſemane desgl. desgl. 
22, 39 —46 14, 32—42 26, 36—46 
Gefangennahme desgl. beögl. 
22, 47—53 14, 43—52 26, 47—56 


& 72. Der Verrat. 
£ut. 21, 377—22, 6; Mark. 14, 1-11; Matth. 26, 1-16. 


Nach der eschatologifchen Rede führt Lukas die Erzählung 
über Jeſus mit der Bemerkung 21, 37f. fort, Daß er die Tage Im 
Tempel lehrend, die Nächte aber draußen am Olberg zugebracht 
und daß das ganze Volk von früh an Im Tempel fih eingeftellt 
Habe, um ihn zu hören. Auf diefer Sachlage beruht bas im folgen; 
den berichtete Berratenwerben Jeſu an bie Synebriften durch Judas. 
Sie fürchten das Volk (22, 2) und müſſen deshalb verfuchen, feiner 
habhaft su werben, wenn er zur Nacht die Stadt verlaflen hat. 
Das aber können fie nur, wenn fie erfahren, weg pre 

Spitte, Grunbidrift. 
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aufhält. Aus diefer Schwierigkeit werben fie durch Judas befteit, 
der ihnen bie Gelegenheit verfchaffen will, Seins in die Hände zu 
befommen, ohnedaß das Volk hindernd dazwiſchentritt (22, 3—6). 
An Stelle diefes in fich gefchlofienen Haren Berichts haben Mar; 
tus, Matthäus eine Ausführung, bie fih vor allem dadurch von 
Lukas unterfcheidet, daß Ihre erfte Hälfte, die Verlegenheit ber 
Synedriften, von ber smweiten, bem Angebot des Judas, rüdfichtss 
108 getrennt wird durch die Erzählung von ber Salbung Jeſu in 
Bethanien. Man erkennt denn auch unbefangen an, daß biefes 
eine „Einlage“ fei, behauptet aber nichtödeftoweniger, Daß dem 
Lukas ein Tert mit diefer Einlage vorgelegen habe, bie von ihm 
aber mit Rüdficht auf Die von ihm vorher mitgeteilte Perikope von 
der großen Sünderin, 7, 36—so, wieder ausgelaflen fei. Es iſt das 
die befannte Manier, die den offenbar befleren Lufastert nur ver; 
ſtehen will als eine Korrektur einer älteren Überlieferung, durch 
die biefer wieder zu ihrer Driginalgeftalt zurückgeführt worben fei. 
Beweiſe laſſen fich dafür nicht beibringen; benn die Perikope von 
der Salbung ift auch bei Markus: Matthäus fo völlig iſoliert in 
ihrem Zuſammenhang, daß bei ihrem Ausfcheiben irgendwelche 
Reſte einer Verbindung bderfelben nach rückwaͤrts oder vorwärts 
nicht vorhanden find und alfo auch bei Lukas den Ausfall nicht 
verraten können. Es verhält fich mit ihr wie mit der von der Vers 
finchung des Feigenbaums, die ja auch bei Lukas fehlt zugleich mit 
der Notiz, daß Jeſus jeden Abend von Serufalem nach Bethanien 
zurückgekehrt ſei (Mark. ıı, 11. 12. 19. 205 Matth. 21, ı7. 18), ein 
Zug, der fhon duch die den Evangelien gemeinfame Verrats⸗ 
gefchichte als fpäterer Zuſatz charakterifiert wird. Daß die Peris 
fope von ber Salbung gerade vor dem Verrat des Audas eins 
geſchaltet worden ift, weiß ich mir nicht anders gu erklären alg 
durch Nachwirkung ber Tradition Joh. 12, 4f., wonach die Revolte 
der Jünger gegen die Verfhwendung des Weibes auf ben gelds 
gterigen Judas surüdgeführt wird, ber, während dag Weib ihm 
aus Liebe eine geoße Summe opfert, um Geldes willen ben Meifter 
verrät. Daß diefe, auch von folchen geltend gemachten Anordnung; 
motive, die für ben Markustert eintreten, nirgends deutlich hervor⸗ 
treten, wie denn auch nicht eine Perſon, ſondern die Jünger als 
die Murrenden bingeftellt werben, IfE nur ein Beweis mehr dafür, 
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daß die Salbung der Grundſchrift nicht angehört hat. Es kann 
hier alfo auch von einer weiteren Erörterung berfelben abgefehen 
werden. 

Matth. V. J läßt dem Bericht über den Todesanfchlag der 
Synedriſten eine Verfnäpfung mit den bei ihm befonders aus⸗ 
gebehnten eschatologifhen Neben vorausgehen (xal ZyEvero Öre 
&rtieoev 6 ’Inooüs ndvras Tovs Adyovs Todrous) und verbindet 
die Zeitangabe mit einer von Jeſus ausgefprochenen Todesweis⸗ 
fagung: elnev tois uadmalis adroü‘ oldare dt uera Övo Nutpas 
zo ndoya yiveraı, xal 6 vlös tod Avdounov napaöldoraı els ıö 
oravewdnvaı. Daß das gegenüber der nüchternen Zeitangabe bei 
Markus und Lukas eine fpätere Form des Tertes tft, bebarf wohl 
feiner weiteren Motivierung. Schwieriger ift, wie man fich gu der 
verfchiedenen Zeitangabe ftellen foll; Luk. V. ı heißt es: Ayyılev 52 
A Eoorn, bei Mark. B.ı und Matth. V. 2 iſt eine ganz präsife 
Zeitangabe für den Eintritt des Paffah gegeben: vera dVo Ausoas. 
Nimmt man den Tert der beiden erfien Synoptiker fo, wie er iſt, 
fo läßt fich ihre genauere Zeitangabe leicht nachrechnen. Der erfte 
Zag ift ber, von dem der Todesanfehlag der Synedriſten berichtet 
wird und anf beffen Abend die Salbung in Bethanien fällt, ber 
weite der des Verratsangebotes durch Judas; der folgende Tag 
wird ausdrücklich als 7 neun Husga av Alvumv dharakterifiert 
(Mark, 14, 12; Matth. 26,17). Daß biefe Zeitangabe bei Lukas 
ganz unmotiviert wäre, ergibt fich Daraus, daß bei ihm die Salbung 
in Bethanien nicht vorhanden iſt und Todesanfchlag und Verrats⸗ 
angebot zufammenfällt. Iſt diefe Tertform als die urfprüngliche 
anerkannt worden, fo kann felbftverftändlih die allgemeine Be; 
fimmung: Ayyıdev n̊ Eoorn, nicht als Korrektur der beflimmteren 
bei Markus, Matthäus beurteilt werben. 

Mit diefer Differenz hat man num bie andere zuſammengehalten, 

daß Marfuss; Matthäus inbezug auf die Verhaftung Jeſu aus; 
ſprechen: un &r ıjj &oorjj, unnore Eoraı Yögvßos tod Aaov, während 
Luk. V. 2 einfach berichtet: Zyoßoürro yap ror Aadr. Man glaubt, 
daß Lukas jene Wendung befeitigt habe, weil e8 ja Doch nicht zur 
Erfüllung jenes Wunfches der Synedriſten gefommen fei, da nach 
Mark. V. 12; Matth. V. 17; Luk. B.7 die Gefangennahme Jeſu 
am Abend des erſten Feſttages, an dem man das Lamm zu ſchlachten 
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pflegte, ſtattfand. Allein Hier liegt eine Schwierigkeit, die nicht fo 
kurzer Hand abzutun iſt. Unter allen Umftänden ift e8 doch merk 
würdig, daß fih nirgends eine Bemerkung darüber findet, daß bie 
Abfiht der Synedriſten Marl. V. 2; Matth. V.5 nicht zur Er; 
füllung gefommen iſt. Noch merkwürdiger iſt diefer Gedanke an 
fih. Weshalb ift die Gefahr eines Aufruhrs des Volles gerade 
am Feſte vorhanden? Man pflegt su fagen: weil das Volk ebenda 
in Serufalem war. Uber von dem nach der heiligen Stadt zus 
fommenftrömenden Volke war ſchon beim Einzug Jeſu die Rede, 
und feither iſt immer wieder erzählt worden, baß Jeſus bei feinem 
Aufenthalte im Tempel beftändig von dem hörbegierigen Volke ums 
geben geweſen fei; vgl. Mark. ıı, 18f.; ı2, ı2 und Paral. Um 
dieſes Jeſum im Tempel ſchützend umgebenden Volles willen 
müſſen feine Feinde davon abflehen, ihn gefangen zu nehmen; vgl. 
beſonders uf. 19, 48; 20, 19. 26. Das tft die Gefahr, die fie ums 
gehen mäffen, und die ift fchon vor dem Feſte vorhanden und kann 
fih kaum wefentlich fleigern. Auf einen Aufruhr im Volk mußten 
fie bei jedem Verfuch, Jeſum im Tempel zu ergreifen, fchon vor 
dem Feſte gefaßt fein; und wenn fie Jeſum & din (Mark. V. 1; 
Matth. V. 4) greifen wollten, fo mußten fie den Verſuch nicht 
ſowohl vor dem Fefte, als zu einer Zeit machen, wo Jeſus nicht 
vom Volke gefhägt war, alfo zu der Zeit, wo er ben Tempel und 
Jeruſalem verließ (Luk. 21,37). Diefe Erwägung wirb beftätigt 
durch das Wort, das Jeſus nach allen drei Synoptikern an feine 
Hafer richtet, Luk. 22, 52f.; Mark. 14, 48—49; Matth. 26, ssf. 
Er macht ihnen bemerflich, daß fie zu ihm bei Nachtzeit wie zu 
einem Mörder mit Schwertern und Knütteln ausgesogen felen, 
während er doch täglich in voller Öffentlichkeit im Tempel geweſen 
fei, ohnedaß fie ihn gegriffen hätten. Die Lift, die fie bei ihm haben 
anwenden mäflen, ift die, daß fle im Dunkel der Nacht, fern vom - 
ſchützenden Volke, ihn zu fangen fuchen. Darauf paßt boppelfinnig 
das Urteil Luk. V. 53: adın 2orlv ducv N ga xal’ı &Eovola Tov 
oxörovs. Bei diefer Lage der Sache wird man zugeſtehen müſſen, 
baß der Abſchnitt Luk. 21, 37—a2, 2 duchaus im Zufammenhang 
mit ben anderen Teilen des Berichts fieht, während das un &> ıj 
Eoorjj, Mark. V. 2; Matth. V. 5, völlig ifoliert If. Das wirb noch 
beftätigt durch. bie Verfe vom Verratsangebot des Judas. Nicht 
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Bloß bei Lukas iſt nur die Mede von 70 nos abrox nagadı auıdv 
und von der edxmola Toü napadouvas abıdv Atso Öxkov adrois, 
fondern auch bei Markus und Matthäus finder fich nichts von 
einem Verfprechen des Judas, Jeſum noch vor dem Feſte den 
Spnedriften in die Hände zu bringen, fondern es heißt einfach 
Marl. V. 11: Ente nos adröv edxalons nagador, Matth. V. 16: 
Urne eöxauplav bva adrov naoado. Unter biefen Umftänden fchließt 
fih dann auch ohne Schwierigfeit die folgende Perikope von der 
Zuräftung zum Paflahmahle an. 

Aus diefen Erwägungen ergibt fih, daß In der iſolierten Notiz: 
un & ıjj Eooıj, ein Fehler fteden muß. Wenn man fieht, Daß ber 
Gegenſatz: am Feſt und vor dem Feſt, ganz bedeutungslos ift, 
es fich vielmehr nur um ben: am Tage im Tempel und bei Nacht 
außerhalb der Stadt, handeln kann, fo erfennt man bald, daß ein 
Mißverſtaͤndnis vorliegt, daß man nv ober yusoa, flatt vom Tage 
im Gegenfag zur Nacht, von bem Feſttage verftand, bie su dem nach 
den unmittelbar vorhergehenden Worten noch zwei Tage vers 
geben follten. Nun wird auch das Verhältnis von Luk. 2ı, 37f. zu 
Marfuss Matthäus Far, die fcheinbar diefe Worte garnicht vers 
wendet haben. Zu einem Teile find fie aufgegangen in ben No⸗ 
tigen über Jeſu tägliche Gänge nach Bethanien. Zum anderen iſt 
die Mitteilung, daß Jeſus täglich im Tempel gelehrt und daß das 
ganze Volt ſchon von früh an Ihm sugehört habe, das Motiv ges 
weten, das die Ausführung der Bemerkung Luk. V. 2: Zpoßourro 
yao roy Aaöv, bei Markus⸗Matthaͤus veranlaßt hat. Ob das alte 
Mißverftändnis, wie man gemeint hat, ein Zeugnis bafür fe, daß 
nach befter Überlieferung, aber im MWiderfpruch su dem jetigen 
Zerte der Synoptiker, Jeſus wirklich vor dem Feſte, am 14. und 
nicht am 15. Nifan gefrensigt worden Ift, lafle ich lieber unents 
ſchieden. 

Die weiteren Differenzen in den Berichten ſind von geringerer 
Bedeutung. Die Bezeichnung des Feſtes In ul, V. 1: N &oom 
iv Alvuwmy Y deyouken ndoxa, ift gewiß gegenäber derjenigen 
in Mark, V. 1: 10 ndoya xal ra älvua, inkorrekt; man möchte 
faft meinen, av dlöumv fei nur von letter Hand eingeichoben, 
wie das ra Alvua bei Markus, da Matth. V. 2 nur rö ndoya 
hat, Die Frage wird wohl nicht zu entfcheiden fein ohne Luk. 
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22, 7; Marl. 14, 12; Matth. 26, ı7, wo ber Tag, an weldem 
des Paſſahlamm gefchlachtet wird, als 7 nowrn rr dliuwv bes 
zeichnet wird. Es wird fich herausſtellen, daß der Abfchnitt von 
der Zuräftung zum Paflahmahl der Grundſchrift nicht angehört, 
und daß diefe nur von zö ndora (wie auch das 4. Evangelium), 
nicht aber von za älvua redet. Somit wird Luk. V. 1 ohne 
rovy dlduwv wohl die ältefte Form des Tertes fein. 

Aus dem Bericht, daß die Synedriſten bei dem fich nahen 
den Feſte noch immer fein Mittel in der Hand gehabt hätten, 
Seins über die Seite zu ſchaffen, Hat Matthäus eine vollſtändige 
Spnedrinmfigung unter dem Praͤſidium dei Kaiphas gemacht. 
Das ift der natürliche Fortgang ber Titerarifchen Entwidlung, 
nachdem durch Einfchub der Salbungsgefhichte die Eingangs; 
worte der DVerratsperifope ifoliert waren und fih nun zu einem 
felbftändigen Stüde auswachfen mußten. 

In den Verfen vom Angebot des Verrats unterſcheidet fich 
der Bericht bei Lukas dadurch von ben beiden anderen, daß bie 
Handlung des Judas daraus erklärt wird, daß der Satan in 
ihn gefahren fei: ein Zug, der (vom 4. Evangelium abgefehen: 
6, 705 13, 2 275 14, 30) noch einmal V. 3ı wieder anftaucht, 
auf den aber ſchon im Schluß der PVerfuchungsgefchichte nach 
der Grundſchrift, Luk. 4, 13 hingemwiefen worden iſt; vgl. S. 36. 
Damit ift über feinen Wert entfchteden. Daß er bei Markus; 
Matthäus fehlt, Hänge vielleicht mit ihrer Einfchaltung der Sals 
bungsgefchichte sufammen, in der nach ihrer Anficht Judas bes 
reits als vom böfen Geiſte befeflen vorgeſtellt wird. 

In der weiteren Ausführung bes Lukas iſt bemerkenswert, 
daß fih Judas an die doyuoeis und bie orparnyol (Tod leqoõ 
wendet, die für die Gefangennahme mit in Betracht kommen, 
während fih Markus; Matthäus bei den doxıeoeis begnügen, bie 
su Beginn der Gefchichte als die Hauptvertreter des Synedriums 
in Betracht kommen. 

Mas den Kaufpreis für Jeſus betrifft, fo verfprachen bie 
Spnedriften nach Luk. 22, 5; Mark. 14, ıı dem Judas doyvowor. 
Matthäus hat die Schlechtigfeit des Verraͤters gefteigert: er fragt 
felbft nach dem Preis, den fie ihm zahlen wollen V. 15: ri 
Dilert uor dovvaı, xal Eyo Duiv nagaduom adıör, und diefer 


Kap. 10. Jeſu Verhaftung. 375 


Preis wird dann In Übereinfimmung mit Zach. 11, 13 (xal 
Zlaßoy vobs zgıdxovra Agyvgovs; dgl. Matth. 27, 9) als dreißig 
Silberlinge firiert. Damit ift fefigeftellt, daß auch hier Lukas 
die ältefte Form der Überlieferung bietet. 


8 73. Die Zurüſtung zum Paſſahmahl. 
Eu. 22, 7-13; Mark. 14, 12—165 Matth. 26, 17—19. 

Allen drei Synoptikern ift die Perifope von der feierlichen 
Zurüſtung des Pafiahmahles gemeinfam; Markus und Lulas 
haben fie In umfänglicherer Form, Matthäus In gekürzter. Klar 
iſt vor allem, daß dadurch der Gedanke an den Verrat sunächft 
volltommen ausfegt, um dann bei der Perifope vom lebten 
Mahle fofort mit aller Kraft wieder einzufegen., Man hat nun 
allerdings gemeint, die Geſchichte von der Zuräftung sum Mahle 
habe den Zwed, darzutun, daß Judas, ber von dem Drie ber 
Mahlzeit nichts erfahren hatte, nicht ſchon vorher, fondern erft 
nach dem Mahle Jeſus in die Gewalt feiner Feinde bringen 
fonnte, Aber es fteht nichtE davon, daß Jeſus feine Beflimmung 
für den Drt der Mahlzeit feinen Jüngern, von den swei Ab; 
gefandten abgefehen, geheim gehalten habe. Es bleibt alfo nichts 
übrig als die Anerkennung, daß durch dieſe Gefchichte in auf; 
fallend ausführlicher Weile die Bedeutung des folgenden Mahles 
folfe ugrbereitet werben, ebenfo wie in der nahe verwandten Er; 
sählung von der Herbeiholung des Eſels die Gefchichte vom Eins 
zug Jeſu in Jeruſalem. Nun iſt ja zweifellos, daß bei Markus; 
Matthäus das Mahl, in dem Jeſus feinen Leib und fein Blut 
dDarreicht, eine Handlung von größter Bedeutung if, ein Akt, 
defien feierlich geheimmisunlie Vorbereitung durchaus an der 
Stelle ift. Anbers bei Lukas, wenn ber Nachweis geführt werden 
kann, daß er auf einen Bericht zurückgeht, in dem die fogenannten 
Einfegungsmworte, Luk. V. 19 und 20, garnicht geflanden haben. 
Wie zu dem eine folche mweitläuftige Einleitung ſtimmen fol, 
weiß ich nicht zu fagen. 

Dazu kommt die ſchon berührte nahe Verwandtfchaft mit der 
Perikope non der Vorbereitung des Einzuges Jeſu In Jeruſalem, 
Luk. 19, 29-355 Mark, ı1, 17; Matth.2ı, ı—7, über bie 
im einzelnen zu reden, unnötig if. „Der Saal wird hier ges 
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sau in derfelben Weite befchafft wie der Efel für Palmarım. 
Seins ſchickt zwei feiner Jünger ab und fagt, die Bahn fei ihnen 
geebnet. Er bat auch hier nicht alles heimlich beftellt und verab⸗ 
redet, fondern er weiß voraus, was fich ereignen wird, und wie bie 
Menichen fich benehmen werden, weil es von Gott für bie wichtige 
Feier fo geordnet if. Der Waflerträger fteht nicht auf Poften 
und fieht nach der Uhr, fondern er geht ahnungslog feines Weges 
und bemerkt die Boten kaum, welche feinen Spuren folgen“ 
(Wellhaufen). Es iſt S. 299 ff. nachgewiefen worden, daß die Vors 
bereitung bes Einsugs der Grundſchrift nicht angehört hat. Mits 
hin wird von der Vorbereitung auf das Paſſahmahl das gleiche 
gelten. 

Aber ift e8 denn möglich, diefelbe aussufchalten, ohnedaß 
eine Lücke in bie Darfiellung kommt? Bei Markus⸗Matthaͤus 
nicht, wohl aber bei Lukas. Diefer fährt V. 14 in feiner Er⸗ 
sählung fort: xal Öre Zykvero ) oa, Aveneoer, xal ol dndoroloı 
odwv adıad. Die oa, von ber fih in den Parallelen Mark. 
V. 17f.; Matth. V. 20 nichts findet, besteht fich in dem jetzigen 
Sufammenbange auf die Stunde bes Paſſahmahles. Iſt dagegen 
die Perikope von der Vorbereitung bed Mahles ausgefchaltet, fo 
muß fie fih auf die Luk. B. 6 genannte edxwupla beziehen, wo 
Jeſus durch Indas feinen Feinden überliefert werden fol. Die 
vollfommene Parallele finder ſich Mark, V. 41: Nider H ga, 
lDov napadldoraı 6 viös od Ardonnov eis Tas yeipas TÜV Äuap- 
wie; Matth. V. 45: ldov Nyyızev ) Boa xal ö vlös Toü äv- 
doonov napadldoras eis ysioas duaprwiiv. In diefem Sinne 
bittet Sefus in Gethfemane Marl V. 35: ba nageidn än’ 
atrod 5 oa, und Matth. V. 55 weift mit &r dxebn 1) oa 
auf die Zeit der Sefangennahme bin, von der Jeſus Luk. V. 53 
fagt: adın 2orlv Humv 5 Spa, um von den johannelfchen Stellen, 
wo oa in diefem Sinne erfcheint, garnicht gu reden (vgl. Joh. 
12, 275 13, 15 16, 32; 17, I). 

Die Entfcheidungsftunde war die, wo Jeſus mit den Apofteln, 
Iudas nicht ausgefchloflen (vgl. V. zı), zum Nachteflen fich niebers 
gelegt hatte; zu Avaninıew vgl. Lut᷑. ıı, 375 14, 105 17, 75 
Joh. 13, ı2. Daß dieſes Mahl ein Paſſahmahl geweſen, wird 
nicht angedeutet; bie fehr allgemeine Seitbefimmung 22, ı: NY- 
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yılev i oerh ı) Aeyousın rdora, macht jene Annahme fehr 
unwaheſcheinlich; daß aber B. 15 (dnıdvuia Ereddunga rouro ıö 
rdoya Yayer ud’ ν np6 vod me nadeiy) von einer uners 
füllten Hoffuung Jeſu fpricht, alfo ausdrücklich den Charakter des 
Paftapmahles ausſchließt, wird im naͤchſten Paragraphen nach⸗ 
gewiefen werben. Die Perikope von der Zuräftung sum Paſſah⸗ 
mahl ift der einzige Grund, auf der bie Behauptung, die Kreu⸗ 
zigung Jeſu falle auf den 15. Rifan beruht; die Grundſchrift at 
fie wie das 4. Evangelium auf den 14. gelegt. 


& 74. Das legte Mahl. 
Lu, 22, 14; Mark. 14, 17—25; Matth. 26, 20—29, 

Gemeinfam ift der Überlieferung Markus, Matthäus und Lukas 
eine Rede inbezug auf das Mahl und eine ſolche inbesug auf 
den Berrat bes Judas, Aber fie ftehen in umgelehrter Reiben, 
folge; bei Markus; Matthäus geht das Verräterwort dem Abends 
mahlswort voran, bei Lukas folgt ed. Die Entſcheidung über 
die urfprängliche Meihenfolge ergibt fich ziemlich leicht aus ber 
Analyſe der Terte im Zufammenbang mit dem Mefultat der 
Unterfuchung von $ 72. 

Bei Lukas beginnt Jeſu Rede an die mit Ihm gu Tifche 
Liegenden mit dem Belenntnis, daß er ben dringenden Wunſch 
gehabt habe, diefes Paſſah mit feinen Jüngern zu efien, ehe er 
leide, Gehört die Peritope von ber Vorbereitung des Paſſah⸗ 
mahles zur Grundſchrift, fo bezieht ſich zoüro ıö ndoxa auf die 
Mahlzeit, die Jeſus mit feinen Jüngern einnimmt. Iſt jene 
Perikope auszuſcheiden, fo tft zur Erklärung die Bemerkung 22, ı 
heranzuziehen, daß fich das Paſſah genähert habe: ö ndora 
payeiv iſt wie oh. ı8, 28 Ausdrud für das Feiern des mit 
der Pafiahmahlzeit beginnenden Feſtes. Ob nun der Wunſch 
Jeſu fih mit diefer Mahlzeit erfülle oder ob er bei dieſer Ge⸗ 
legenheit daranf verzichtet, kann erſt aus ber Unterfuchung ber 
folgenden Worte Jeſu fich ergeben. 

Sie zerfallen offenbar in zwei parallele Abſchnitte, V. 16—ı18 
und V. 19 und 20: zwei Wortpaare, bie fich je auf Effen und 
Teinten beziehen. — Den Wunſch, mit den Seinen noch vor 
feinem Leiden das Paſſah zu effen, motiviert Jeſus dadurch, daß 
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er es nichtmehr eflen werde, bis es erfüllt werde im Reiche 
Gottes. Die Aufforderung an die Jünger, einen von Ihm ges 
fegneten Becher unter fich zu verteilen, motiviert er durch die 
Bemerkung, daß er von nun an nichtmehr von dem Gewächs 
des Meinftods trinken werde, bis das Reich Gottes kommt. 
Die auf den Wein bezügliche zweite Hälfte des Wortes kann un: 
möglich den Sinn haben, daß Jeſus jegt zum lebten Male big 
zu feiner Parufie mit feinen Jüngern vom Meine trinken wolle, 
fondern er verzichtet auf feinen Wein und veranlaßt die Jünger, 
ihn in Ihre Trinfgefäße zu verteilen, weil er von jetzt an übers 
haupt keinen Tropfen des herserfteuenben Getränfes, das er 
früher nicht abgewiefen (vgl.7, 34), mehr teinten werde. Das 
fönnte Jeſus nicht gefagt haben, wenn ihm jetzt der Wunfch im 
Erfüllung gegangen wäre, noch einmal das Paſſahmahl mit feinen 
Jüngern zu feiern, deflen Ritus es ſchon unterſagt hätte, daß 
Seins auf den Mein verzichtete. Gehen wir von diefem Ver⸗ 
fländnis der auf den Kelch fich besiehenden zweiten Hälfte des 
Wortes Jeſu zur erſten zurück, fo iſt e8 unmöglich, darin bie 
Erfüllung feines Wunfches ausgedrüdt su finden, daß er mit 
feinen Süngern noch einmal das Paſſah eflen könne. Viel 
mehr hat fie denfelben wehmätig refignierten Ton wie die zweite: 
auf diefes leute Paſſah, das er noch gehofft hatte, vor feinem 
Leiden mit den Jüngern eflen gu können, muß er verzichten; 
fo mag er denn auch vom Wein, der auf dem Tiſche fteht, nicht 
mehr trinten; er versichter auf beides bis auf den Tag, von 
dem er 3.30 den Apofteln fagt: Ya Zodnms xal zuivmte Eni 
ns roaneins mov &v ıjj Paoudeia nov. 

Man erwartet, daß auf diefe Worte voll Nefignation für bie 
Gegenwart und großer Hoffnung für die Iufunft eine Erklärung 
an die Jünger folge, weshalb er auf die Erfüllung feiner Hoff⸗ 
nung verzichten müſſe. Eine folche finder fih in V. 2ı—23 buch 
den Hinweis auf den am Tifche gegenwärtigen Verräter. Das 
zwiſchen ſchiebt fih in V. 19 und 20 ein neues Wortpaar, eine 
Mezenfion der fogenannten Einfehungsworte, von ber ſich drei 
weitere Sormen bei Mark. V. 22 —24; Matth. V. 26—28; ı. Kor. 
II, 23—25 finden. Irgendwelche innere Verbindung mit &es 
danken und Stimmung des erſten Wortpaares iſt bei Lukas nicht 
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vorhanden. Sie können nur aus Markus Matthäus, fowie aus 
der von Paulus vertretenen Form herübergenommen worden 
fein. Dabei ift nun aber gu beachten, daß Markus: Matthäng 
in ®.25 bzw. 29, einen Abfchluß der „Einfegungsworte” haben, 
der bei Paulus fehlt und bei Lukas den Abſchluß des erfien 
Wortes über den Kelch bildet. Daß er bei diefem an feiner richtigen 
Stelle fteht, ergibt fih ohne weiteres aus dem Parallelismus 
sn dem Worte über das Paſſaheſſen. Dagegen fchließt es fich 
an das Wort, in dem Seins den Yüngern den Becher mit feinem 
Blute bietet, nur fehr ſchwierig an. Denn da handelt es fi 
ja nicht um ein Trinken Jeſu mit feinen Jüngern. Hieraus er; 
gibt fih, daß Markus; Matthäus eine Schrift vorgelegen hat, in 
der Jeſu Worte über das lebte Mahl, das er mit den Yüngern 
gehalten, ausgeflungen find in ben Hinweis auf das Endmahl 
bei feiner Parufie. Diefer Ausklang iſt von ihnen herübergenom; 
men, die ihm vorangehenden Worte von dem vorzeitigen Ab; 
ſchied find aber von Ihnen fallen gelaflen und durch die fogenannten 
Einfegungsworte erfegt worden, mit denen dann auch Lukas 
feinen Tert ergänzt hat, aber anders als Markus⸗Matthaͤus, 
nämlich fo, daß er fie nach feiner Manier nicht mit dem Ganzen 
verarbeitet, fondern ganz äußerlich angefügt hat. Bei Streichung 
berfelben künnen wir wieder aus Lukas deutlich die Form der 
Grundfchrift erfeunen, die bei Markus: Matthäus ganz unkennt⸗ 
lich geworden if. Somit wird man ſich an den Gedanken ge; 
wöhnen müſſen, daß ebenfo wie bei dem 4. Evangeliften auch in 
der funoptifchen Srundfchrift das Mahl ohne alle Beziehung auf die 
fpätere liturgifche Feier gefchildert worden iſt. Bei der Grundſchrift 
tritt in den Vordergrund ber Schmerz Jeſu, ſchon fo bald, infolge 
des Verrats einer feiner Jünger, Abfchled nehmen zu müſſen. 
Damit iſt num gegeben, daß die Infanifche Reihenfolge der Dars 
ftellung tadellos if: an bie Gefchichte vom Verrat, 22, 36, 
ſchließen fich die wehmütigen Worte Jeſu über fein Scheiden vor 
dem Feſte, 22, 14—ı8, und dann die Motivierung berfelben 
durch den Verrat des Judas. Daß bei Markus⸗Matthaͤus gleich 
das Wort über den Verräter ben Anfang macht, bat feinen ein; 
fahen rund darin, daß bei ihnen die Worte Luk. V. 15s—ı7 
erfegt find durch die fogenannten Einfekungsworte, biefe aber 
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nach Luk. V. 20; 1. Kor. 11, 25 an den Schluß der Mahlzeit gehören, 
die Mark, B.26; Matth. V. 30 dann auch als Paſſahmahl fofort 
mit dem vorgefchriebenen Hallel ein Ende nehmen laflen, während 
bei Lukas die Unterrebung bei Tiſch noch viel länger andauert. 

Es iſt nicht zufaͤllig, Daß die Tertgeftalt des Lukas fchon früh Ans 
ſtoß gegeben hat, und daß man fie mit den anderen Abendmahls⸗ 
berichten in Dbereinftimmung zu bringen gefucht hat. Das hat man 
im wefentlichen auf zweifach verfchledene Art zu erreichen gefucht: 
Man firih V. ıgb von röô öndo buöv duödueror an umd 
V. 20, alfo das, was in dem Worte bezüglich des Brotes über 
die Markusform hinansgreift, und das Wort über den zweiten 
Kelch. Auf diefe Weife erhielt man für den Verlauf des Abends 
mahls dtefelbe Reihenfolge wie in ber -älteften Abendmahlsfeier 
Did. 9, wo das söyapıoreiv flattfindet zuerſt zeol Tod nornolov, 
fodann neol voü xAdonaros. Dem gegenüber bat der Einwand, 
es fei undenkbar, daß man die „Einfeßungsworte” über den Kelch 
geftrichen habe, nichts zu fagen. So Dadff’ il. — Man nahm 
andererfeits eine Umftellung des Tertes vor, Indem man dag Wort 
vom Brot V. 19 vor die Worte über den erſten Kelch 3. ı7f. 
feßte und die Worte vom zweiten Kelh V. 20 ſtrich oder mit 
denen vom erſten Kelch verband. So erhielt man die Reihen⸗ 
folge von Bros und Kelch, wie fie bei Markus⸗Matthäaͤus und 
Paulus vorliegen. Im einzelnen haben be basfelbe geftrichen 
wie die engen für die an erfier Stelle genannte Änderung 
und haben dann noch die Umftellung vorgenommen; syrcur haf 
das ganze Wort vom Brot nur ohne dıudöuevor, alfo wie in 
1. Kor. ıı, 24, vor ben erftien Becher geftellt, syrsin hat das 
Wort vom Brot ganz In ber Infanifchen Form vor V. 17 ges 
fegt und kombiniert dann V. ı7 und 18 mit V. zo folgender; 
maßen: „Und nachdem fie die Abendmahlzeit genoflen hatten 
(V. 20), nahm er den Kelch, dankte und fprach: Nehmt dieſes 
und teilet es unter euch (V. 17), das ift mein Blut (Mark, 
V. 24; Matth. V. 28), der neue Bund (V. 20)”. Daß alle biefe 
Formen Bearbeitungen des traditionellen Tertes find, ergibt fich 
aus ihrer geringen Bezeugung, aus ihrer ſtarken Verſchiedenheit 
untereinander und aus der Ourchfichfigfeit der Motive, aus denen 
fie entfianden find. 
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Das Wort über den Verräter findet fih, was bie äußere 
Ausdehnung betrifft, wieder in ber oft beobachteten Folge: Lukas 
die kürzeſte, Matthäus die ansgebehntefle. Daß Jeſus auf bem 
Berräter zu reden kommt, iſt bei Markus⸗Matthaus fchlechters 
dings unmotiviert. Als fie zu Tiſche liegen und eflen, ſagt 
Jeſus auf einmal: Einer unter euch wird mich verraten. Bei Lukas 
gibt V. 21: „Überdies ſiehe, die Hand meines Verraͤters iſt mit 
mir über Tiſche,“ den Grund dafür, daß Jeſu ſchwermütige Be⸗ 
trachtung V. 15—ı8 nur zu begründet iſt. Daß Mark. V. 18 nach⸗ 
ſchleppend noch beſonders hervorhebt: 5 2odloy er’ duoö, was 
Matthäus hat fallen laſſen, iſt offenbar durch die Vorlage Luk. 21: 
ner’ 2uoo nl ins roaneins, veranlaßt. Die Rede über den Vers 
täter wird bei Markus, Matthäng unterbrochen von der Frage 
der Jünger, wer mit ber Andeutung gemeint fei, und der etwas 
rätfelhaften Antwort Jeſu: 6 Zußantöuevos ner Zuoö eis To ToV- 
ßBuov: Züge, die Joh. 13, 22ff. viel verftändlicher find. Matthäus 
geht auf diefer Spur in V. 25 noch eine Strede weiter und vers 
ſtaͤrkt dadurch nur den Eindrud, daß bier Stücke vorliegen, bie 
in der Grundſchrift nicht geftanden haben. Das wird dann aber 
auch von dem Auszug aus dieſer Schilderung gelten, ben Luk. 
V. 23 an feinen Bericht gehängt hat. Es wird das vollends 
deutlich werden, wenn herausgeftellt worden ift, wie ſich nach 
dem Wort über ben Verräter die Grundſchrift fortſetzt. 

Der Weheruf über ben Verräter Luk. 22 wird bei Markus; 
Matthäus verftärkt durch den Sat: xalör aus el oöx Eyerrndn 
6 &rdownos dxeivos: eine Schärfung des Urteils, wie fie beffer 
in den Mund der fpäteren Gemeinde als In den Jeſu paßt. 

An diefe Perikope fchließen fich bei Lukas zwei Worte Jeſu 
an feine Jünger an, die bei Markus: Matthäus fehlen, und über 
deren Verhältnis zur Grundſchrift man fich nicht ohne weiteres 
Har iſt. Das erfle richtet fich wider Hoffart und Eiferfucht der 
Jünger, B. 24-07, die untereinander zankten, wer ber größte fel. 
Auf den erften Blick ſieht man, daß von einer Inneren Verbin; 
dung mit dem Vorhergehenden nicht die Rede fein kann. Es 
würde ſich auch nicht verftehen, wie Lukas dazu gekommen wäre, 
das Wort an biefer Stelle zu bringen und nicht etwa als Gegen; 
ftüd gu der Gefchichte von der Bitte ber Zebebäusfähne, Mark. 
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10, 35—45; Matth. 20, 20—28, wenn es ihm nicht überliefert 
wäre als eine Rede, die Jeſus beim lebten Male vor den Jüngern 
geſprochen hätte. 

Das Merkwürdigſte an biefer fonft fo einfachen Rede iſt V. 27. 
Nachdem Jeſus ermahnt hat, daß die Jünger Ihre Größe im 
Dienen offenbaren follen, will er feine Forderung braftifch bes 
fräftigen. Er ſtellt fich felbft als Beiſpiel hin. Aber nicht in 
feiner Dienftbeflifienheit als Lehrer und Wunbertäter wie Marf. 
10, 45; Matth. 20, 28, fondern als Diener bei Tiſche. Es If 
ganz unmöglich, V. 27 anders zu verfiehen, als daß Jeſus beim 
Sprechen diefer Worte nicht mit den Jüngern gu Tifche gelegen, 
fondern als ihr Diener In ihrer Mitte geftanden bat. An was 
für ein Dienen su denken fei, läßt fich auf Grund diefer Worte 
nur erraten. Die Stelle Luk. 17, 8, wo der Here zum Knecht 
fagt: Zroluaoov Ti Ödenvnow, al neoıLwodusvos Ötaxdveı ol 
Ews pdym xal niw, xal uera raura pdyeoaı xal nlecaı od, wicht 
weniger wie Luk. 10, 40; Joh. ı2, 2, laflen vermuten, Seins 
babe ihnen die Speifen aufgetragen. Nun haben wir aber glüds 
licherweife in Joh. 13 noch einen befonderen Bericht über das 
legte Mahl. Dort lefen wir V. 4ff., daß Jeſus vom Mahle 
aufgeftanden fei, fich mit einem Schur; umgürtet und angefangen 
habe, ben Jüngern die Füße zu wafchen. Das wird ihnen dann 
als Vorbild demütiger Dienftfertigfett Hingeftellt. 

Es ift verkehrt, wenn man zur Erflärung des Problems der 
Infantfchen Perikope der Hilfe ausweichen will, welche die johannes 
ifche Tradition darbietet. Ich habe nachgewiefen", daß In Joh. 13 
wei Berichte von ber Fußwaſchung sufammengefehmolsen find. 
Sp ift es garnicht auffällig, wenn auch hier bei Lukas noch ein 
Fragment aus den verfchiebenen Rezenſionen dieſer Erzählung 
vorliegt. Damit iſt dann freilich auch gegeben, daß es fih um 
einen Einfchub in die Grundſchrift handelt. 

Nicht das gleiche gilt von der in V. 28—30 folgenden Rede 
übet die Belohnung ber getreuen Jünger. Bon einem Anfchluß 
an den Abſchnitt von der Eiferfucht der Jünger untereinander 
kann feine Rede fein. Wenn Jeſus fagt: üneis ÖE Eore ol dıa- 

1) Bl. mein Buch, Das JohannessEvangelium als Duelle der Geſchichte 
Jeſu (1910) ©, zıgff. 
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neusynnötes ev Euod Ev Tois neıyaouois uov, ſo tft das ges 
fagt im Gegenſatz zu folchen, bie in Jeſu Verfuchungen nicht 
ansgeharrt haben, alfo in unferem Zufammenhang zu Judas. 
Damit ift gegeben, daß fih 3.28 an DB. 22 anfchließt. — Bes 
achtenswert ift noch, daß Jeſus feine Verheißung an die Jünger 
als ein Vermachtnis, dadının, bezeichnet (drarldeuau, dıedero). 
Das erinnert an das Wort von der dıadınan bei den Einfeßungs; 
worten V. ao, fowie Mark, B. 24; Matth. V. 28. Db der Ans 
flang ein sufälliger IfE? jedenfalls tft e8 der Beachtung wert, 
daß die duadnen, auf die Jeſus bei diefen Abendmahlsworten 
zu fprechen kommt, fich nicht bezieht auf den durch Blutvergießen 
suftande gekommenen neuen Bund, fondern auf dag Vermächtnis, 
Genoſſen am Tifche des Königs zu fein In feinem zukünftigen 
Reiche und dort als xoral die Stämme des heiligen Volles zu 
verwalten. Jedenfalls ſtimmt biefee Abſchluß der Abendmahls⸗ 
worte dazu, daß die Infanifche Tradition, von V. 19 und 20 abs 
gefehen, fih von dem Titurgifchen Ausdruck der offiziellen kirch⸗ 
lichen Seier fernhält und dadurch ihr Alter und Ihre Zugehoörig⸗ 
feit zur ſynoptiſchen Grundſchrift bezeugt. 


8 75. Worte über die Zufunft der Apoftel. 
£uf. 22, 31—38; Mark. 14, 26-315 Matth. 26, 30—35. 

Der Unterſchied, daß diefe Worte bei Lukas noch beim Effen, 
bei Markus und Matthäus auf dem Wege nach Gethfemane ges 
fprochen find, wird nicht erklärt durch die Bemerkung, daß Lukas 
als Vorgänger des Johannes die Abficht gehabt habe, das letzte 
Mahl Jeſu mit den Seinen mit Abſchiedsreden auszuſtatten, 
fondern dadurch, daß Markus⸗Matthäus das Abenpmahl in den 
Itturgifchen Rahmen der Baflabfeier eingefügt haben, die mit 
dem Anftimmen des zweiten Teiles des großen Hallel fchließt. 
Im übrigen zeigt fih gerade in Marl, V. 26; Matth. V. 30 
(xal Gurhoarıes 2Eiidov eis ıd dpos av air) eine Nach⸗ 
wirfung bes Lufasterted. Bei Markus; Matthäus findet fih in 
der Leidensgefchichte nur hier eine Erwähnung des Ölberges, und 
Mark. V. 32; Matth. V. 36 heißt es nicht, daß Jeſus mit feinen 
Jüngern nach dem Ölberg, fondern daß er nach Gethfemane ges 
fommen fei. Bel Luk. 21, 37 heißt e8 Dagegen im Unterſchied von 
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Markus: Matthäus, welche Jeſus die Nächte In Bethanien subringen 
laſſen, er habe ſtets am Ölberg übernachtet. Hierauf weift Luk. 22, 39 
ausbrädlih zurüd, wenn erzählt wird, Jeſus fei feiner Gewohn⸗ 
heit gemäß nach dem Hlberg gefommen. Die Ortsangabe Mark. 
V. 26; Matth. V. 30 ſteht alfo völlig in der Luft und erklärt fich 
nur, wenn ihr Luk. V. 39 vorgelegen hat. 

Die Worte Jeſu über das Geſchick der Jünger find bei allen 
Berährungen im einzelnen doch fo verfchieden und in fi fo 
ſchwer verftändlich, daß es nötig ift, zuerſt die Rezenſion bes Lukas 
für fih zu unterſuchen. 

Luk. V. 31 ſchließt fih eng an das vorhergehende Wort an, 
wo Jeſus die getreuen Jünger In Gegenſatz zu dem Verräter 
flellt, der in den Verfuchungen Jeſu nicht ausgeharrt bat, und 
macht Petrus, den Erſten ber Apoftel, aufmertfam auf den Ernſt 
der Lage, in der Satan ben Scheidungsprozeß In ber jünger: 
ſchar weiter fortfegen wird. Aber er verbindet damit den Aus⸗ 
dend der auf feiner Bitte zu Gott beruhenden Zuverficht, daß 
feine Treue Jeſus gegenüber nicht aufhören werde. Er bedarf 
derfelben umfomehr, als er in die Lage kommen wird, feine 
Brüder, das heißt wohl feine Mitjänger im weiteren Sinne, gu 
ftärfen. Schwierig ift in dieſem Zufammenhange die Ausſage 
über Petrus in V. 32: od nore druorokyas. Man faßt hier ämu- 
orobpew im Sinne von ueravosiv, zurũckkehren su Gott; vgl. 1, 16; 
Act. 3,19; 9,35 ufw. Uber von einem Fall des Petrus iſt ja 
bisher garnicht die Rede geweſen, fonbern im Gegenteil von 
feiner Treue, die dank dem Gebete Jeſu nicht ind Wanten kom⸗ 
men wird. Noch unerträglicher ift bei jener Auffafiung das nors im 
Sinne von irgendwann, einmal. Die Schwachhelt, die fich darin 
zeigte, Daß Petrus den an ihn gerichteten Anfragen der hohenprieſter⸗ 
Jihen Dienerfchaft, ob er zu Jeſu Gefellichaft gehöre, mit der 
unmwahren Außerung begegnete, er kenne Jeſus nicht, hatte doch 
eine fofortige tiefe Neue zur Folge, und Jeſus kannte feinen 
Apoftel zu gut, um nicht gu wiflen, Daß das Aufftehen von einem 
Fall bei ihm nicht in umbeftimmter Zukunft liege. Anders liegt 
es, wenn man Zruorocpew hier rein lokal faßt, wie Luk. (2, 205) 
17, 31; Mark, s, 305 8, 335 13, 16 ufw. Dann handelt es fi 
um eine Rückkehr des Petrus in feine Heimat am galiläifchen 


Kap. 10. Jeſu Verhaftung. 385 


See (vgl. S. 52ff.). Die Notwendigkeit einer Stärkung der 
Brüder bei feiner Rückkehr hat zur Vorausſetzung, daß bes 


Meiſters Sache ſchlecht fteht, oder daß feine Wirkſamkeit gar mit 


dem Tode geendet hat, ohnedaß Gott Ihm duch das Wunder 


einer Auferfiehung das Zeugnis für feine Meffianität ausgeftellt 
hat. Wenn nun Petrus auf diefe Aufforderung Sefu in V. 33 


antwortet: vo, uerd ood Frosuös elm xal els pulaxııv xal eis 
Yavarov nopevecdau, fo tft daB feine Antwort auf die Auffordes 
rung, feine Brüder zu flärken, fondern knüpft an die Wendung 
an, daß Petrus einmal Serufalem verlaflen werde, um nad 
Galiläa zurückzugehen. Petrus denkt nicht daran, Jeruſalem und 
damit Jeſum zu verlaflen; er will fein &efchid teilen, eine Ge; 
fongenfchaft, wie ber Täufer fie erfahren, und dann fchlieglich 
auch den Tod. Zu folhem Heroismus ift Petrus doch nicht 
fähig; das fagt Ihm Jeſus V. 34 in aller Nüchternheit: noch 
vor dem Morgengrauen, ehe ber Hahn kräht, iſt er imſtande, 
dreimal zu verfichern, daß er den Heren nicht kenne. Dem Zur 
fammenhange wie dem Ausdrucke nach beurteilt der Herr das 
nicht als einen Abfall vom Glauben, ſondern ald das Gegenteil 
von dem Heroismug, den Petrus ſich zugetraut hatte. Ä 
Bisher hatte fich Jeſus nur an Petrus gewandt, um an feine 
Berheißung für die treuen Jünger die Warnung vor der kom; 
menden ernften Zeit gu fehlteßen; mit V. 35 richtet er fih an 
alle, Er erinnert fie an die Zeit, in der er fie ohne Beutel und 
Taſche ausgefandt hatte, und wo fie Doch, wie fie es jetzt noch 
beftätigen, feinen Mangel gehabt haben. ME Sendboten Jeſu 
hat man fie überall freundlich aufgenommen und mit dem 
nötigen Lebensunterhalt verfehen. Seht werben die Zeiten ans 
dere werden: Tafche und Beutel fol man nicht daheim laflen; 
vor allem aber iſt ihnen ein Schwert notwendig, folehr, daß 
fie Tieber Ihe DObergewand verkaufen follen, um fih mie Waffen 
gegen die Menfchen zu verfehen, die ihnen nun, da ihres Meifterd 
Sache zu Ende gekommen iſt, ſich feindlich zeigen werben, fos 
daß fie fich ihrer Haut wehren müſſen. Die ünodnuara in V. 35, 
anf die in V. 36 nicht wieder jurüdgegriffen wird und die auch 
in 9, 3 fehlen, find offenbar aus der Überlieferung 10, 4 bier eins, 
gedrungen. Den Sinn der Worte Jeſu verfichen die Jünger 


Spitta, Grundichrift. 25 





386 $ 75. Worte über die Iukunft ber Apoſtel. 


nicht und feheinen fie auf die gegenwärtige Situation su deuten. 
Daher ihre Antwort: zuge, löoð udyamaı ade ddo, auf die Jeſus 
kurz mit ixav6v Eorıv reagiert. 

Das Mißverftändnis der Jünger fcheint auch auf Lukas übers 
gegangen zu fein, der In B.37 auf folgende Weife ein Zitat 
von Jeſ. 53, 12 einfchlebt: Atyw yap duiv Su toßro Td yeypay- 
Afvov Öei Teleodivar &9 Euol, 16‘ xal uera dvdumv 2loyiodn. 
Dabei denkt er nicht, wie der Verfafler von Mark. 15,28, an 
die Kreuzigung Jeſu Inmitten dee Schächer, fondern an die Ges 
fangennahme, die Jeſus V. 52 als die eines Räubers bezeichnet 
und bei der die Jünger von ihren Schwertern Gebrauch su machen 
beabfichtigen. 

Der ganze Abſchnitt V. 3138 macht einen überaus alters 
tümlichen Eindrud und If, von V. 37 abgefehen, gang von 
fpäteren Neflerionen freigeblieben, 

Das kann man von ber Parallele bei Markus⸗Matthäus 
nicht ſagen. In ihr iſt die Rede im wefentlichen nur von bem 
Ereignifien dieſer Nacht, und wo er der weiteren Zukunft ger 
dent, liegt fie in dem beglüdenden Lichte der Auferfiehung Jeſu 
und tritt dadurch zu dem melancholifchen. Bilde in Luk. V. 35. 36 
in denkbar fchärfften Kontraft. Literarifch weift das Ganze eine 
hübfehe Steigerung auf, beginnend mit einem Worte bezüglich 
der weiteren Jüngerfchar, ſodann übergehend zu Petrus und abs 
ſchließend mit deſſen Verficherung, mit Jeſus in den Tod zu 
gehen. Was von diefen Steigerungen zu halten tft, habe ich bes 
reits bei ber Verfuchungsgefchichte S. 36 ff. nachgewieſen. 

Seins beginnt mit ber Vorherfagung an bie Jünger, daß fie 
fih alle an ihm ärgern werden. Bei Mark, V. 27 fehlt das 
Matth. V. 31 flehende > ıj vurıl raoͤrn. Uber es iſt doch offens 
bar, daß er ed auf die Ereignifie diefer Nacht bezieht; berichtet 
er doch in Mbereinfimmung mit Matth. V. 56, aber ohne Yars 
allele bei Lukas, daß nach der Gefangennahme Jeſu alle Jünger 
geflohen ſeien; V. so, Auf dieſes Ereignis weit offenbar dag 
Mark. V. 27; Matth. V. 3ı zitierte Wort Zach. 13,7 hin: nardeo 
ròôy nova, xal ra noößara Öraoxogrucdhoorta. Daß babei an 
die Zerſtreuung in der Nacht der Gefangennahme su denken ift, 
bie ja bereits nach dem Tode Jeſu einer Sammlung in Serus 
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falem Platz machte, ergibt fih aus der Marl, 8. 28; Matth. 
V. 32 angefchlofienen Wenbung: dAld uera ıö 2yegdival us ngo- 
dEw Öuäs els ri Taldlaiav, wo das Bild des Hirten aus Zach. 
13, 7 fefigehalten und dahin ausgeführt wird, daß Jeſus fich an bie 
Spige feiner Herde ftellt, um fie nach dem ind Auge gefaßten 
Drte zu führen; vgl. Joh. 10, 4f.; 16. Damit iſt ausgefprochen, 
daß Jeſus nach feiner Auferfiehung die Jünger zunächft in Jeru⸗ 
falem und nicht zuerſt in Galiläa treffen wird. Der Zwed ber 
Teöftung der Jünger iſt in diefem Worte klar ausgeſprochen. 
Aber auffallend ift es, daß der Schriftfieller fich nicht begnügt, 
zu fagen, daß die Ereignifie der kommenden Nacht nicht ſchon 
duch das Wiederfehen nach der Auferfiehung in ihr Gegenteil 
verkehrt werden würden. Sollte nicht das Wort von der Rüds 
kehr des Petrus und feiner Mitfünger nach Galiläa, Luk. V. 32, 
allerdings ohne den Anferfiandenen, gu diefer Umgeſtaltung bes 
Wortes Jeſu Anlaß gegeben haben? 

Die Mberhebung des Petrus fchließt fich bei Markus; Matthäus 
nicht an das Wort Jeſu von feiner Rückkehr nach Saltläa, fondern 
an das von dem allen Jüngern geweisſagten Ärgernis: an fih ebenfo 
leicht, nur als der Ausdrud einer weniger liebenswürdigen Gefins 
nung. In Jeſu Antwort überrafcht bei Mark. V. 30 dag zweimalige 
Krähen des Hahnes, das auf eine Rezenſion der Verleugnungs⸗ 
gefehichte hinweiſt (V. 72), die als jüngfter Überlieferung anges 
hörig nachgewiefen werben wird. Das Verleugnen des Petrus 
Marl. V. 305 Matth. V. 34 ohne die nähere Beflimmung: um 
elö&vaı ne, Luk. V. 34, wird als eine Steigerung des oxavöda- 
Aleodaı dargeftellt und infofern Doch wohl der konfreten Situation 
enträdt. Die Weisfagung Jeſu gibt nun den Anlaß, daß Petrus 
und die anderen Jünger Ihre Todesbereitfchaft verfichern, wodurch 
die Rede affektvoll abgefchloflen und ein wirkſamer Kontraſt su 
der G&efchichte von der Gefangennahme und der PVerleugnung 
vorbereitet wird. 

Daß die Rezenſion unfres Abfchnittes bei Markus⸗Matthäus 
Lukas gegenüber in jeber Beziehung die Zeichen der fpäteren 
Abfaſſung an fich trägt und anf den Anfpruch, der ſynoptiſchen 
Grundſchrift angugehören, verzichten muß, bebarf feiner weiteren 
Begründung. 


25* 
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Nah Luk. V. 39 begibt fih Jeſus feiner Gewohnheit gemäß 
(21,37) nah dem Olberg. ME er mit den Yüngern an den 
Drt Ihres regelmäßigen nächtlichen Aufenthaltes kommt, fagt er 
ihnen: nooosöyeode un eloeAdeiv eis newwaoudr. Über den Sinn 
diefer Worte kann fein Zweifel beftehen: bisher Haben die Jünger, 
son Judas abgefehen, treu zu Jeſus geftanden in feinen Vers 
fuchungen (22, 28). Aber was nun kommen wird, iſt fchwerer, als 
was bisher geſchah; deshalb Hat Jeſus Gott gebeten, daß Petrus 
ſich in dieſen Verfuchungen treu bewaͤhre und fo zur Stüße feiner 
Mitjünger werde (22, 31f.). Diefer ſieht der Zukunft weniger 
bedenklich entgegen; aber Jeſus fieht voraus, daß er bereits im 
diefer Nacht ihn verleugnen werde (V. 33f.). Da fih nun aus 
B.16; 14 ergibt, daß Judas die Situation benugen wollte, 
wo Jeſus die Stadt verlaffen und fern vom Volke am HÖlberg 
fih aufbielt, und da Jeſus diefen Plan durchſchaut hatte (V. 2ı), 
fo ann fih die Aufforderung an die Jünger, um Bewahrung 
vor der PVerfuchung zu Bitten, nur auf die unmittelbar bevor⸗ 
fiehende Kataſtrophe beziehen. 

Dhne jeden Zufammenhang hiermit ficht in V. 41—46 die 
Erzählung von einem Gebersringen Jeſu, nicht um Bewahrung 
in ber Verfuchung, fondern um Crrettung von dem nahenden 
Todesgeſchick. Diefe Bitte ift auch völlig unvermittelet mit dem 
vorangehenden Reden Jeſu, die feinen Tod ohne weiteres als 
etwas unbedingt Feftfiehendes und Unausweichliches betrachten. 
Da nun die Mahnung an die Jünger in V. 40 am Schluß des 
Berichtes über Jeſu Gebet in V. 46 noch einmal wiederholt wird 
(noooedyeode, va un elo&ldnte eis newaouör), fo wird daburch 
noch deutlicher V. 41—46 ale ein Fremdkörper markiert!. Im 
der Tat ſchließt fih 3.47 aufs engſte an V. 40 an: noch wähs 
rend Jeſus die Jünger ermahnt, um Bewahrung vor ber Vers 
fuchung zu bitten, naht diefe in einem von Judas geführten 
Haufen. — Somit iſt die Gefchichte von Jeſu Gebetskampf fein 
Zeil der ſynoptiſchen Grundſchrift, ſondern iſt von Lukas eins 


1) Bel, dieſelbe Beobachtung bei Mark. 3, 14. 16. 
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gefchaltet worden auf Grund ber Darfiellung von Markus; 
Matthäus und — beſonders Im zweiten Telle — von anderen 
Überlieferungen, die auch in Hebr. 5, 7ff. nachzuwirken fcheinen. 
Bon hier aus wird fich die Tertform in Markus Matthäus leicht 
beurteilen lafien. Danach nimmt Jeſus die Elfe mit ſich nad 
Gethſemane. Aber anſtatt in ber Eritifchen Stunde mit ihnen 
sufammen zu fein, beißt er fie dort bleiben, da er beten wolle. 
Dann nimmt er aber doch Petrus, Jakobus und Johannes mit 
fih, vereinigt fich jedoch nicht mit ihnen im Gebete, ſondern 
läßt fie, wie vorher die Acht, zurück und begibt fich felbft eine 
fleine Streede weiter fort. Wozu er eine fo verfchledene Bes 
handlung der Jünger In diefer Lage vorgenommen hat, ift nicht 
far. Wenn Jeſus fonft wohl mit den drei Intimen den größeren 
Kreis verläßt, fo erklärt fih das von felbft; aber jetzt, wo er 
ben Überfall des Judas vorausfieht, IfE diefe Trennung unvers 
ftändlich. Bei der Gefangennahme find dann auf einmal wieder 
alle Jünger gegenwärtig (Mark. 14, 50; Matth. 26, 56). Daß bier 
zwei verfchiedene Berichte ineinander gearbeitet worden find, liegt 
auf der Hand. Das rein äußerliche Nebeneinanderftellen der beiden 
Deritopen bei Lukas vermeidet die bei Markus und Matthäus 
entftandenen Dunkelheiten. 

Nachdem Jeſus zum erfien Male von feinem Gebete zu ben 
drei Intimen zurückgekehrt ift, fagt er zu Petrus, Mark. 14, 37: 
Ziuow, nadevödeıs; obx Toyvoas ulay Boav yonyoojoau,; Auch 
diefe Wendung zeigt, daß die Gefchichte von bem Gebetskampf 
Sefu in die Situation feiner Gefangennahme nicht paßt. Denn 
das Wort ſetzt voraus, daß Jeſus die Nacht durch im Gebet gu 
verbringen gedachte, und daß daran feine Jünger nicht einmal 
die kurze Zeit einer Stunde teilzunehmen Imflande wären. Noch 
ftärker wird die Unftimmigfeit, wenn er V. 38 fortfährt: yon- 
yogeite xal noooedyeode, va un Eidnte eis neıpaoudv, Bel dieſen 
Morten, die im Eingang der lukaniſchen Perikope (V. 40) fiehen, 
fallt zunaͤchſt der Mechfel in der Anrede auf: ohne einleuchtenden 
Grund geht fie von der zweiten Perſon bes Singular In die des 
Plural über. Die Parallele bei Matthäus (V. 40) hat diefen 
Sprung befeitigt, fsfern dort Petrus gleih mit oðx loxuoare 
angerebet wird, Noch wichtiger aber ifl, daß das dem zo00- 
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edzeode vorangehende yonyooeite metaphorifch zu verfiehen ift wie 
in 1. Kor. 16,135 1. Petr. 5,8 und fonft oft, während es uns 
mittelbar vorher Im eigentlichen Sinne gebraucht worden war. 
Mit Recht Hat man deshalb ſchon geurteilt: „Die allgemeine 
Mahnung fällt hier aus dem Ton; Jeſus mag fie bei anderer 
Gelegenheit gefprochen haben” (Wellhauſen). Dazu kommt, baß 
ihe Inhalt fich nicht reimt mit ber Bitte Jeſu um Crrettung 
von feinem Todesgeſchick. Alle diefe Bedenken fallen bei der 
Anwendung biefer Mahnung Im Eingang des lukaniſchen Bes 
tichtes dahin. Damit iſt wohl definitiv erwiefen, baß die Gefchichte 
von Jeſu Gebetskampf in Gethfemane in der funoptifchen Grund⸗ 
ſchrift nicht geftanden bat, fondern von Markus erft mit der 
vom Hingang Jeſu und feiner Jünger nach dem Hlberg vers 
bunden worden iſt. Lukas hat dann einen Auszug daraus an 
feinen Bericht angehängt, und fo iſt es gefommen, baß er das 
Wort von der Bitte um Bewahrung in der Verfuchung zweimal 
gebracht hat. Die Geſtalt der ſynoptiſchen Grundſchrift, Die bei Markus⸗ 
Matthäus ganz verwiſcht iſt, laͤßt ſich bei ihm deutlich feſtſtellen. 


8 77. Die Gefangennahme. 
Lut. 22, 47—53; Mark. 14, 3-52; Matth. 26, 47—56. 


Der Bericht des Lukas leidet an einer eigenfümlichen Zuſammen⸗ 
hangslofigkeit. Nach der Bemerkung V. 47a, daß eine von Judas 
geführte Schar erfchtenen fei, wird in ®B.47b—48 erzählt, daß 
Judas Sefum geküßt, von Jeſus aber daraufhin die Antwort 
befommen habe: ’Iodda, yılmuarı row vlöv Tod dvdounov napa- 
öldwsz, Nun greift aber V. 49 auf den Moment gurüd, wo von 
feiten der Feinde Jeſu moch nichts gefchehen war (löövzes d& ol 
regt adıöv zö Eodueror); die Jünger fragen Sefum, ob fie den 
gegen ihren Meifter fich richtenden Angriff nicht mit dem Schwert 
zurückweiſen follen: »voıe, el nardkouer &v uazalon; Darang 
dürfte fich wohl ergeben, daß die Erzählung vom Kuß des Judas 
in ber Grundſchrift nicht geftanden hat, daß Lukas fie ihrem 
Texte erſt in verkürster Form auf Grund von MarkussMatthäus 
und vielleicht noch anderer Überlieferung eingefügt hat. 

Eine zweite Zuſammenhangsloſigkeit tritt bei V. so zutage. 
Noch ehe Jeſus eine Antwort auf die Frage feiner Jünger V. 49, 
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ob fie mit dem Schwerte dreinfchlagen follten, gegeben hat, wird 
V. so berichtet, daß einer aus ber Schar der Jünger dem Knecht 
des Hohenprieſters das rechte Ohr abgehauen habe, Anftatt daß 
nun Jeſus wie in Matth. 26, 52f. den Vorelligen zurechtgewieſen 
hätte, heißt es in V. sı: AänoxowWeis d& 6 ’Inooüs elnev‘ Bäre doc 
roõro. Sie follen das Ziehen des Schwerte bis hierher, bis 
su dem, was jeßt gefchieht, unterlaflen; für fpätere Fälle hat er 
fie ja geradesu in V. 36 auf die Verteidigung mit dem Schwerte 
hingewiefen, aber auch dort ſchon die Meinung der Jünger, als 
ob fie fofort ihre beiden Schwerter gebrauchen follten, zurück⸗ 
gewiefen (xcyoy Zorv). Die Antwort Jeſu in V. 51 paßt alfo 
in Feiner Weile auf die Tat des Jüngers in 3. so, fondern nur 
auf die Frage ber Jünger in V. 49. Daraus ergibt fih, daß 
die Epifode vom Schwertfchlag ebenfalls In der ſynoptiſchen 
Grundſchrift nicht geftanden hat, fondern von Lukas aus anderer 
Tradition herübergenommen worden if. Damit find natürlich 
auch die Worte: xal dwdusvos Tod dirlov Idoaro adıdv, aus V. 51 
als Zuſatz erwieſen. 

Endlich zeigt das Wort Jeſu an feine Häfcher V. 52f. und 
die darauf folgende Verhaftung V. 54, daß Judaskuß und 
Schwertichlag nicht vorangegangen fein kann. Wie iſt ed denk⸗ 
bar, daß man Jeſus unbehelligt fo lange ſtehen gelaſſen hat! 
Nah Mark. 14, 44; Matth. 26, 48 hatte Judas ben Haͤſchern ges 
fast, daß fie auf das Zeichen des Kufles Jeſum ergreifen follten, 
und fo wird denn die Verhaftung berichtet fofort nach dem 
Kuß und vor dem Schwertfireih. Bei Lukas ift vielmehr die 
Vorſtellung die, daß Jeſus die Abſicht der Jünger, die heran⸗ 
kommenden Haͤſcher mit dem Schwerte zu empfangen, zurück⸗ 
weift und dann dieſen entgegentritt mit ben ſtolzen Worten: 
„Wie zu einem Räuber feid ihr berausgelommen mit Schwertern 
und Prägeln, Täglich bin ich bei euch im Tempel geweſen, 
und ihr Habt bie Hände nicht nach mir ausgeſtreckt. Aber diefes 
ift enre Stunde und die Macht der Finſternis“. Er geißelt bie 
Beigheit, die ſchon In Ihrem Eutſchluß V. 2 hervortrat, und bie 
Verbindung mit dem ünger, in ben ber Satan gefahren 
(V. 36). So ſtehen fie vor ihm wie die Schuldigen. Bei 
Martins und Mattbäns kommt diefe Anfprache zu fpät. Daß 
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Lukas fie freilich an die doxwoeis xal orgaınyous Toü legoü' xal 
ngeoßvr£pous gehalten fein laͤßt, ift auffallend. V. 47 iſt nur 
im allgemeinen von einem öykos die Rede; auch bei ben Leuten, 
die mis Schwersern und Prügeln herausgekommen find, wird 
man doch eher an Diener als an Herren benfen. Andererfeits 
werden als diejenigen, die Jeſu im Tempel aufgepaßt und ihn 
Doch nicht zu greifen vermocht haben 19, 47f. die doxwoeis xal 
ygauuareis, 20,1 ol legeis xal ol ygannareis ovy vos ngeoßv- 
tEgois, 20,19 oĩ yoaunareis xal ol dgxıegeis, 22,2 ol dgxugeis 
xal ol ygaunazeis genannt. In Verbindung damit dürfte doch 
wohl 3. 52 die urſprüngliche Faſſung darbieten. Es iſt fehr 
bemerfenswert, daß die Parallelen bei Markus Matthäus hier 
fonfequent von Lukas abweichen. Statt des einfachen dxkos 
ut. 22,47 bat Mark. 14,43: drlos napd raw dpzxıegkov xal av 
yoaunarlov xal noeoßvriowr, Matth. 26,47: dxlos nolbs And 
ıov dpxıeokar xal ngeoßvrigow tod Aaov. Die Herren find alfo 
ausdrücklich nicht mitgekommen. Auf diefe Knechte weift Mark. 14,48 
surüd, wenn er Jeſum adrois Antwort geben Iäßt; In der Par⸗ 
allele Matth. 26, 55 ſteht ſtatt bes Pronomens rois SyAoıs. Diefer 
Unterſchied von Lukas hängt nun offenbar sufammen mit ber 
Verſchiedenheit in der folgenden Perikope von ber Gefangens 
nahme. Diefe beginnt Mark, 14, 53: dnnyayor or ’Inooüv göcs 
ròy doxısgka, xal ovvigyorrau nävres ol Gpyıepeis xal ol ngeo- 
Pörepoı xal ol yoaunareis; im wefentlichen ebenfo Matth. 26, 57. 
Damit ift gegeben, daß biefe Leute nicht fchon mit Hinausgegangen 
waren, Jeſum zu fangen. Anders bei Luk. 22, 54: elonyayor eis 
nv olxlay ou Apxıeptws. Hier verfammelt fih aber — im 
Unterfchied von Markus⸗Matthäus — nicht das Synedrium, ſon⸗ 
dern Jeſus wird auf dem Hofe in Gewahrfam gehalten, bis 
am Morgen des Synedrium zuſammenkommt (22, 66). Die 
Entfcheibung über den Tert von 22, 52 hängt alfo davon ab, 
ob Lukas oder Markus⸗Matthäus ben älteren Tert von ben 
Spmedriumsverhandlungen haben, Sch werde an feinem Drte 
nachweifen, daß auch hier Lukas die Srundſchrift treu bewahrt 
hat. Dann gilt das auch von 22, 52. 

Daß die längeren Ausführungen bes Matthäus zum abs 
gehauenen Ohr, 26, 5s2—54, ber. Grundſchrift nicht angehören 
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fönnen, braucht nach dem Gefagten nicht weiter ausgeführt gu 
werden. Ammerhin ift es intereffant zu fehen, wie die Außes 
rungen über den Gebrauch des Schwertes (V. 52: närtes ol 
Aaßörtes udxarav dv uazxaleı änoloürraı) im Gegenfag zu ber 
Außernng der Grundſchrift Luk. 22, 36 ſtehen. 

Ebenſo einfach iſt das Urteil über den dem Markus V. 51. 52 
eigentümlichen Schluß der Gefangennahme Jeſu, bie Geſchichte 
von dem namenloſen SZüngling, der mit Hinterlaſſung ſeines 
leinenen Untergewandes nackt entflieht. Man pflegt hier ein 
Selbſtzeugnis des Verfaſſers des zweiten Evangeliums zu finden. Es 
hat das einiges für ſich. Bedenklich macht folgendes: die Peri⸗ 
kope iſt doch offenbar als ein Beiſpiel zu dem in V. 50 Berichteten: 
xal Agperres abröv Eypvyor närıes, aufzufaſſen. Dann fehlt fie 
aber bei Lukas nicht deshalb, weil fie für ihn Feine Intereſſe 
hatte, fondern weil für fie die Anknüpfung fehlte, ba er über; 
haupt von einer Flucht der Jünger nichts berichtet. Bietet aber 
Lukas die Überlieferung in der älteren Form, wie fich bei der 
Unterfuhung von Mark, V. 27; Matth. V. 31 ergeben hat, fo 
iſt damit die oben erwähnte Verwendung und Bedeutung der 
fleinen Perifope unmöglich gemacht. Aber auch in den Zuſammen⸗ 
hang des Markus⸗Textes will fie fich nicht gut einfügen, fondern 
erwedt den Eindrud eines fpäteren Zuſatzes. Erſt Mark. V. 53 
wird berichtet, daß man Jeſus fortgeführt habe, und in V. 51 
heißt es fchon, daß der Jüngling ihm gefolgt fei. Zudem macht 
die Wendung ovrnxoAohda adıa den Eindrud, als ob fie ger 
faßt wäre im Hinblid auf: 5 Téxooc hroAoddnoer ad, wie ja 
überhaupt ber namenlofe Jüngling und Petrus in einem ges 
wiſſen Parallelismus zueinander fiehen. Dann ift aber Klar, daß 
Mark, V. sıf. erft fpäter in einen Tert gefommen iſt, in dem 
nirgends ein rechter Platz dafür frei war. Woher diefe Epifode 
ſtammt, ift ſchwer zu fagen. Sie fiimmt mit der ſynoptiſchen 
Grundſchrift infofern gut zuſammen, als fie im Unterfchled von 
Marius Matthäus bezeugt, daß von einer abfoluten Panik ber 
Jünger in jener Nacht garnicht die Rede fein kann. Das Er⸗ 
eignis ift überhaupt mehr komiſch als tragiſch aufzufaſſen und 
paßt infofern nicht eben in den Zuſammenhang der hochtragifchen 
Darſtellung. Ob hier eine Dichtung nach Amos 2,16 (5 yuu- 
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vos dudferan dv Exelvn ı7j qué«ooq; vgl. auch 2, ır: xal Zaßor dx 
sv vlör dDucv eis noopitas al dx rov vearloxwr Tuciv eis 
äyıaoudv) vorliegt? 





Rap. 11. Zefu Verurteilung und Tod. 


Lukas Markus Matthaͤus 
Petrus folgt Jeſus desgl. besgl. 
aa, 54,55 14, 53. 54 26, 57. 58 
Verhor in der Nacht desgl. 
14, 55—64 26, 59 66 
Berleugnung des Petrus Berfpottung Jeſu desgl. 
22, 56—62 I. 14, 65 26, 67. 68 
Berfpottung Jeſu Verleugnung bed Petrus 
22, 5 14, 66—72 26, 69-75 
Berhör in der Frühe desgl. desgl. 
22, 66 71 15, 13 27,1 
Überführung zu Ps des 
Te latus 23,1 kt 27,2 
Ende des Judas 
27, 3-10 
Verhandlung vor Pilatus desgl. desgl. 
23, 2—5 15, 2—5 27, 11—14 
Pilatus und Herobes 
23, 6-16 
Jeſus und Barabbas desgl. desgl. 
23, 17—25 15, 6-15 27, 15—26 
Berfpottung bes Juden⸗ desgl 
konigs 15, 16—20 27, 2731 
Hinführung zur Richeflätte besgl, 
23, 26 15,21 27, 32 
Die Töchter von Jeruſa⸗ 
lem 23, 27—31 
Hinrichtung und Ver⸗ desgl. 
ſpottung 23, 32—38 15, 22—32 27, 3344 
Schaͤcher am Kreuze 
23, 3943 
Jeſu Tod desgl. desgl. 
23, 4—49 15, 33—41 27, 45—56 


8 78. Petri Verleugnung, Jeſn Mißhandlung und Sitzung 
des Synedriums. 
£ut, 22, 4-71; Dart. 14, 53—15, 125 Matth. 26, 57—27, 1. 
Bet aller Ähnlichkeit in Einzelheiten ift die Anordnung des 
Stoffes bei Lukas und bei Markus Matthäus eine fo verſchiedene, 
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daß es begreiflich if, wie man annehmen konnte, erſterer babe 
mit der ſynoptiſchen Geundfchrift eine andere verbunden. Die 
Bisher unterfuchten Perikopen der Leibensgefchichte haben das ent; 
gegengefegte Reſultat gehabt. Es wird fich zeigen, daß es auch 
in diefem Abſchnitt nicht anders ſteht. 

Bei Lukas folgt auf die Verhaftung Jeſu bei Nacht feine 
Nberführung in das Haus des Hohenprieſters. Erſt am Morgen 
findet eine Verfammlung der Synebriften flatt. In ber Zwifchens 
zeit ereignet fich bei dem im Hofe befindlichen Jeſus zuerſt die 
Berlengnung des Petrus und fobann die rohe Verfpottung des 
Gefangenen durch die ihn bewachenden Diener. Der enge Zu⸗ 
fammenhang diefer Vorgänge liegt vor Augen, Daß Petrus Jeſu 
gefolgt iſt (W. 54), bereitet die Verleugnungsfjiene vor, und 
anbererfeits ſchließt fih an die Situation von ber im Hofe um 
ein Feuer verfammelten Dienerfchaft die Verhöhnung Jeſu auf 
das natürliche an. 

Diefe Zufammenhänge find bei Markus, Matthäus nicht vor⸗ 
handen. Die Einleitung sur Gefchichte der Verleugnung, Mark. 
14, 54; Matth. 27, 58, wird abgebrochen durch den Bericht von 
einer in der Nacht flattgehabten Sitzung bes Synedriums. Und 
die Verhöhnung Jeſu ſchließt fich nicht an die Verleugnung bes 
Yerrus an, fondern an das vom Synedrium ausgefprochene 
Tobesurteil; nicht die Knechte find es, die fich diefe rohe Bes 
handlung zufchulden kommen laſſen, fondern die Synedriſten 
befräftigen bamit ihr ungerechtes Urteil. Dann wird ber fallen, 
gelafiene Baden der Petrusgefchichte wieder aufgenommen, und 
daran fchließt ſich ebenfo umnvermittelt die zweite Sitzung am 


Man fieht auf den erften Blick, daß diefe andere Anordnung 
bedingt ift durch das Auftreten der naͤchtlichen Sigung bei Markus⸗ 
Matthäus, Ob man darin ein Stüd der ſynoptiſchen Grundſchrift 
ertennen kann, davon wird die Beurteilung ber Differenz in der 
Anordnung des ganzen Abſchnittes abhängen. 

Bedenten gegen die Darftellung der beiden erfien Synoptiker 
erwedt fchon die Tatfache, daß die zweite Siuung bed Synedriums 
ohne allen Inhalt iſt; das Ganze lautet: avußoviıov Erosudoarres 
ol doxıegeis nerd Tüv ngeoßvrägwor »al iv yoaunartwy xal 


x 
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ölov ro ovveögor, Der Beſchluß, den fie gefaßt haben, wird 
aus dem folgenden Worten: önoavres ıöv ’Inooöv änıyeyxar xal 
nageöwxay Ileudıp, zu entnehmen fein. Aber um den Befchluß 
zu fafien, Jeſus dem Pilatus zu überliefern, brauchte doch nicht 
eine zweite Sigung sufammenzutreten. Weshalb hat man bag 
nicht bereits in der erfien erwogen? Uber freilich, wenn man 
den Bericht ber erften ducchlieft, erfennt man, daß ber Gebante 
an Pilatus dort überhaupt feinen Raum bat. In voller Selbſt⸗ 
herrlichkeit fällen die Spnedriften dag Tobesurteil über Jeſus, 
und damit fcheint die Sache abgetan, 

Diefe Bedenken beftehen dem Terte des Lukas gegenüber nicht. 
Die einzige Sigung hat keinen anderen Zwed, als Jeſus zu einem 
Geſtändnis zu veranlaffen, mit dem feine Feinde ihn wirkungs⸗ 
vol vor Pilatus verklagen könnten, nämlich gu dem, daß er ſich 
für Chriſtus, den König, ausgebe (vgl. 22, 66; 23, 2). 

Nun iſt aber zu beachten, daß ſich der Inhalt der erſten, 
nächtlichen Sitzung bei Markus⸗Matthäus mit der einzigen, am 
Tage flattfindenden des Lukas mannigfach berührt. So iſt denn 
ein Vergleich des Unterſchieds der beiden Überlieferungen im 
einzelnen ſehr wichtig. Bei Markus Matthäus beginnt die Sigung 
damit, daß das Synedrium Zeugnis (Matthäus fegt gleich ers 
flärend: yevdouaorvolar) wider Jeſum zu bekommen fucht, um 
ihn töten zu können, aber nichts findet, vgl, LXX Pf. 26, 12. Wie 
wenig es bier darauf anukommt, diejenige Anklage zu gewinnen, 
duch die man hoffen konnte, Pilatus zum Eingreifen gu vers 
anlaflen, ergibt fih daraus, daß von den vielen nicht mitein⸗ 
ander flimmenden Zeugniffen der Hinweis auf ein Wort Jeſu 
namhaft gemacht wird, in dem er gefagt haben fslle, er werbe 
diefen mit Händen gemachten Tempel abbrechen und einen anderen, 
nicht mit Händen gemachten aufbauen. Woher dieſes Wort 
flammt, erfährt man aus ben Synoptikern nicht; daß Jeſus ges 
fagt haben folle, er werde den Tempel zerftören, iſt angefichte 
feiner Stimmung bei der Tempelreinigung, wo er vielmehr zum 
Schuß des Tempels auftritt, ganz unwahrſcheinlich. In der: jo; 
hanneifchen Rezenſion dieſer Gefchichte findest fih das Wort, an 
das jene Rede ber falfchen Zeugen anzuknüpfen fcheint, Joh. 2, 19: 
Avoate Toy vaoy Toürov, xal &r Toioiv Yukpaw Eysoo alıöv. Es 
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enthält eine zornige Aufforderung an die Tempelfchänder, ihr 
Wert big zu Ende zu führen, und die Verficherung, daß er binnen 
kurzem dag zerftörte Gotteshaus wieberherftellen werde. Relativ am 
nächten ſteht ihm ber Ausdrud Matth. 26, 61: duvauaı xara- 
Avocı rov vaov Tov deod xal dia od Yusgör adıöv olxodounjoa:, 
während der bei Markus mit dem Gegenfag von zeiponoimos 
und dxemponointos ben Gedanken, daß Jeſus den Tempel auf; 
erbauen werbe, ftört und offenbar eine Deutung bed Wortes auf 
die Befeitigung bes Judentums und bie Herfiellung der chriſt⸗ 
lichen Kirche bringt, die fich ohne weiteres als jüngſte Form 
dieſes Mortes gibt. Eine Anklage auf Frevel am Tempel war 
aber nach Markus VB. sg nicht gu gewinnen, ba auch biefe Aus⸗ 
fagen nicht miteinander Abereinfiimmten. Daß eine folde Ans 
flage auf Impietät dem Tempel gegenüber bei der römifchen 
Obrigkeit vollftändig wirkungslos fein mußte, bedarf nicht erft 
der Erwähnung. — Nun erhebt ſich der Hohepriefter ald Vor⸗ 
figender dieſes Gerichtshofes und forbert Jeſus auf, etwaige Eins 
wendungen gegen diefe Zeugniſſe zu erheben; Jeſus aber vers 
sichtet auf das Wort. Von biefer ganzen Verhandlung findet 
fih bei Lukas nichts, wie auch die auf die Synedriumſitzung 
zurückweiſenden Spottreben unter dem Kreuze, Mark. 15,29; 
Matth. 27, 40, bei Lukas fehlen, ver alfo im Unterſchied von den 
beiden erfien Synoptikern die Grenzen der Grundſchrift gegen 
die johanneifche Überlieferung nicht überfchreitet. 

Es beginnen die Parallelen von Markus Matthäus und Lukas. 
Der Hohepriefter fragt Jeſus nach Mark. V. 61: od el ö Aoguorös 
6 vlös rod ebloynrov; In Matth. V. 63 iſt die Rede feierlicher; 
der Hohepriefter forbert ihn zu einer eidlihen Ausſage auf: 
&£ooxilo oe xard tod dsod od Lüvros, va Auiv einns el ov el 
ô Xgiorös 6 viös roõũ deod. Diefe Anfrage hat mit den vorher 
abgegebenen Zeugniffen gegen Jeſus nichts gu fun. Worauf der 
Hohepriefter damit hinauswill, iſt nochnicht zu erkennen. Bei 
Lukas tft es nicht der Hohepriefter in offigielem Auftritt, ber 
die Frage ftellt, fondern die Synedriſten dringen auf Jeſus ein 
V. 66: el ob el ô Xosorös, eindv qquv. Die Abſtufung bed Aus⸗ 
drucks zwiſchen Markus; Matthäus und Lukas ift eine ähnliche 
wie in dem Geſpräch bei Bethſaida, bzw. Eäfarea Philippi (vgl. 
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©. 226f.), wo Petrus auf Jeſu Frage, als wen fie ihn vor dem 
Volke bezeichnen, bei Lukas 9, 20 antwortet: roy Xouòy tod Veov; 
bei Mark. 8,29: ob el 6 Xoworös, bei Matth. 16,16: od. el 6 
Xguorös 6 viös rov Veov Lüwros; bei ben beiden letzten iſt aus 
der meffianifchen Gottesſohnſchaft, wie in der Perifope von Das 
vids Sohn und Herren, Mark. 12, 35ff.; Matth. 22, 4ıff., im Inter, 
ſchied von Luk. 20, 4ıff. (S. 329), die phufifche geworden. Auf diefem 
Unterfchted beruht der verſchiedene Verlauf der Synedriumſitzung 
bei den beiden erften Synoptifern und bei Lukas. Die Frage bes 
Hohenpriefterd beantwortet Jeſus Mark. V. 62 rund mit: &yo eu, 
Matth. 26, 64: od elnas, und fügt dann die Verfiherung hinzu: 
Öweode tor viöv ou dvrdowunov dx dekinv xadnusvoy rüs Öuvd- 
news xal Eoxduevov uerd (Enl) vv venelddv ou oügavov; feine 
Parufie vom Himmel her wird die Behauptung feiner Gottes; 
ſohnſchaft ihnen beſtaͤtigen (ogl. Apoc. 1,7). Daraufhin zerreißt 
der Hohepriefter feine Kleider und klagt ihn ber Gottesläfterung 
an, die anderen aber fprechen über ihn das Todesurteil aus, was 
natürlich nur möglich iſt unter ber Vorausfegung, daß Jeſus ſich 
in phyſiſchem Sinne Gottes Sohn genannt hat. 

Ganz anders ift der Verlauf bei Lukas. Auf bie Frage der 
Synedriſten, ob er Chriſtus ſei, gibt Jeſus keine runde Antwort, 
fondern fagt sunähft V. 67f.: 2dv Su elnw, ob un muoredonze‘ 
&dv de Eowrjow, od un änoxgwdie. Er bat es noch letzthin 
in der Unterredung über die Herkunft der Taufe Johannis (vgl. 
20, 1ff.) erfahren, daß es Ihnen überhaupt nicht um ein ernſt⸗ 
haftes Verfländnis feiner Sendung gu fun if. Fährt er dann 
V. 69 fort: dnö Toü võy O Kor ô viös Tod dvdownov xadn- 
uevos dx defiöv ic Övsduewc vov Veov, ſo iſt klar, daß er das 
mit nicht auf eine Berengung feiner Gottesfohnfchaft hinweiſen 
will, der fih die Synedriſten bdereinft nicht werben entsichen 
fönnen. Das Öyeode von Marfus;Matthbäug fehlt, ift Hier auch 
unmöglich, da Jeſus etwas nennt, was ben Augen der Menichen 
garnicht sugänglich if. Von dem auf den Wollen bes Himmels 
fommenden Menfchenfohn des Daniel iſt nicht die Rebe, fondern 
nur von dem Sigen sur Rechten Gottes. Diefeg erwähnt Jeſus als 
Ausdend feiner Überzeugung gegenüber dem Unglauben der Syn⸗ 
ebriften; Gott wird ihn, wie LXX Palm 109, ı gefchrieben ſteht, 
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fofort zu feiner Rechten erhöhen. (Der Gedante an bie Auf⸗ 
erfiehung wird hier ebenfowenig berührt wie der an die 4o Tage 
bis gu Jeſu Himmelfahrt.) Das genügt ihm gegenüber der Vers 
werfung von feiten der Dberen feines Volles. Es iſt bedeut⸗ 
fam, daß Jeſus in feiner Antwort die Bezeichnung 5 Xouroc, 
bw. d vlös roü deoö, vermeidet und ſtatt deſſen d vlös roũ dr- 
doonov gebraucht. Er tut dag, indem er die beiden meſſianiſch 
aufgefaßten Stellen Palm 109, ı und 8, 5—7 verwendet, wie 
das auch 1. Kor. ı5, 25—27 geſchehen if. Dem gegenüber 
kann bie Parallele bei Markus und Matthäus nur als das Spätere 
begriffen werden. Das Motiv für die Wahl der Bezeichnung 
als „Menfcheniohn” ift bier gefallen, da Jeſus fich vorher ia uns 
ummunden ald Gottesfohn bekannt Hatte. Nun bient fie dazu, 
daß fih damit die PVorfiellung aus Dan.7,ı3 von dem auf 
des Himmels Wolfen kommenden Menfchenfohn verbindet, wie 
fie Marf. 13, 265 Matth. 24, 30 auftritt, während fie dort In ber 
Srundfchrift fehlt und nur von Lukas 21,27 in deren Tert 
ftörend eingefügt worden iſt; vgl. S. 362. ME von dem in 
Luk. 22, 69 erhaltenen Terte abhängig verrät fih die Parallele 
Matth. 26,64 durch das dem And vov vür entiprechenden An’ 
dor, das in der letzten Rezenſion bes Markus als finnflörend 
geftrichen fein muß. 

Die fo oft erwiefene Unſtimmigkeit des Lufastertes, In dem 
neben der rein erhaltenen Grundſchrift unvermittelt fpätere Ein; 
fhaltungen aus Markus Matthäus ſtehen, zeigt fich auch hier, 
fofern auf die Antwort Jeſu V. 67—69 die Synedriſten in V. 70 
erwibern: ob oõy el ô viöc od Yeov; Wie können fie fo fragen, 
nachdem Jeſus fich vorher garnicht als Gottesfohn, fondern als 
6 vlös tod ardocnov bezeichnet hat?! Wie kann aber vollends 
Jeſus auf die Frage antworten mit: Öueis Ayers, Su dyc el, 
nachdem er in V. 67 eine Antwort auf die Frage, ob er Chriſtus 
fet, verweigert hatte? V. 70 ift nichts anderes als Herübernahme 
von Mark. V. 61f.; Matth. B.63f. Dann iſt aber nicht. zu ber 
sweifeln, daß auch Luk. V. 71 unter dasfelbe Urteil fällt: of d2 
elnay‘ vl &ı Exoues uaorvolas xpelav; adzol ydp Nxodoauer And 
tod orduaros adrov. Auf die von ihnen vorgelegte Frage, ob 
er Chriſtus fei, hatte B.69 feine Antwort gegeben. Außerbem 
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weift das &ı auf die vorhergegangenen Zeugnisabgaben hin, von 
denen wohl Markus⸗Matthaͤus etwas wiſſen, nicht aber der Tert 
des Lukas. Es ſchließt alfo die aus Ihm erfennbare Grundſchrift 
‘die Synedriumſitzung fo ab, daß Jeſus jede Antwort verweigert 
und fich feiner Erhöhung sum Water getröftet. Daran ſchließt 
fih der Bericht, daß man ihn zu Pilatus gebracht bat. Bei 
Marfuss Matthäus wird gegen ihn ber Vorwurf des Frevels am 
Zempel erhoben, und auf Grund der Anflage ber Gottesläfterung 
wird ihm das Todesurteil gefprochen. Dann bringt man Ihn 
— man weiß nicht recht, weshalb — zu Pilatus, berichtet dort 
nichts über das Nefultat der Verhandlung, erlebt es aber, daß 
Pilatus ihn fragt, ob er der Juden König ſei, eine Frage, bie 
bei Marfus Matthäus garnicht vorbereiter If. Aus alledem 
ergibt fih, daß ſchon rein Itterarkritifch betrachtet der Bericht 
über die Synedriumfigung bei Markus⸗Matthäus der bei Lukas 
unterlegen if. Daß jener, gefchichtlich Betrachtet, völlig unhalt⸗ 
bar iſt, da die Juden das Recht der Todesftrafe unter roͤmiſchem 
Regiment nicht befaßen (vgl. Joh. 18, 31), daß aber die fpätere 
Geſchichtsdarſtellung die ganze Schuld der Verurteilung Sein 
den Juden zuzuſchieben beliebte (vgl. Matth. 27,245 Petruss 
evangelium), bebarf keiner weiteren Ausführung. 

Mit der Umordnung ber Spnedrinmfjene war die andere 
Stellung der Szene von der Verfpottung und Schändung Jeſu 
gegeben. Nach Lukas find es die Wächter Jeſu, die mit ihm 
unmwärdigen Spott treiben. Nah Markus Matthäus mißhanbeln 
- die Synedriſten Jeſum. Bet Markus find es daneben noch bie 

drmoka, die Jeſum mit Badenftreichen traftieren. Die Vers 
mutung liegt nahe, daß in Matth. V. 67 (ol ôè Eodrucav) ba$ 
bei Marfus ſtehende ünrmosraı bloß Infolge Schreiberverfehene 
ausgefallen iſt. Die Varianten an diefer Stelle zeigen, daß der 
Text ſchon von lange ber anftößig gewefen iſt. An fich iſt es 
wohl kaum zu entfcheiden, ob es wahrfcheinlicher fei, daß das Syn⸗ 
ebrium oder die Sklaven Jeſum mißhandelt hätten. Aber es iſt 
doch zu beachten, daß es bei der Verfpottung im Prätorium, 
Mark. 15, 16 —20; Matth. 27, 27—36, die römifhen Soldaten 
find; Joh. 18, 22 iſt e8 ein Önmokens, der Jeſus den Baden, 
freich gibt, Joh. 19, 2 find es die Soldaten, die mit Jeſus Uns 
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fug treiben. Aus dieſen Parallelen ergibt ſich, daß die lukaniſche 
Darſtellung, wonach die Wächter Jeſus verhöhnen, den Vorzug 
verdient vor Markus⸗Matthäus, wo es durch die Synedriſten 
geſchieht. 

Das gleiche Urteil wird wohl bezüglich der Verſchiedenheit in 
der Darſtellung der Situation gelten. Nach Lukas handelt es 
ſich um eine pietätsloſe Verſpottung Jeſu. Es fällt alles unter 
den Begriff des Zunallew, auch bad dfpew und naler (oder 
nalleıw??). Statt des Zunallev finden wir bei Markus Matthäus 
Buntdew, ftatt bed Öfosw ein xolapker, ftatt bed nalew ein 
6anlouaoır adrdy Aaußdvew. Der Unierſchied ift fehr groß. 
Daß fräftigere Farben bei Marfuss Matthäus verwendet worben 
find, bedarf keines Nachweifes. Aber daß diefe auf altteſtament⸗ 
fihe Typen surüdgehen, tft ebenfo gewiß. Es iſt vor allem 
Jeſ. 50,6 zu nennen: zöv virdv uov Eöwxa eis udorıyas, Tas 
d2 owyöras uov eis danlauara, rd ÖL nodowndv uov 00x än- 
£orpeya And aloyivns Eunrvoudeov. In biefem Bilde finder 
fih vor allem das Anfpeten, fodann die Badenftreiche. Daneben 
teitt die Schilderung bed Knechtes Jahwes aus el. 53,3: är- 
downos br ninyjj @r xal eldöws pEgewv ualaxlav, du Ankorpa- 
nraı To n060Wnoy adrod, Nuudodn „al oox Eloylodn. Nach 
LXX wendet nicht der Befchauer fein Angeficht von Dem Schmerzens⸗ 
mann ab, fondern das Angeficht des Gefchlagenen felbft iſt ab; 
gewandt. Beachtet man nun, daß es bei Lufas Bloß Heiße: 
nepixaldwyarıes abıdv, während bei Markus: negıxaluntew aürov 
rôè nodownov, fo liegt die Vermutung fehr nahe, daß bei ihm 
ber Sefajatert eingemwirkt hat; vielleicht mehr noch LXX Pf. 68, 8f.: 
Evexa 0oö Unnveyna Övesdıouoy, Exdivyery Evrponn 10 nodow- 
6» uov. Diefer Eindruck verſtaͤrkt fih dadurch, daß das Ver, 
büllen des Angefichts nicht wie bei Lukas in direfte Beziehung 
su der Frage gebracht wird: noopnizevoor, fondern an zweiter 
Stelle in der Vierzahl der nebeneinandergeftellten Handlungen fteht: 
anfpeten, Angeficht verhüllen, Bauftfchläge geben, sum Weisſagen 
auffordern. Bei Matthäus iſt dann das neoixalunzewv gang ge; 
follen, das rodownov mit dem Zune verbunden, offenbar 
unter Einwirkung von Jeſ. so, 6: rö de nodowndy uov 00x äne- 
orgeya And aloyövns Zuntvondeov, In den Zufammenbang bdiefer 

Spitta, Grundſchrift. . 26 


402 378. Petri Berleuguung, Jen Mißpanblung u. Sitzung bes Synedriums. 


Jeſajaſtelle paßt das Verhüllen nicht. Jeſ. 53,3 iſt alfo dem 
Verfaſſer des Lukastextes offenbar nicht ins Bewußtſein getreten. 

Bei Lukas wie bei Markus ſchließt fih an bie hoͤhnende Auf⸗ 
forberung „Weisfage” noch eine Wendung, bei Lukas: xal 
Keoa noild Blaopnuoürres Eeyoy els adıdrs bei Markus: xal 
ol dnnekaı banlouaoıy adıöy Haßor. Matthäus hat diefen Zug 
in fein Geſamtbild aufgenommen und dadurch allerdings eine 
ſtiliſtiſche Beſſerung erreicht. Es fcheint, ald ob Markus an Stelle 
der fummarifchen Bemerkung bei Lukas einen konkreten Fall 
hätte haben wollen. Wo hat er ihn bergenommen? In bem 
Bericht von dem Verhör Jeſu Joh. ı8, 22 heißt ed: Tavıa d& 
abrov elnbvros els napeoınzws av Unnoer@v Eöwxer bdnıoua 
zo ’Inood, Wenn man beachtet, daß fih darucua nur an dieſen 
beiden Stellen und Joh. 19, 3 findet, danllew in ber Parallele 
Matth. 26, 67 und In ber Bergpredigt 5, 395 ferner, daß Önnofens 
bet Johannes fehr oft vorkommt, in ber Leidensgefchichte oh. 
18, 3. 12. 18.22.36; 19,6, außerbem 7,32. 45. 46, im ganzen 
Markus nur 14, 54.65, bei Matth. gar nur 5,25; 26, 58, bei 
Lukas endlich in der Leidensgefchichte überhaupt nicht fieht und 
fonft nur 1, 2; 4,20, fo ift die Vermutung, daß fich in unferm 
Marfustert johanneifcher Einfluß zeigt, faum gu umgehen. Die 
Bermutung fleigert fich noch dadurch, daß Mark, V. 54: Matth. 
V. 58 ausdrucklich gefast iſt, daß die ünnokau nicht mit im 
Sitzungsſaale waren, fondern mit Petrus am Feuer im NHofe. 
Wie Eommen fie denn nun auf einmal, Marl. V. 65, in ben 
Saal, während 8.66 fofort jagt, daß Petrus xdro &r ıj adijj 
geweien fei? Das erklärt fich alles nur aus der Situation in 
Joh. 18, die Markus etwas unvorfichtig in feinen Tert hinüber, 
genommen bat. 

Auch die Verleugnung des Petrus tritt durch die Um⸗ 
‚ordnung bes Stoffes bei Marfus, Matthäus in andere Beleuch⸗ 
tung. Während der Bericht Luk. V. 54f. ald Vorbereitung der 
Verleugnungsſzene fofort feine Fortiegung in V. 56 findet, wird 
die offenbare Einleitung der Gefchichte Mark. V. 54 von ihrer 
Sortfegung in V. 66 durch die dazwiſchen gefchobene Synedrium⸗ 
fjene abgetrennt. Man beachte, wie in V. 660f. an bie Worte 
von V. 54 wieder angelnüpft wird. Bei Matthäus iſt der Riß 
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etwas verbeflert: bag Sigen am Feuer, Das bei allen drei anderen 
Evangeliften fich findet, läßt er B.58 ganı aus und leitet mit 
den Worten ldeiv zö Elos die Gefchichte von der Berurteilung 
duch das Synedrium ein. 

Die PVerleugnungsijene felbft unterſcheidet fih zunaͤchſt in 
Konfequenz der verfchiedenen Stoffordnung fo, daß Jeſus fich 
während berfelben bei Markus; Matthäus im Sitzungszimmer 
des Synedriums befindet, bei Lukas dagegen auf dem Hofe, wo 
fih die ihn bewachenden Knechte mit Petrus bei dem Feuer aufs 
halten. Mit letzterem iſt die Sitnation gegeben, bie den Zug 
B. 61 (xal orgapels ôú »uguos Eväßleyer ı@ Ilkiop) ermöglicht, 
der natürlich bei den beiden erfien Synoptikern nicht fefigehalten 
werden fonnte. Daß er fpäterer Zufag fei, faun man nur bes 
haupten, wenn man die Anordnung bei Markus Matthäus als 
die uefprängliche nachweifen könnte. 

Auch was die Zeit des Ereignifles betrifft, fo iſt die vers 
fhiedene Anordnung von Nachwirkung geweſen. Bei Lukas folgen 
die beiden erſten PVerleugnungen kurz aufeinander; zwiſchen ber 
weiten und dritten liegt dann etwa ber Zwifchenraum einer 
Stunde, und darauf folgt der (erſte) Hahmenfchrei, der die Mitters 
nacht bezeichnet. Die zweite Hälfte der Nacht IfE Dann ausgefüllt 
mit den Mißhandlungen Jeſu durch feine Wächter. Bel Markus; 
Matthäus gebt ber Verleugnung bie große Synedriumſitzung 
und die Mißhandlung Jeſu voraus. Die Folge davon fcheint 
zu fein, daß bie ganze Verleugnungsſzene fehnell verläuft: nicht 
bloß ſchließt fih wie bei Lukas die zweite Verleugnung eng an 
die erfte, ſondern auch die dritte an bie weite (Mark. B. 70: uerd 
uxo6r), An die dritte aber mit dem zweiten Hahnenfchrei ſchließt 
fih fofort die gweite In ber Morgenfrähe fattfindende Synedrium⸗ 
fisung; vgl. 15, 1: xal eddvs now. Dazu kommt, daß Petrus 
bei Marfus; Matthäus fofort die adAn verläßt und nah Mark. 
V. 68 eis 1ö nooadkor, nah Matth. V. 71 ei Töv nulära 
hinausgeht, während er nach Luk. V. 62 erfi nach dem Hahnens 
fohrei und dem Sichumwenden Jeſu ben Hof verläßt. Mit der 
ſchnellen Folge der drei Alte bei Markus hängt es auch wohl 
sufammen, Daß die erfle und zweite Verleugnung durch dieſelbe 
Magd veranlaßt wird, die Ihe Wort wiederholt, als Petrus, durch 
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ihre erfte Anfprache beunruhigt, ben Hof verläßt. Matthäus hat 
aus Mißverſtaͤndnis von 7 naudioxn in Mark. B. 69 gefchrieben 
Alln, ſodaß nun bei ihm im Unterſchied von ben anderen drei 
Berleugnungsgefchichten zwei Mägbe auftreten. In dem Punkte 
find alle vier &efchichten einig, daß die erfte Perſon, welche die 
Anfrage fiellte, eine Magd geweſen fei. Eng ſchließt ſich bei 
Markus auch infofern die dritte Verleugnung an die zweite an, 
als die Dabeiftehenben, denen gegenüber die Magd fih um 
jweiten Male geäußert hatte, num ihrerfeits zum dritten Male 
die den Petrus betreffenden Worte fagen. Dadurch iſt bedingt, 
daß die Lage bebenkliher wird und Petrus mit Sichverfluchen 
und Schwören aus berfelben freisufommen verfucht. Auf biefe 
Meife erhält die Szene bei Markus: Matthäus eine Steigerung, die 
an diejenige in der Verfuchungsgefchichte erinnert und bie in fehr 
wirkungsvollen Kontraft teitt zu dem nun erklingenden Hahnen⸗ 
ſchrei. Freilich wird diefer Effekt im Marfusterte dadurch weſent⸗ 
ih gefchäbigt, Daß es fih um den zweiten Hahnenſchrei handelt. 
Woher weiß Petrus, daß es der zweite it?! Wohl, weil er nach 
der erfien Verleugnung B.68 den erſten Schrei gehört bat. 
Aber wie kommt es, daß er biefem gegenüber ganz empfinbungs; 
los geblieben iſt? Die Künftlichfeit diefes doppelten Hahnenrufes 
ergibt fih auch daraus, daß nach jüdifcher Anſchauung der erfte 
um Mitternacht, der andere gegen drei Uhr erfchallt; fie bes 
grenzen bie dritte Nachtwache. Nah Markus aber iſt zwiſchen 
dem erften und zweiten nur eine kurze Zeit. Es beſtaͤtigt fich 
alfo die fchon ausgefprochene Anficht, daß der doppelte Hahnen⸗ 
frei ber jüngſten Marktusüberlieferung angehört, von der Mats 
thaͤus unabhängig iſt. 

Im Vergleich zu Markus⸗Matthaͤus zeigt der Verlauf der 
Szene bei Lukas nichts von jener künſtleriſchen Steigerung: zu⸗ 
erſt reden ihn kurz nacheinander eine Magb und dann ein &reoos 
an. Nah Berlauf einer Stunde fommt noch einmal jemand zu 
Petrus und erhält die gleihe Antwort ohne Steigerung dee 
Affektes. Da erfehallt der Hahmenfchrei, und Jeſus wendet ſich 
um; das bringt Petrus sur Befinnung. Wie man biefe Dars 
fiellung auf Grund der In Markus⸗Matthaͤus hätte herſtellen 
fönnen, iſt nicht einsufehen. 
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Schwierigleiten bereitet der Schlußfag, der bei Matthäus und 
Lukas übereinfiimmend lautet: xal 2EeAdwr EEm Exlavoer nuxoük. 
Da biefe Worte bei Lukas in ber altlateinifchen Überfegung fehlen, 
fo bat man vermutet, fie feien von Matthäus herübergenommen 
worden. Das ift fhon deshalb nicht wahrſcheinlich, weil das 
&EeAdchv bei Matthäus ziemlich unmotiviert iſt, ba diefer V. 71 
bereits (in Übereinfimmung mit Marl. 8.68) bemerkt hatte, 
Petrus fei aus der adin binausgegangen. Eine derartige Bes 
merkung ift bei Lukas nicht vorhanden. Andererſeits iſt e8 ganz 
unmöglich, daß bei feiner Anordnung bes Stoffes eine Bemer⸗ 
fung über bad Fortgehen bes Petrus hätte fehlen können. Denn 
bei ihm fchließt fih an die Verleugnung nicht der Aufbruch mit 
Jeſus zu Pilatus, fondern Jeſu Mißhandlung, und zwar nicht 
im Haufe bes SHohenpriefters, fondern im Hofe, ebenda, wo 
fih auch Petrus befand. Der Schriftfteller konnte nicht unaus⸗ 
gebrüdt laſſen, daß Petrus bei diefem Ereignis nichtmehr zus 
gegen geweſen wäre. 

Raͤtſelhaft ift der Schluß der Gefchichte bei Markus: al Zrußa- 
Aoy Exlasev. Bei Zrußalov iſt nur das eine gewiß, daß es 
etwas anderes bedeutet als das 2EeAdwr in ben beiden Parallels 
berichten; fo enflaftet es ben Tert von ber Schwierigkeit, daß 
von einem zweimaligen Hinausgehen des Petrus wie bei Mats 
thäns die Rede iſt. Aber ebendas macht gegen bie Urſprüng⸗ 
lichkeit bedenklich. Somit unterliegt biefeer Sa wie ber zwei⸗ 
malige Hahnenfchrei dem Verdacht, Daß er erft der legten Redak⸗ 
tion des Markus entfiammt, daß die Verwandtichaft zwiſchen 
Lukas und Matthäus Hier wie oft den Weg fiber bie ältere Form 
des Markus geht, und daß das Wort über das Hinausgehen bes 
Petrus und fein bitterliches Weinen ber ſynoptiſchen Grundſchrift 
angehört. 


8 79. Das Ende des Indas, 
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Diefe nur bei Matthäus vorhandene Perikope ift ſchon das 
durch als der Grundſchrift nicht angehörig verdaͤchtig. Das bes 
ſtaͤtigt ſich einerfeits dadurch, daß fie gerabefo Außerlich in die 
Geſchichte von Jeſu Vorſtellung vor Pilatus eingefchoben iſt, 
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wie der Bericht von ber erfien Synedriumſitzung bei Markus; 
Matthäus in die Perikope von Petri Verleugnung Man vers 
gleiche Matth. V. ıı mit Mark. ı5,2. Der Überfchuß bei jenem 
über biefen (6 de "Inooös dorddn Eunpooder ou Nyaubvos) hat 
ben Zwed, ben fallengelaffenen Faden von Matth. 27, 2 (xai 
nagtöwxay Ilaldıy 1 Hyandrı) wieder aufzunehmen. 

Anbererfeits iſt zu beachten, daß Matth. 27,3: rére dir 
Tobboc 6 nagadıdods adıdv Er xarexoidn, zurückblickt auf die erſte 
Spnedriumfigung bei Markus Matthäus mit ihrem Schluß: 
xarexoivav abıbv Bvoxgor elvaı Yardrov. Es wird hier alfo bie 
der Grundſchrift nicht angehörige Anſchauung vertreten, wonach 
das Spnedrium Net und Gewalt befaß, Jeſus zum Tode zu 
verurteilen. 

Daß fpesiell Lukas die Perikope vom Ende des Judas, bie 
vollfommen ans altteflamentlichen Typen (Zach. 11, 13; 2. Reg. 
17,23; Jet. 18, 2f.3 32, 6-15) herausgewachfen ift, in der ſyn⸗ 
optiſchen Grundſchrift nicht gelefen hat, ergibt fich auch daraus, 
daß er einen Bericht paralleler Art aus einer anderen Tradition 
in Act, 1, 18. 19 eingefchalter hat!. 


& 80. Die Verurteilung Sefn. 
Luk. 3,1255 Mark. 15, 17-20; Matth. 27,2; 11-31. 


Nah dem Bericht des Lukas ſchließt die Synedriumſitzung 
damit, daß man Jeſus zu Pilatus bringt und dort folgende Ans 
lage vorträgf: roõroy süpauer diaorokporra db Edvos Nucdv xal 
xwAdorra pbpovs Kaloagı didövaı al Akyovrra Eavzbv Xoıordr 
Paola elvaı. Es ſchließt ſich diefe rein politifche Auflage eng 
mit der Sitzung sufammen, fofern bort als einziges Intereſſe 
der Synedriſten hervortrat, feftzuftellen, ob Jeſus ſich als Chriſtus 
bezeichne. Es iſt ihnen das ebenſowenig gelungen wie ihr Ver⸗ 
ſuch 20, 22, Jeſum zu einer Außerung gegen die Abgabe der 
Steuern an bie Römer zu veranlaflen. Ihre Anklage iſt alſo 
durchaus erlogen. 

Bei Markus⸗Matthaͤus fehlt jeder Bericht Aber eine Anklage. 
Der Iufanifche wäre dort nicht denkbar, da in ber Synedrium⸗ 


1) Bol. mein Buch: Die Apoflelgefchichte, ihre Quellen und deren ges 
ſchichtlicher Wert (1891) ©. ı4ff. 
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figung nur von Tempelftevel und Gottesläfterung die Rede ges 
weien war. Andererſeits wäürbe eine Anklage dieſer Art gu ber 
Verhandlung vor Pilatus nicht paflen, bei der jene zwei Frevel 
überhaupt nicht zur Erwähnung kommen. Nun aber redet in 
allen drei Synoptikern Pilatus Jeſus mit ber Frage an: od el 
6 Baoulevs ey ’Iovdalor; Motiviert iſt dieſe nach der Anklage 
Luk. 23, 2, völlig unmotiviert bei Markus⸗Matthaͤus, wo die Syns 
edriften vor Pilatus ohne jede Rede erfheinen, und wo in ber 
Spuedriumfigung die politifhe Frage überhaupt nicht berührt 
worden if. Wellhauſen bemerkt treffend: „Sch nehme Anftoß 
an dem Hnfleronproteron. Es iſt nicht in der Drbnung, daß bie 
Frage des Pilatus Mark. ı5, 2 vor ber Anflage ber Hohenpriefter 
15,3 ſteht“. Uber freilih mit einer bloßen Umſtellung wäre 
nicht geholfen; denn in 15,3 wie in der Parallele Matth. 27, 12 
fiebt nur von Auflagen ber Spnebriften, nichts aber von deren 
Inhalt. Nah dem Sinn biefer beiden Berichterflatter werben 
fih die Auflagen auf dasfelbe bezogen haben, was man in ber 
erften Spmebriumfigung gegen Jeſus vorgebracht hatte. Auf 
diefe weift ausdrücklich Mark. 15, 4f.; Matth. 27, ı3f. zurück: des 
Pilatus Frage, ob Jeſus nichts gegen die Anklagen su erwibern 
babe, und Jeſu Schweigen ift birefte Herübernahme von Mark. 
14, 60; Matth. 26,62, wo Kaiphas bie gleihe Frage mit dem 
gleichen Erfolge fiel. So iſt es denn nicht verwunderlich, daß 
Lukas von diefen Anklagen und ber daran ſich anfchließenden 
Frage des Pilatus an Jeſus nichts berichtet. Mehr als das: er 
fchließt gerabesu die Vorſtellung aus, als ob fih Jeſus dem 
Pilatus gegenüber dauernd in Schweigen gehüllt babe. Wenn 
Pilatus V. 4. 14. 22 verfichert, er babe bei feiner Unterfuchung 
Sein ihn für unichuldig befunden, fo iſt das doch nicht möglich, 
wenn biefer ſich nach der Belahung der Frage, ob er ber Juden⸗ 
fönig fei (9. 3), in undurchdringliches Schweigen gehällt hat. 
Aus alledem ergibt fih, das Luk. V. 2—5 ben Tert der Grund⸗ 
ſchrift darftellt, die Parallelen Mark. 15, 2—5; Matth. 27, 17—ı14 
die fpätere Tradition. 

Bollftändig trennt ſich ber Bericht des Lukas von dem Bei 
Markus⸗Matthäus mit 23, 4. Pilatus teilt ben Hohenprieflern 
und dem Vollshaufen mit, baß er an Jeſus keine Schuld ges 
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funden habe. Diele aber wiederholen fchärfer ihre Anklage wegen 
der Verwirrung des Volkes und betonen, daß er feine Lehr⸗ 
tätigfeit duch ganz ’Zovdala In Saliläa angefangen habe. Das 
gibt Pilatus Anlaß, Jeſus dem gerade in Jeruſalem anweienden 
Heren von Galiläa, Herodes Antipas, zuzuſenden. Das Sehlen 
diefer Perikope von Jeſus vor Herodes bei Marfus; Matthäus 
tft umſo auffallender, als fie viel befier zu deren Vorſtellung 
von Herodes paßt als gu derjenigen bed Lukas. Nah B.8 freut 
fih Herodes, Jeſum zu fehen, ba bie Erzählungen von ihm bei 
ihm fchon lange ben Wunfch rege gemacht hatten, ihn kennen gu 
lernen umd ein Wunbergeichen von ihm zu fehen. Diele harm⸗ 
Iofe Beurteilung des Herodes findet fih 9, 7—9 nicht, wo bie 
Griundigung des Mörders Johannis des Taufers nach Jeſus 
diefem den Anlaß zur Flucht von Galiläa in dag Gebiet des 
Philippus gibt. Diefelbe Einfhägung bes Herodes findet fich 
in der großen Einſchaltung 13, 31—33, wo die Pharifder Jeſus 
vor Herodes warnen, der ihn töten wolle. Anders bei Mark, 6, 
14—16; Matth. 14, 1.2, wo ber furchtfame Herodes in Jeſus ben 
wiebererfianbenen Johannes fieht und daraus feine Wunder; 
zeichen erklärt. Bei biefem Mann hatte Jeſus für fein Leben 
nichts gu befürchten; vgl. S. 218. Zu diefem Herodesbild paßt mehr 
das in Luk. 23, 8ff. von dem wunderſüchtigen Mann, der, als er 
ſieht, daß er von Jeſus nichts gu erwarten bat, ihn mit Hohn, 
ohne ihm ein Leid zuzufügen, absiehen läßt. Noch flärker tritt 
die Unftimmigfeit der Herodesperifope mit bem Lukaszuſammen⸗ 
bang hervor in V. ır: Zovderjoas ÖL adıöv xal 6 Hocönc ob- 
rois orgarevuaoır adrod, falls man das xal vor 6 “Howöns mit 
x LTX 13 adcop feflsubalten bat. Dafür fpricht die leichte 
Erklaͤrbarkeit des Wegfalls: vorher war von einer ähnlichen Ver⸗ 
fpottung Jeſu wie bie des Herodes und feiner Soldaten nicht 
Rede, Nah Mark. 15, 16 —20; Matth. 27, 27—3ı machen bie 
Soldaten des Pilatus eine folde Szene nach ber Berurtellung 
Jeſu sum Tode. Auf die kann Luk. 23, 11 natürlich nicht zurück⸗ 
biiden. Dagegen finder ſich eine Verfpottung des Indenkoönigs 
duch Pilatus und feine Soldaten an einem früheren Punkte der 
Berhandlung, Job. 19, 7. Darauf ſcheint Luk. 23, 11 zurück⸗ 
subliden. 
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Iſt durch alles diefes zugleich mit dem Fehlen ber Herodes⸗ 
peritope bei den erfien beiden Synoptikern nachgewiefen worben, 
daß fie der Grundſchrift nicht angehören kann, fo fieht man nun 
auch, daß fie von Lukas ebenfo äußerlich eingefchoben iſt, wie 
die vom Ende bed Judas bei Matthäus und die von der erſten 
Spuedriumfigung bei Markus⸗Matthäus. Als zwei einander 
parallele Abfchnitte zeigen fich die Einleitung zu ber Herodesperi⸗ 
fope V. 4.5 und bie zur Verurteilung Jeſu V. 13 —ı6. Beide 
Male bemerkt Pilatus gu den Spnebriften und sum Bolt, daß 
er an Seins keine Todesurfache gefunden habe; darauf reagieren 
bie Angeredeten ®. 5 mit ber Anklage, welche die Herodesepifobe 
einleitet, V. 18 mit ihrer Forderung, den Barabbas loszugeben. 
DaB V. 4f. ganz aus der Hand des Lukas ſtammt, iſt leicht nach⸗ 
zuweiſen. B.4 iſt unverfiändlih. Auf Jeſu Antwort: od Adyas, 
kann Pilatus doch nicht dag Urteil fällen, baß er an Jeſus feine 
Schuld finde. Mit der Bemerkung, der Schriftfteller fege voraus, 
Pilatus habe mit Jeſus verhandelt, iſt nichts getan. Anders 
ſteht es mit V. 13f.: Iledäros 62 auyxaleodusvos Tobs Gpyıegeis 
xal tods Äpyovras xal ıbv Aadv elnev nods adrosg‘ nooonveyxare 
nor Toy Avdownov Todrov cs Anoorg&povra röy Aadv, xal Idov 
Evo Evarıov duv ivaxolvas obdEr süpov &r rö vrdouno Tour 
alııov dw xarnyogeite ar adrov. Wenn es heißt, daß Pilatus 
die Synedriſten sufammengerufen babe, fo ift dieſer Ausdruck 
nicht bedingt durch die eingefchobene Herodesepiſode; denn bei 
diefer find nah V. ıo die Synedriſten zugegen. Wie fie von 
Pilatus mit nach. Herodes gegangen find, fo werden fie nad 
ber Meinung des Schriftfiellerd von biefem mit Jeſus wieder 
nach Pilatus zurückgekehrt fein. Im Anſchluß von B. 13 an V. 3 
weift vielmehr ovyxaleodueros darauf bin, daß man fie erſt nach 
vollendetem Verhör des Pilatus mie Jeſus wieder herangezogen 
hat. Damit feheint nun aber allerdings nicht zu flimmen, baß 
die Unterfuchung des Pilatus vor ben Synedriſten (doanıov Husr) 
ftattgefunden babe. Uber von einer ſolchen Unterfuchung weiß ia der 
Zert des Lukas nichts; wohl Mark. V. 4f.; Matth. V. ı2f. Von 
dort ift durch letzte Hand coroy duav nach Lukas herübergenommen 
worden, wo es durch die fchreiende Unſtimmigkeit, bie es in ben 
Text gebracht, fih als fpäteren Zufag verrät. Wie fih V. 13 
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eng an B.3 anfchließt, fo auch Hier in V. 14 die Äußerung, die 
Pilatus über das Vorgehen ber Spnebdriften macht, an V.2, 
nicht an die Reproduktion von B.2 in V.5. Übrigens ergibt 
fih aus ös Anooro&porra zöv Aabv, daß xal roy Aadv in V. 13 
fpäterer Zufag ift, von berfelben Hand, bie in V. 4 roöc dozı- 
speis xal obs Öykovs gefhrieben. Die Spnedriften haben V. 2 
dem Pilatus gellagt, daß Jeſus das Volk verkehrt; überhaupt 
kann das Volk nicht Elagen, baß es durch Jeſus verkehrt worben 
fel. Das vor Pilatus erfchienene nAndos V. ı iſt dem Zuſammen⸗ 
Bange gemäß bie Menge der Spuebriften; von diefer gilt auch 
dag navnindei V. 18. Das Volk geist ſich nicht unter ben Ders 
Hägern und fpielt bei Lukas überhaupt Feine Jeſu feindliche Rolle 
wie bei Markus⸗Matthaͤus. Bol. Luk. V. ı8ff. 27. 35. 48 mit 
Mark, B. ııfl., 27—30. Dagegen ift es bei Markus Matthäus 
das Volk, das Barabbas losbittet und das Kreusige über Jeſus 
euft. Von dort ber hat der Intanifche Bearbeiter der Grund⸗ 
ſchrift in V. 4 die 55400 und in V. 14 den Jads eingefügt. 

Daß Luk. V. 15 ein durch den Einfchub der Herodesepifode 
veranlaßter Zuſatz ift, bebarf feines weiteren Nachweiſes. Charak⸗ 
teriftifeh if dabei, daß Pilatus von Herodes ansfagt, er habe 
Sefum zurückgeſandt obs Yuäs. Das iſt natürlich kein Plural 
der Majeftät, da Pilatus von fi fonft immer im Singular redet, 
fondern bezieht fih auf Pilatus und die Synebriften, bie dadurch 
eine Beurteilung finden, die der Darftellung bei Marfus: Matthäus, 
nicht aber der Grundſchrift entipricht. Mit dem Zuſatz von B. 15 
iſt auch V. 16 (nudevoas or adıdv änoAvcw) in ben Tert aufs 
genommen worben. Genau bie gleichen Worte fiehen in V. 22; dort, 
bei dem dritten Verfuche, Jeſus den Synedriſten abzujagen, find fie an 
der richtigen Stelle als letztes Mittel; in V. 16 find fie verfräht. 

Im Lukasberichte kommt nun die Verhandlung ſchnell zu Ende. 
Auf des Pilatus Beſcheid, daß er keinen Anlaß habe, gegen Jeſus vor⸗ 
zugehen, ſchreit die ganze Maſſe der Synedriſten: aloe Toürov, dndiv- 
oov ô Zuiv rov Booußßãv. Was es um dieſen Barabbas ſei, wird fur; 
in V. 19 berichtet. Ein zweites Wort des Pilatus zu Jeſu Gunſten, 
V. 20, wird mit ordoqou, oradpov abröv beantwortet B.2ı. Ein 
deittes wird mit folch tumultuarifcher Forderung, Jeſus zu Ereusigen, 
niebergefchrien (V. 22.23), daß Pilatus beſchließt, ihnen nachzugeben. 


Kap. 11. Jeſu Verurteilung und Tod, 411 


Markus⸗Matthaus unterſcheiden ſich dadurch von Lukas, daß 
ſie die Forderung der Losgabe des Barabbas verknüpfen mit 
dem Bericht von einer Gewohnheit des Pilatus, dem Volk auf 
das Feſt einen Gefangenen nach eigener Wahl loszugeben. Das 
lie man freilich auch in Luk. V. 17: avdyaıv dt elyev Anolvew 
adrois xara Eopinv Era. Die äußere Bezeugung If fo ſtark, daß 
man biefen Sat nicht ans dem Terte werfen darf, weil er bei 
einer geringeren Zahl von Zeugen fehlt und bei D und ben 
ſyriſchen Überfegungen hinter V. ı9 fieht. Als Störung bes Zus 
fammenhangs gibt HB. 17 fo unbedingt, daß feine Befeitigung 
ebenfo nahe gelegen hat ald der Verfuch, ihm hinter V. 19 einen 
befleren Plag gu geben. Im Lufasterte hat er hundert feines, 
gleichen, die als SHerübernahme aus Markus Matthäng ben 
älteren Zufammenhang geftört haben. Seine Erifteng an fich zeigt 
(don, wie nahe es lag, einem Terte wie Luk. V. 18—24 eine ers 
laͤuternde Einleitung su geben von der Art, wie fie in Mark. 
B.6—-ı1; Matth. V. 15—ı8 vorliegt, während es durchaus uns 
wahrfcheintich if, daß man einen Tert wie den des Markus in 
den bes Lukas verwandelt hätte. Aber es bedarf diefer allge; 
meineren Erwägungen garnicht, um nachzumeifen, daß bei Markus; 
Matthäus die ſynoptiſche Grundſchrift nicht vorliegt. Die Ans 
wendung der — in ihrem gefchichtlihen Werte dahingeſtellten — 
Sitte, daß der Profurator dem Volke vinen Gefangenen nad 
Wunſch Iosgab, — nach Luk. B. 17 handelte es fich fogar um ein 
Geſetz! — auf den Fall Seins beruht doch darauf, daß dieſer als 
ein Verurteilter in der Gefangenfchaft des Pilatus lag. Aber 
davon kann ja in der Grundfchrift garnicht die Rede fein: er 
wird dem Profurator von ben Spnebriften auf Grund einer 
Anklage vorgeführt, die diefer als gegenſtandslos erkennt, ſodaß 
fein Anlaß vorliegt, Jeſus in Haft zu feten. Geht bei Marfuss 
Matthäus Pilatus von dem Gedanken aus, Jeſus könne dadurch, 
daß das Volk ihn frei Bitte, loskommen, fo wird dabei das Urteil 
des Synedriums Mark. 14, 63. 64; Matth. 26, 65. 66 als zu Recht 
beftehend vorausgeſetzt. Unter dieſer Annahme verliert auch das Vers 
halten des Pilatus, Mark. ı5, gff., etwas von feiner Widerfinnigs 
feit: er refpektiert das Urteil des Synedriums, wenn er ſich auch 
fagt, daß die Hohenpriefter Jeſus aus Neid Aberantwortet hätten. 
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Faſt unbegreiflich iſt es freilich, wenn er von dem durch die 
Hohenpriefter inftruierten Volke erfragt, was er denn mit Jeſus 
machen folle, und bie Antwort erhält, er möge ihn kreuzigen. 
Erklaͤrlich wird diefer Bericht nur, wenn man erfennt, wie bie urs 
fprünglide Darftelung bindurchfchimmert, wo die Forderung, 
Jeſus zu Ereuzigen, von ben fanatifchen Synedriſten an Pilatus 
gebracht wird, ohnedaß fie durch einen Antrag feinerfeits vers 
anlaßt war. Das dritte Wort des Pilatus V. 14: rl yag Enoinoer 
»axöv, das mit Luk. V. 22 fiimmt, zeigt bei Markus bie ganze 
pſychologiſche Unmöglichkeit einer In ihren Grundlagen ſchon vers 
kehrten Situation, während es bei Lukas der durchaus ents 
fprechende Ausdruck für eine Lage ift, in der Pilatus von der 
Wut der Spnebriften einfach überrannt wird. 

Noch weiter von der Grundſchrift entfernt ald Markus ſteht 
Matthäus, der feiner font wefentlich mit jenem übereinfiimmenden 
Darftellung zwei Epifoden einfügt, an deren Zufammenhang mit 
ber fonoptifchen Grundſchrift nicht zu denken ift, bie vom Weibe 
des Pilatus, V. 19, und die von feiner fombolifhen Unſchulds⸗ 
betenerung durch dag Haͤndewaſchen, V. 24. 25. Beide gehen aus 
von der Vorausſetzung, daß die Beſtimmung des Seſchicks Jeſu 
vom Synedrium und nicht von Pilatus abhaͤnge; beide haben 
die Tendenz, die Verantwortung für den Tod Jeſu von der roͤmi⸗ 
ſchen Obrigkeit auf die Vertreter des jüdifchen Volkes gu ſchieben. 
Die Steigerung über Marfus hinaus zeigt fich beſonders darin, 
daß das von den Dberen für Barabbag und gegen Jeſus bes 
fimmte Volt (Mark. ı5, 11; Matth. 27, 20) der Unſchuldsbe⸗ 
tenerung des Pilatus gegenüber in feinem ganzen Umfang (zäs 6 
Aaöds) das Blut Jeſu über fih und feine Kinder herabruft (V. 25). 

Was den Schluß der Verurteilung betrifft, fo folgt bei Lukas 
auf die furze Bemerkung V. 24: xal Ileıläros Enkxower yerkodar 
ıd alınua abraw, noch: Ankivoer 82 Töv dia ordoıw xal worov 
Beßinutvov eis pvlarıy, öv jroũßvrto, ıöv 6 "Imooüy nag&öwxer 
ı@ deinuar adv. Daß fie ein Zufag bes Lukas ift, dürfte 
fih aus folgendem ergeben: in V. 25 (vgl. Hroürro mit alınua 
V. 24) bezieht fich die Bitte der Synedriften auf die Loslaffung 
bed Barabbas. Davon iſt von V. 20 an nichtmehr die Nede 
gewefen; vielmehr handelt es fich dort immer nur um die Bitte, 
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Jeſus kreuzigen zu laſſen. Daß fih darauf B.24 nicht beziehen 
follte, fondern auf die Bitte V. 18, Barabbam loszulaſſen, iſt 
ganz undenkbar. Überhaupt aber iſt es in einem Zufammenhang, 
der nichts von der Sitte oder dem Recht der Juden weiß, auf 
das Feſt einen Gefangenen loszubekommen, im höchſten Maße 
überrafchend gu vernehmen, daß Pilatus den Barabbas freigegeben 
babe. Was für ein Grund lag vor, den Synedriſten, bie fich 
von Ihm die Kreusigung Jeſu erzwungen hatten, nun noch ben 
befonderen Gefallen zu tun, ben Barabbas loszulaſſen? 

Wie die erfte Hälfte von V. 25 auf den Ausdruck von V. 18 
und 19 surüdgreift, fo verrät bie zweite (2ö» d& ’Inooüuv nap&duxer 
13 Yelnuauı adıcv) eine Vorſtellung, wonach, wie im Petrus, 
evangellum, bie Ausführung des Gerichts den Juden überlaflen 
ift. Abrigens geigt der weitere Bericht, von B.26 an, feine Spur 
Davon, daß die Juden bei der Kreuzigung mitgewirft hatten. 

Auf den Urteilsſpruch des Pilatus folgt bei Markus⸗Matthaͤus 
die Erzählung, daß Jeſus vor feiner Hinführung zum Nichtplag 
gegeißelt und dann von den Soldaten ald Yudenfönig verfpottet 
worden ſei. Ob das ber Grunbfchrift angehört habe und dann 
von Lukas geftrichen worden fet, tft nicht nach allgemeinen Re; 
flerionen, fondern im Zufammenhang beflen, was bisher ale ber 
Grundſchrift angehörig herausgeſtellt worden ift, gu enticheiden. 
Nach diefer haben die Synedriſten dem Profurator bie Kreusigung 
Sein abgeswungen, ohne fih um beflen Vorſchlag, Seins vor 
der Freilaſſung züchtigen laflen zu wollen, gu fümmern. Daß 
Pilatus nun, nachdem er ihrem Willen nachgegeben, noch ein 
übriges follte getan haben, Indem er den ohne Grund zum 
Kreuzestod Verurteilten geißeln ließ, iſt ganz unmwahrfcheinlich. 
Nicht minder aber, daß, nachdem die Unterfuhung bes Pilatus 
herausgeſtellt hatte, daß es nichts fei mit ber Anklage wegen 
eines revolutionären Vergehens, Pilatus noch kurz vor der Kreus 
sigung die Poſſe mit der Verkleidung sum Subenkönig veranlaßt 
oder geftattet hätte. Sie paßt in einen früheren Aft dieſes Vor⸗ 
gangs (vgl. die Bemerkungen zu Luk. 23, 11 auf ©. 408). Daß 
Markus Matthäus bei ihrer Umgeftaltung der Gerichtöfgene bier; 
für keine Empfindung gezeigt und alfo ben Vorfchlag des Pilatus, 
Luk. 23, 22, jur Ausführung gebracht und an biefe Mißhandlung 
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dann ohne Bedenken die Spottfjene angefchlofien haben, bedarf 
feiner weiteren Erläuterung. Somit liegt die Grundfchrift im 
Luk. 23, 2. 3. 13. 14. 18—24 vor, in bie nur in V. 13 und 14 im 
ganzen s Worte eingefehoben worden find. 


881. Der Gang Jeſu nach Golgatha. 
Luft, 23, 8— 31; Mark. 15, 215 Matth. 27, 32, 

Die drei Berichte ſtimmen darin überein, Daß man das Kreuz 
Jeſu dem vom Ader kommenden Kyrenaͤer Simon aufgelegt habe, 
Den Lukas und Markus gemeinfamen Zug Zoxöueror an’ dypov, 
der die Rechnung ber Grundſchrift beftätige, wonach Jeſus am 
14. und nicht am 15. Nifam gefrenzigt worben ift, bat Matthäus 
ausgelafien. Ob aus chronologiſchen Gründen, iſt fraglich. Die 
Eharakterifierung des Simon als Vater des Alerander und Rufus, 
bie bei Lukas und Matthäus fehlt, wird fchon dadurch als Zus 
fat letter Hand hingeſtellt. Der nur bei Lufas fich findende 
Zug, daß Simon das Kreuz getragen habe öruoder zoü ’Inoo, 
fiebt faft fo aus wie ein Zuſatz in Erinnerung an 9,23, wo 
e8 freilich nicht von Sein Kreuze, fondern von ber eigenen Laſt 
heißt, bag man fie aufnehmen und Jeſu folgen folle (vgl. &. 230f.). 
Die Annahme eines Zufages ift umfo wahrfcheinlicher, ald V. 27: 
nrolovde 68 ala noid nIndos od laod xal yurausäv, boch 
offenbar den Sinn hat, daß das Voll und bie Weiber hinter 
Seins hergesangen feien, nicht hinter Simon, der, rüftiger als 
der ermattete Jeſus, Ihm das Kreuz vorangetragen haben wird. 

Nun iſt es freilich zweifelhaft, ob die Epifode von den weinens 
den Weibern, V. 2731, nicht fpäterer Zufag fei. Bei Markus 
Matthäus fehlt er, und es fragt fih, ob ein Grund zu entdeden 
it, weshalb diefe das Stück ausgelafien haben, ober weshalb 
Lukas es hinzugeſetzt hat. Eharakteriftifch iſt ihm die von ben beiden 
erfien Spnoptitern weit abweichende Beurteilung des jüdiſchen 
Volkes. Die weinenden Weiber und das wortlos mit Jeſus 
gehende und B. 35 unter dem Kreuze fiehende Volk find unver, 
einbar mit dem Bilde ber die Kreuzigung Jeſu fordernden Mafle, 
die nach Matth. 27, 25 fiber fih und Ihre Kinder das Blut Jeſu 
gewänfcht hat. Gerade von diefer Stelle aus wird der Kontraft 
ber Perikope von den weinenden Weibern mit ber jüngeren Über; 
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lieferung befonders deutlich. Dies GSeſchick der Weiber und ihrer 
Kinder wird nicht als Folge der Sünde Iſraels hingeſtellt, was 
der Darftellung der Grundfchrift Feineswegs heterogen gewefen 
wäre (vgl. 19,44; 21,22), fonbern als ein Gefhid, das dem⸗ 
jenigen Jeſu parallel flieht. Die Äußerung in B. 31: öu el & 
To ivoo Eiip radıa nowvow, & 1 Eno ti yernıaı, bezieht 
fi nicht auf das, was die Juden, fondern was die Nömer an 
ihm tun, die Heiden, über deren fpäteres Verhalten ben Jeruſa⸗ 
lemiten gegenüber Jeſus außer 19, 43f. befonderd 21,24 bes 
richtet hat: xal neooürraı oröuarı uayalons xal alyualwucdr- 
oovıaı eis a rn ndrra, xal Tsoovoalhu Eoraı nrrovusrn Ind 
drör, äyoı od ninowdwor xaol Edrav. Jeſus bezeichnet fich 
bier mit dem Bilde bes grünen Holzes als Unfchuldigen, was 
er mit umfo größerem Rechte tun kann, als Pilatus ihn felbft 
wieberholt fo beurteilt hat; vgl. B.14. 22. Wird er trotzdem 
hingerichtet, fo mögen bie Serufalemitinnen fich denen, was ber Lohn 
derjenigen fein wird, bie ber Zurückhaltung Jeſu den politifchen Machts 
babern gegenüber zu folgen nicht imftande fein werben. Somit 
fügt fih die Perikope V. 27—3ı ebenfo genau der Grundſchrift 
ein, wie fie aus der Tradition Markus; Matthäus heransfällt. 
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Luk. 23, 243; Mark. 15, 22-325 Matth. 27, 334, 

Die Erzählung von der Hinrichtung Jeſu hat es in allen 
drei Berichten mit mwefentlich bemfelben Material zu tun, bietet 
diefes aber in merkwürdig verfchiebener Anordnung. Es bedarf 
genaner Beobachtung, um gu erfennen, wo bie urfprüngliche Folge 
der einzelnen Züge fich findet. 

Lukas beginnt V. 32 f. damit, daß mit Jeſus zwei Übeltäter abge, 
führt worden feien, in beren Mitte man ihn dann gefrensigt babe. 
Hiervon berichten die beiden anderen erft viel fpäter, Mark. 
V. 27; Matth. V. 38. Es fällt in die Augen, daß die Ers 
‚wähnung ber zwei Übeltäter Luk. V. 32 sufammenhängt mit dem 
vorangehenden Worte über das grüne und bürre Holz. Gene 
beiden Leute find von diefer Sorte, und doch wird Jeſus, ale 
wäre er der ſchlimmſte, in ihrer Mitte gekreuzigt. Die Uns 
gerechtigleit von feiten ber Mömer, ber Jeſus In V. 31 Aus⸗ 
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druck gegeben, fleigert fih. Aber anftatt daß fie in Jeſus bittere 
Gefühle auslöfte, fpriht er V. 34: ndreo, äpes adrois' ov 
yao oldacıv ti nowvow. Diefer Gedankenzuſammenhang fehlt 
bei. Markus Matthäus. Seine Zugehörigkeit zur Grundſchrift 
haͤngt davon ab, ob Jeſu Wort an bie Töchter Jernfalems ber; 
felben angehört hat oder erfi von Lufas eingefügt worden iſt. 
Damit, daß erſteres ©. 414f. erwiefen worden ift, iſt ausgefchloffen, 
die Infanifhe Anordnung V. 32—34 als fpäteren Urſprungs 
au beurteilen. 

Während der Lukasbericht von der Hinrichtung mit ber Jeſu 
angetanen Schmach beginnt, daß man ihn zwiſchen zwei Übel; 
tätern freuzigt, haben wir bei Markus Matthäus in Anſchluß 
an V. 21, bzw. V. 32, ein objektives Referat über die auf Gol⸗ 
gatha flaftgefundene Kreuzigung in ihren einzelnen Akten: bie 
Traͤnkung mit bitterem Weine, bie Verteilung und Verloſung 
der Kleider, die Anbeftung bes Titels an das Kreuz und ſchließ⸗ 
lich die Kreusigung der Übeltäter zu Jeſu rechter und linker Seite, 
Dann folgen bie Spottreben. Diefem vollffändig von ber luka⸗ 
nifhen Darfiellung verfehledenen Charakter entfpricht ſchon Mark. 
V. 22 (xal pEpovow adıöy Eni vöv Iolyodär zönov, 5 &orıy uedeo- 
unvevöusvov »oarlov rönos), wo das Hinführen nah Golgatha 
als ein felbfländiges Ereignis in der mit V. 21 begonnenen Er; 
sählung von ber Krenzigung berichtet wirb, während es bei Lufag 
nur als nebenſächliche Bemerkung (KÄOre dnjldoy Zul Töv Tonov 
zöv xalodusvov Koaviov) bei ber Erzählung von Jeſu Kreuzigung 
in ber Mitte ber Übeltäter erfcheint. Matthäus hat aus ſtiliſti⸗ 
ſchen Gründen, um der eintönigen Paratare bei Markus zu ent 
gehen, die Ankunft auf Golgatha in partizipialee Wenbung mit 
der folgenden Traͤnkung Jeſu mit Gallenwein verbunden. 

Den Drt der Krenzigung nennt Lukas, wie das feine Art ift, 
‚nicht mit aramäifcher Bezeichnung, fondern mit griechifeher Über; 
fegung, und zwar mit der richtigen: Koarlov, Schädel, was 
mora eniſpricht, während Markus; Matthänd xoarlov Tönos 
überfeben. 

Yuf das Hinführen nah Golgatha berichtet Mark. V. 23: 
al 2öldovv adre Sdouvorıoutvov olvov ds dt obx Zlaßer: ein 
Zug, der bei Lukas völlig fehle. Über deſſen Sinn iſt nicht 
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leicht ins reine zu kommen. Das Nächfiliegende If, an bie 
Mitteilung eines beraufchenden Tranfes zu benfen, wie man Ihn 
den DBerurteilten vor der Erefution ans Barmherzigkeit darzu⸗ 
bieten pflegte, vgl. auch Prov. 31, 6f. Merfwürdig iſt nur ber 
Zuſatz „mit Myrrhen gemifcht”. Die Mifhung mit dem bitter; 
lihen Gewürz follte nach damaliger Meinung die beranfchende 
Wirkung des Weines nicht fleigern, fondern mindern. Dei diefer 
Lage der Dinge ift bedeutſam, daß Matth. V. 34 lief: olvor 
usa yolns uemyutvov, was offenbar an LXX Pf. 68, 22 (Ldwxar 
eis zo Bowud uov xoAnv) anfpielt. Mit Recht Hat man auf bie 
Ähnlichkeit der hebräifihen und aramälfchen Ausbrüde für Galle 
und Myrrhe bingemwiefen und vermutet, daß die Galle ſchon in ber 
Vorlage des Markus geftanden habe. Ob Jeſu Weigerung, ben Wein 
zu teinfen, wie Matthäus es auffaßt, duch die Bitterfeit des 
Zufages veranlaßt tft oder buch Jeſu beim legten Mahle aus; 
gefpeochenen Entichluß, vor feiner Parufie nichtmehr vom Ge⸗ 
waͤchs des Weinſtocks zu trinken (Marf. 14,25 und Par.), muß 
babingeftelle bleiben. Daß Jeſus fih für bie leuten Stunden 
feines Lebens nicht beraufchen wollte, verfteht fich von felbft, be; 
dingt aber nicht die vollftändige Abweifung des Trankes. 

Daß dag auf die Kreusigung folgende Wort Jeſu, Luk. V. 34, 
bei Markus⸗Matthaͤus fehle, ifE nicht gu verwundern. In ben 
dortigen Zuſammenhang paßt es nicht hinein. Sein Fehlen bei 
Lukas in einigen Unzialen (nicht in x!) and Überfegungen beruft 
wohl nur auf der oft vorfommenden Ausgleihung ber ſynoptiſchen 
Terte. Daß es ältefter Überlieferung angehört, jeigt feine Nach; 
bildung in derjenigen Rezenſion der Stephanusgefchichte, Die deſſen 
Tod als eine Parallele zu demjenigen Jeſu befchreibt; Act. 7, 60. 

Das auf die Kreuzigung folgende Verteilen und Verlofen ber 
Kleider, das wörtlih an LXX Pf. 21, 19 antlingt, fieht bei Markus; 
Matthäus ganz natürlich in der Neihe der einzelnen Alte ber 
Hinrichtung; bei Luk. V. 34 b unterbricht e8 den natürlichen Fort; 
gang ber Schilderung, in ber auf die Entehrung Jeſu durch die 
ihn Kreuzigenden ber Spott ber Oberſten des Volkes folgt, ein 
Zufammenbang, ber noch In Mark. V. 27ff.; Matth. V. 38 ff. 
erhalten if. So wird man Luk. B.34b als Einſchaltung in bie 
Grundſchrift anzufehen haben. 


Spitta, Grundicdrift. 27 
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Nach der Kleiberverlofung gehen Markus und Matthäus merk; 
würdig auseinander. Die Bemerkung Marf. B.25: 77 dt dena 
toten xal doradowoar adıör, iſt nicht ſowohl wegen der paratafs 
tiſchen Konſtruktion auffallend, als weil man diefe Notiz mit 
B.24a sufammen hätte erwarten follen. Inhaltlich iſt fie aufs 
fällig, fofern auch nah Markus die Finfternis, die Jeſu Kreu⸗ 
zigung begleitet, von ber fechften bis zur neunten Stunde dauert. 
Da num die Zeitangabe Marl. V. 25 auch bei Matthäus fehlt, 
und da ebenfalls allein bei Mark. ®. 44 der Gedanke aufs 
taucht, Jefus babe zu Eurze Zeit am Kreuze gehangen, um wirk 
lich geftorben zu fein, fo iſt micht gu zweifeln, daß die Ans 
gabe ber dritten Stunde ald Beginn der Kreuzigung erft ber 
legten Redaktion bes Markustertes angehört. Auffallend iſt num 
aber, daß an Stelle von Mark. V. 25 bei Matth. V. 36 ſteht: 
xal xadnuevor Einoouv adıöy Exei. Diefe Bemerkung mußte 
natürlich hinter Dem Bericht von ber Kleiberverteilung fortfallen, 
wenn daranf die Zeitangabe über die Kreuzigungsſtunde folgen 
follte. Dagegen wäre hinter der Zeitangabe wohl ein Platz dafür 
gewefen, befler als für xal Zoravowoa» adıör. Unter biefen Um⸗ 
fländen wäre doch zu erwägen, ob die durch D und einige Alts 
lateiner bezeugte Lesart: xal Apilacoor adıör, nicht als die ur⸗ 
fprüngliche anzunehmen fei, die nur durch Gedankenloſigkeit eines 
Abfchreibers mit Zoradowoar vertaufcht worden iſt. 

Bei Markus, Matthäus folgt als weiterer Akt der Krensigung 
die Anbeftung bed Titeld, von dem bei Lukas erfi nah den 
Spottreden V. 38 berichtet wird. Dabei iſt gu bemerfen, daß in 
Mark. B.26 nur von dem Vorhandenfein bes Titels berichtet 
wird (xal 77 H Zruyoagpn rüs alılas abrov), während Matth. 
V. 37 von ber Anheftung des Titels an dad Kreuz durch bie 
Soldaten fpricht (xal Zutdnzav Endvm Ts xepalic abrod yv 
alılav adıov). Letzteres entfpricht beffer dem Zufammenhange, 
erfteres ſtimmt mit Luk. V. 38: 79 ö xal Enıyoagn En’ alıd. 
Diefer Ausdrud iſt da vollftändig zutreffend, wo nicht ſowohl 
der Akt ber Kreuzigung befchrieben, ald von ben mannigfachen 
Beichimpfungen geredet wird, die Jeſus von den verfchiebenften 
Seiten her su erfahren hatte. Ergibt fih fchon hieraus, daß 
der Bericht vom Titel bei Markus⸗sMatthaͤus nicht an feiner ur⸗ 
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ſprünglichen Stelle fteht, fo noch mehr daraus, Daß er dort bes 
seichnet wird als Angabe der Urfache, weshalb man Jeſus ges 
freusigt babe. Dazu ſtimmt nun fchon nicht die Form der 
Schrift: 5 Paoueis av "Iovöalam, biw. oörds 2orv ’Imooöüc 6 
Paouevs av ’Iovdalor; dann aber auch nicht, was nach Markus⸗ 
Matthäus als die Todesurfache betrachtet wird, Diefe iſt nach 
Mark. 14,645 Matth. 26,65 Goftesläfterung; nah Luk. 23,2 
dagegen, daß er fih für den Karls Baoıleis ausgibt. Wenn 
Pilatus diefe Anklage für unbegründet anfleht, Auf. 23, 14, 10 
fann ber Titel mit der Yufichrift: 5 Paodevc üv ’Tovdalor 
odros, wicht ben Sinn einer ernften Schuldangabe haben, ſondern 
nur den einer Verböhnung Jeſu ober der Juden. In erflerem 
Sinne ift offenbar Luk. 23, 38, in legterem Joh. 19, 19 22 aufs 
zufaſſen. Damit ift erwiefen, daß der Bericht über den Titel bei 
Lukas und nicht bei Markus Matthäus den richtigen Platz bat. 

Wie die Unheftung des Titels, fo wird auch die Mark. V. 28; 
Matth. V. 38 folgende Kreusigung ber Schächer lediglich als 
ein Mft der Gerichtsſzene dargeftellt: als man mit Jeſus fertig 
ift, fommen die beiden anderen daran; das feheint dag Motiv 
für die Anorbnung diefer Szene bei Markus Matthäus zu fein, 
deren urfprüngliche Stelle im Lufastert ©. 4ısf. nachgewiefen 
worden ift. 

Dem Beriht Luk. V. 35 vom Zuſchauen des Volkes und 
Spotten der Oberſten entſpricht Mark. V. 29-32; Matth. V. 39 
—43. Das Verhalten des Volkes bei Lukas iſt das gleiche 
wie das V. 27 berichtete, fowie dasjenige, womit die Erzählung von 
ber Kreuzigung Luk. V. 48 abfchlieft. Ganz entgegengefebt iſt 
es bei Marfus-Matthäus: anftart wortloſen Zuſchauens der Da; 
beiftehenben giftiger Spott der am Kreuze Vorübergehenden, 
alfo auch Hier Fortſetzung deſſen, was Mark, V. ııfl.; Matth. 
V. 20ff. bereits von dem fanafifierten Wolke berichter hatten. 
Dieſes Abweichen ber beiden erfien Synoptiker von Lukas if 
aber nicht Bloß bedingt durch die Verſchiedenheit im Abſchnitt 
über die Verurteilung Jeſu durch Pilatus, fondern auch durch den 
ofrenbaren Anſchluß von Markus Matthäus an LXX PM. 21. Hier 
finden fich feine ſympathiſch zuſehenden Leute; es fagt ber leidende 
Gerechte vielmehr von fih aus B.7f.: Svados dvdonnav al 

a7* 
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&Eovdeınua Aaod‘ nävres ol Dewpodvres ne Ekeuvuxınoodr 
ne, &idinoay Ev yelleoıw, Exivnoav xepalıjv. Die Verwandts 
fchaft diefer Worte mit Marl. V. 29; Matth. V. 39 fpringt im 
die Augen. Der Inhalt der fpottenden Rede bed Volkes: oda 
6 »araldamw row vaov xal olxodouwv zorclv Aukgaıs, gebt, wie 
bereit8 &. 396 f. bemerkt worden iſt, auf das Wort der falfchen 
Zeugen in der Synedriumſitzung nach ben beiden erfien Synop⸗ 
titern zurüd (Mark. 14, 585 Matth. 26, 61), aljo auf ein Stüd, 
das von ber Grundfchrift weit abweicht. Daß Matth. B. 40 dem 
ocoov oeavıdy noch hinzufügt: el vlös el ou Deoü, beftätigt 
vollends die Zufammengehörigkeit diefes Stüdes mit der fpäteren 
Tradition der Spuedriumfigung; vgl. Mark, 14, 6164; Matth. 
26, 6366. Damit iſt nach allen Seiten bewiefen worden, baß 
die bei Lukas fehlende Spottrebe des Volkes in der Grundſchrift 
wicht geftanden hat. 

Die folgende Spottrede ber Dberften finder fih in allen drei 
Evangelien, aber in verfchiedenem Umfang, bei Lukas im Fleinften, 
bei Matthäus im größten. Daß damit fchon gegeben iſt, wo 
fih die Grundſchrift findet, kann leicht geseigt werben. Bei Lukas 
find die Spottenden ol Aoyories: Eure Bezeichnung berjenigen, 
die dem unmittelbar vorher genannten Aads gegenübertreten. 
Bei Markus find es doyusoeis und yoauuareis, zn denen bei 
Matthaͤus noch die noeoßöreoo: treten: alſo dag Synedrium, dag 
Jeſus verurteilt hat in der Verhandlung, auf welche die Spottrebe 
des Volkes hingewieſen hat. In Luk. V. 35 lauten die Worte der 
Acchonten: Allovs Erwosv, omodıw Eavıdy, el obröc dor 6 
Xoworös tod Beod 6 Exlexrös. Wie die Selbftrettung bes Meſſias 
gebacht ift, ergibt fih aus Pſ. 2, Sff.; Seh. ıı, 4 und befondere 
aus PM. Sal. 17, 2125: mit feinem Wort und dem Hauche feines 
Mundes vernichtet der Meffiad die Helden und befreit Serufalem 
von ihrem Megiment. Nah Markus Matthäus ift die Sache fo 
ansgedrädt, daß Jeſus als König Iſraels vom Kreuze herab; 
fteigen folle. Diefer Gedanke iſt fchon Mark. B. 30; Matth. V. 40 
verwendet worden, Wenn man aber barans geichloffen hat, 
Mark. V. 31f.; Matt. VB. 4143 feien nur „Wucherungen“ 
der Spottrede des Volkes, fo beruht das auf nicht genügender 
Beobachtung. Das Wort: o@oor osavıdr, im Unterſchied von 
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M. 21,9: (xdoros) owodıw aöıöv, feßt offenbar das Allovus 
Eomosv voraus, nicht aber d xaraltwr röv vadr xal olxodouär 
zoiv hukoaus, ftammt alfo and ber Spottrebe der Archonten. 
Dagegen kann man zweifeln, ob das xaraßalvew And Tod oravoou 
nicht vielleicht aus ber Spottrede des Volles in die ber Syn⸗ 
edriften hinäbergenommen worden if, in ber es urfprünglich nicht 
geftanden hat. Daß hier Jeſu Meſſianitaͤt und nicht feine Gottes, 
fohnfchaft, wie man ed bei Markus Matthäus erwarten follte, 
und wie ed ja auch Matth. V. 40. 43 gefchehen iſt, den Syn; 
edriften Anlaß zum Spotte wird, zeigt mit volllommener Deuts 
lichkeit, daß Luk. V. 35 zugrunde liegt. 

Ein eigentümliches Problem bietet ber Schlußfag von Mark. 
V. 32: ba ldmuser xal nuoredwuer, ben Matth. V. 42 In Vers 
fürsung gibt: xal muoredowuer Er’ aöıöv; bei Lukas fehlt ein 
Aauivalent. Der Sag macht den Eindruck, als ob er der Forbes 
rung, an Jeſu Mefflanität ohne äußere Ausweiſe, Tebiglich auf 
fein Wort bin zu glauben, entgegentreten wollte. Damit werden 
wir auf Luk. 22, 66f. zurückgewieſen, wo Jeſus auf die Forde⸗ 
rung der Spnebriften: el ob el 5 Xoworös, eindy Zuiv, antwortet: 
edv dulv einw, od un muoredonte.. Wäre das ber Ball, fo wäre 
das Fehlen jenes Satzes in Luk. V. 35 ebenſo unbegreiflih als 
fein Vorkommen In Marl, B. 32. Man müßte dann annehmen, 
daß er urfpränglih auch in Luk. V. 35 geftanden babe, aber 
fpäter ans irgenbweldem Grunde in Wegfall gekommen ſei. 
Bon dort wäre er dann nad Mark. 8. 32 hinübergekommen. Das 
neben befteht die Möglichkeit, daß er auch anderen Urſprungs 
fein könnte; vgl. Sap. 2, 17; Joh. 20, 29. 

Bei Matthäus wird die Spottrebe dee Synedriſten noch weiter 
fortgeführt und zwar mit birefter Benugung von Pf. 21,9: 
NArucev En xöoror, dvododw adıdv. owodım adıdv, Ötı Oele 
abıöv. Es bedarf ber Erwähnung kaum, daß bamit der Ge⸗ 
danke von ber Selbftbilfe bes Meſſias zu dem von der Hilfe 
Gottes umgebogen wird. Wenn die Nebe fchließt mit: einer 
yap Su dVeod elul viöc, fo weiſt das zurück auf Mark. 14, 62; 
Matth. 26, 64. Aber die Verknüpfung dieſes Gedankens mit 
dem Vorhergehenden zeigt deutlich noch eine andere Bejiehung. 
Sap. 2, ı6ff. findet fich eine weitere Ausführung von WM. 21, 9; 
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in welcher der Spott ber Uingerechten auf den Anfpruch des Ges 
rechten, Gottes Sohn zu fein, surüdgeht; vgl. V. 16. 18: (ölxuuos 
dlalovevera: narloa Beöv.... ei yap Lot 6 Ölxauos vids Veod, 
irrinmperas abrod xal bucerau adıöv Ex yepös dvdsonxdram 
Will man von Wucherungen in unferem Terte fprechen, fo liegt 
es auf der Hand, daß fich diefe an den von Lukas bewahrten 
Wortlaut angefihloffen und bei Matthäus ihre ausgedehntefte 
Form gefunden haben. 

An den Hohn der Archonten fchließt ſich in Luk. V. 36f. derjenige 
der Soldaten; fie kommen und präfentieren Jeſu Eſſig und fagen: 
el ob el 6 Baoulebs raw ’Iovdalaw, o@oov oeavıdv. Diele Worte 
paſſen fchlecht gu der vorausgehenden Handlung. Sie find wohl 
nur ein ungeſchickter Zuſatz des leßten Herausgebers, der meinte, 
die Soldaten hätten zur Verhöhnung Jeſu noch etwas anderes 
tun möüflen, ale ihm Eifig gu reichen. Das ift fhon an fi 
richtig. Aber in dem Zvknauar ift ja bereitd angedeutet, daß 
fie ipöttifche Neden mit Jeſu geführt, deren Inhalt fih danach 
bemißt, daß fie, anftatt ihm vom hergerfreuenden Wein gu geben, 
ſauern Eſſig darreichen. Eine Anſpielung an Pſ. 68, 22: xal 
eis nv Ölyar uov Endtodv ue Öfos, liegt wohl nicht vor, da 
einestelld von einem Dürften Jeſu nicht die Rede iſt (anders 
30h. 19, 28f.), fondern nur von einem Jeſu angetanen Hohn, 
und andernteild nur von einem nooopeoew des Weines, nicht 
von einem norle» mit demfelben (wie Mark, V. 365 Matth. 
V. 48; Joh. 19,30). Die Parallele zu Luk. V. 36 iſt nicht 
Mark. V. 23; Matth. V. 34, ſondern Mark. V. 36; Matth. V. 48. 
Ob wir in dieſer Stellung die Srundſchrift erkennen können, 
kann erſt ſpaͤter unterſucht werden; vorläufig ſteht feſt, daß Luk. 
V. 36 nach Stellung und Inhalt untadelig iſt. 

Auf den Spott der Soldaten folgt der, welcher Jeſus durch 
den Titel am Kreuze zugefügt wurde; vgl. S. 418f. Dann folgt 
die Lukas eigentümliche Erzählung vom „Schädher am Kreuze”, 
B.39—43. Es fragt fih, ob fie zur Grundſchrift gehört. Das 
für könnte fprechen, daß fie voransfegt, daß Jeſus wegen 
des Anſpruchs der Meffianität geftorben iſt (V. 39. 42), ſowie 
daß Jeſu Wort B. 43: dunv 001 Adyw, anuegov uer E&uod Eon 
&v io napadeioo, die Auferſtehung Jeſu außer Rechnung ftellt. 
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Dagegen macht fchon die Rebe des erften Schäders, V. 39: oöyl 
od el 6 Xaworös; o@oo» osavıör xal quãc, ben Eindruck, daß diefe 
Derikope nicht uefprünglich in einem Iufammenhange geftanden bat, 
in dem immer wieder von der Vorausfegung ausgegangen iſt, 
daß Jeſus fih für den Ehrift ausgegeben hat. Außerdem aber 
paßt diefe Erzählung fchon formell fchlecht in die Reihe der Eurgen 
Beiipiele von Spöttereien gegen Jeſus, zumal da hier der Ton 
nicht auf dem Spotte bes erften Schächers liegt, fondern auf 
der Zurückweiſung, bie ee vom zweiten erfährt, und auf ber Ants 
wort, die Jeſus gibt. Viel befler würde an dieſe Stelle die 
kurze Notiz paffen von den Spottreden ber beiden Schächer, die 
Mari. V. 32b; Matth. V. 44 fiehen. Zu diefen Erwägungen 
teitt die, daß es füch ſchwer verfteht, wie Die beiden erſten Synop⸗ 
tiker aus der Gefchichte von den zwei gegenfäglih handelnden 
Mbeltätern die Bemerkung über die beiden in gleicher Weife 
läfternden hätten machen koͤnnen, während es fich leicht verſteht, 
wie bie allgemeine Bemerkung von den läfternden Schächern bie 
fpeziellere und genauere Ausführung veranlaffen konnte. Mits 
hin wird man urteilen dürfen, daß biefe von Lukas aus einer 
alten Duelle ber ſynoptiſchen Grundſchrift eingefügt worden fei, 
während diefe felbft nur die Eurze Bemerkung von Markus Mats 
thaͤus gehabt habe, freilich in einer ber Infanifchen Faſſung ent 
fprecdenden Form, in ber z. B. von xaxovoyor ftatt von Anoral 
die Rede geweſen. 


8 83. Jeſu Tod. 
Eu. 23, 4440; Mark. 15, 33 41; Matth. 27, 4556, 

Der Bericht über den Tod Jeſu iſt bei Lukas fehr einfach 
und kurz: V. 44 die Sonnenfinfternis von ber fechften big zu 
der neunten Stunde, B.45 das Zerreifen bed Vorhaugs im 
Tempel, V. 46 Jeſu legte Wort und Tod, B.47 ber Eindrud 
auf den Hekatontarchen und B. 48 auf das Volk, V. 49 eine Bes 
merfung fiber Jeſu von fern fiehende Verwandten und Juünge⸗ 
rinnen. 

Der Verlauf der Gefchichte iſt bei Markus Matthäus weients 
lich berfelbe; umfo bebeutfamer find die Differenzen zwiſchen 
ihnen und Lukas. 
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Der Bericht bei Lukas beginnt mit der felbftändigen Zeits 
befimmung: xal 7» Yön oe doa Exın, die ebenfo für den 
vorhergehenden Bericht wie für den folgenden gilt. Demnach 
wäre alfo Jeſus etwa um die ſechſte Stunde gefreusigt worden 
(vgl. Joh. 19, 14), und während feines Hangens am Kreuze big 
zur neunten Stunde hätte Finſternis das Land bedeckt. Bei Markus; 
Matthäus dient die Erwähnung ber fechften Stunde nur sur Ans 
gabe bes Beginns der Finfternis; die Kreuzigung bat nach Mark. 
V. 25 ſchon mit ber dritten begonnen, fobaß die Sonne nur 
während ber zweiten Hälfte feines Todesleidens ben Schein vers 
liert. Daß wir damit nicht auf dem Boden ber Srundfchrift 
ſtehen, ergibt fih außer dem S. 418 Bemerften fon aus ber 
inneren Wahrfcheinlichkeit und Natürlichkeit bed Berichtes bei 
Lukas. 

Die Finſternis erklaͤrt Lukas als Folge einer. Sonnenverfinftes 
rung (tod Hilov Exdındvros), Man bat darin eine der bei ihm 
gewöhnlichen Veräußerlihungen ſymboliſcher Vorgänge geſehen, wie 
fie beifptelsweife in der Verſuchungs⸗ oder Verklärungsgefchichte vor; 
fommen follen. Wie es fich mit biefen verhält, ift S. 36 ff., ſowie 24ıff. 
nachgewielen worden. Hier iſt gu Eonflatieren, daß bei Lukas ſich 
mit dem Bericht über die Finſternis ein folcher über das Zer⸗ 
reißen bes Tempelvorhangs verbindet, das nur verftanden werben 
kann als ein wunderbares Zeugnis für den Gekreuzigten. Dann 
muß die Sonnenfinfternis auch fo angeſehen werben, wie im 
Leben Adams und Evad c. 4sf.: „Und es geſchah, da Adam 
alle feine Neben beendet hatte, gab er den Geiſt auf. Da vers 
finfterten fib Sonne, Mond und Sterne fieben Tage lang”. 
Bel. auch Amos 8,9: „An jenem Tage will ich die Sonne am 
Mittag untergehen laflen und auf die Erbe am hellen Tage 
Finſternis ſenden“. Ser. ı5,9: „Ihre Sonne ging unter, ale 
es noch Tag war”. Der Wortlaut diefer Stellen wird die ans 
geblihe Veräußerlichung des Vorgangs durch Lukas in andere 
Beleuchtung fielen. Bei ihm trägt alfo bie Natur Leld um den 
fterbenden Jeſus. Und „wie die Sonne, fo trauert ber Tempel, 
indem er fein Kleid gerreißt” (Wellhauſen); vgl. für das Zerreißen 
der Kleider vor Trauer z. B. Gen. 37, 295 Indic. 11, 35; Act. 14, 14 
Die Beziehung biefer Trauer des Tempels auf feinen eigenen 
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Untergang (vgl. 21,6) liegt umfo ferner, als diefer langſt vor 
Jeſu Tode feſtſtand. 

Während nun Finſternis und Zerreißen des Vorhaugs bei 
Luk. V. 44 und 45 eng mit dem Berichte vom Tode Jeſu V. 46 
sufammenhängen, find bei Markus, Matthäus beide Züge vons 
einander getrennt: der zweite folgt auf ben Bericht von Jeſu 
Tod, der erfte aber leitet eine Szene ein, die noch gu den Spott 
vorgängen unter dem Kreuze gehört. Der Bericht von ber Finſter⸗ 
nis fchließt fich nicht mit dem von Jeſu Tod gufammen, fondern 
mit dem von feinem Ruf: „Eli, Eli“, an ben fich die Spöttereien 
der Soldaten anfıhließen. Damit könnte gemeint fein, daß bie 
Sinfternis zu den Ereigniffen gehöre, welche das Leiden Sein 
noch fleigern; fie fei ein ängfligender Zufland wie die Finfternig 
in Agypten und bie Schredniffe, die dem Tage des Gerichts 
vorausgehen; vgl. Joel 2, 30f.; 3, 15; Mark. 13, 24; Apoc. 8, 12; 
9,2. ber ein ſolches Gericht Gottes über Jeſus fällt doch 
aus dem Rahmen der Leldensgeidichte bei Markus Matthäus 
volftändig heraus. Man wird alfo bier die Finſternis nicht 
anders als bei Lukas beuten dürfen, als eine Außerung ber 
Trauer ber Natur über Jeſu Sterben, zu der die vorangehenden 
und folgenden Spottredben der Feinde Jeſu in ſcharfem Kons 
teafte ftehen. 

Damit iſt dann auch einer falfchen Auffaffung des nun fols 
genden Wortes Jeſu vorgebeugt, die hierin Den Ausdruck ber 
höchften Angft Jeſu, ja wohl gar der völligen Verzweiflung an 
Gott und feinem eigenen Lebenswerke fieht. Die von Markus 
aramaͤiſch angeführte Stelle: Awı Zimı Aqua oaßaxddnı, tft ein 
Zitat von LXX Palm 2ı, 2 und tritt fomit in die große Reihe von 
Zügen, die Markus⸗Matthaͤus mit diefem Palm gemein haben, 
und zwar faft durchweg Im Unterſchied von der Srundfchrift: dag 
Verteilen der Kleider und das Loswerfen Mark. B. 24; Matth. 
V. 35, entfpriht Pf. 2ı, 19. Wenn im Palme V.7 ber Leidende 
fih bezeichnet ald Hohn der Leute und Verachtung bed Volkes, 
Io entfpricht dem das, was Mark. B.29f.; Matth. V. 39f. von 
der Verfpottung Jeſu durch das Volk berichten. Die Unftimmigs 
feit zwiſchen Lukas und dem Palme teitt beſonders fcharf her⸗ 
vor bei Luk. V. 35: xal elorjxeı 6 Aabs dewowv‘ Ekeuvangılor 
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ö& ol äpxories, wo das ſtumm zuſchauende Volk von den ſpot⸗ 
tenden Archonten unterfchteden wird, und V.7 und 8 des Pſalmes: 
öyados dvdonnwv xal EEovdlsnua Aaoü, närıss ol Bewpoürds ve 
ZEsuvxioıodv us. Der darakterifiifhe Zug des Kopfichüttelng 
Mark. B. 29; Matth. V. 39 fteht im Palm 3.8; die Worte der 
Spottenden, Matth. V. 43, find gerabesu Zitat von Pſ. V.9. In 
diefem Zuſammenhange vollenden Mark, V. 34; Matth. V. 46 nur 
den Eindruck, daß Jeſu Todesgeichichte Erfüllung der Weisſagung 
des Pialmes (vgl. Luk. 24, 44) ift, und das Fehlen des Rufes 
bei Lukas kann ebenfowenig auffallen wie das Fehlen der ans 
deren Parallelen zu dem Palme in feiner Darftellung. 

Das Zitat wirb nach Aberwiegender Bezeugung bei Markus 
zunaͤchſt ganz aramäifch gegeben, bei Matthäus in ber erfien 
Hälfte Hebrätfh. Weshalb, das liegt anf ber Hand; nicht Ache, 
fondern nur ni kann im Sinne von Elias mißverftanden werden. 
Für Juden iſt aber überhaupt ein ſolches Mißverfländnis des 
Malmes undenkbar, zumal da Elias nicht als Gegenwärtiger ans 
geiehen, fonderu als Iukünftiger erwartet wurde; ben heibnifchen 
Soldaten aber fehlte vollends jede Voransfegung für ſolches Miß⸗ 
verſtaͤndnis. Damit ift über den geichichtlichen Wert dieſer Epis 
fobe geurteilt, nochnicht über das Verhältnis der Terte zuein⸗ 
ander. Die Überlieferung, welche von dem Spott über Elias 
berichtete, muß fih an den hebrätfehen Grundtert angefchloffen 
haben; Markus hat nach feiner Manier den aramälfchen Wortlaut 
gebraucht (5, 41; 15,22); Matthäus, der deſſen Unsulänglichkeit 
an diefer Stelle erkannte, bat ihn sur erften bedeutfamen Hälfte 
wieder ing Hebrätfche zurückgeführt. 

So wenigſtens muß man urteilen, wenn man ben Tert als 
gegeben anfieht. Nun iſt man aber der Meinung, daß das Mißs 
verftändnis bezüglich des Elias bei Markus urſprünglich garnicht 
geftanden habe, fondern erft über Matthäus in feinen Tert hinein⸗ 
gefommen fei. Dafür vermweift man auf das Zn, das dag Miß⸗ 
verftändnis mit Elias ausfchließe, fodann darauf, daß duch 
biefes in den Tert eine unleidliche Verwirrung hereingefommen 
fei. Der, welcher Jeſus den Effig bringt, wolle ihm doch offens 
bar eine barmbersige Handlung erweilen. Wenn er nun aber 
ben anderen zurufe: äpere DBmuev el Zoyeraı “Hleias xadeleiv 
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adıdv, {9 zeige er damit, daß er Sefus nur, um ihn zu vers 
fpotten, den Eſſig gebracht Habe. Man könnte in ber Tat meinen, 
duch Streeihung von V. 35 und V. 30b (von Adywr an) wären 
die Unftimmigfeiten bes Tertes befeitigt. Aber jenes durch den 
Ruf Jeſu nur ſehr indirekt veranlaßte Werk der Barmherzigkeit 
(anders in Joh. 19, 28f.!) paßt doch fehr ſchlecht in den Zuſammen⸗ 
hang, in dem bisher nur davon die Rede geweſen, daß alle bei 
dem Kreuze Stehenden ſich in Verhoͤhnungen Jeſu gegenſeitig 
üiberboten hätten, Ohne irgendeine weitere Bemerkung kann aber 
das Tränten mit Eifig nicht bleiben, wenn fein Iwed erkannt 
werben foll: Joh. 19, 28f. iſt es eine Äußerung ber Barmbersigs 
fett, Luk. 23,365 Pſ. 68, 22 eine folde ber Feindſchaft. Dem 
Tenor ber Erzählung entfpriht die Auffaffung von Pf. 68, 22, 
die, wie S. 417 gejeigt worden iſt, fhon einmal, Mark, V. 23, 
Matth. V. 34, verwandt worden ift. Somit iſt, von hier aus anges 
fehen, das Mißverftändnis mit Elias unentbehrlih. Es iſt aller; 
dings nicht gu leugnen, daß die Handlung in Luk. V. 36 Deuts 
licher fl: Zvnaufav 8 abo xal ol orgatısstaı ngo0sox6usvor, BEos 
ngoopkopories adıo, 10 nur das Präfentieren bes ſauren Tranteg, 
nicht das Traͤnken felbft (wie in Pf. 68, 22; oh. 19, 30) berichtet 
if. Bei Matth. V. 48f. bat man unter dem Drud ber An⸗ 
nahme, ber Träntende habe wie in Joh. 19, 28ff. ein Werk der 
Barmherzigkeit getan, die Worte besfelben einer anderen Gruppe 
von Perfonen übertragen, B. 49: ol ô Aoınol Eleyor' äpes ldw- 
ner el Zoyerau "Hielas owoaw alıbr. 

Es iſt num klar, daß bie an das mißverflandene „Eli, EI” ans 
geſchloſſene Spottfjene nicht Bloß In jeder Beziehung in fih uns 
wahrſcheinlich ift, fondern auch den offenbar mit ber Fiuſternis 
eingeleiteten Bericht von bem Tode Jeſu flörend unterbricht; ihre 
richtige Stelle hat diefe Epifode ohne Benußung des 2ı. Pſalmes 
Luk. V. 36f. | 

Den Tod Jeſu befchreibt Luk. V. 46 nah ber Einleitung von 
der Finſternis und dem gerreißen des Tempelvorhanges einfach 
ſo: xal pwroas parjj ueydin 6 ’Inooüs elnev' ndteg, eis yeipds 
cov nagarldeua: Tö nvysüud uov. toüro d8 slncv EElnvevoev, Mat 
pflegt zu fagen, Lukas habe biefes aus LXX Palm 30,6 ſtam⸗ 
mende Wort an Stelle desjenigen aus Palm 2ı, 2, das Ihm dogs 
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matiſch anftößig war, geſetzt. Das iſt offenbar unrichtig, denn 
abgefehen davon, daß das Schriftwort von Ihm nicht aufges 
faßt worden iſt wie von modernen Sfeptifern, entfpricht Luk. 
B.46 nicht Marl. V. 345 Matth. V. 46, fondern Mark. 2.37; 
Matth. B. so, wo von einem lauten Schreien Jeſu berichtet wird, 
ohnedaß ein Wort namhaft gemacht wird. Daß nah Zul. V. 46 
Jeſus mit lautem Rufe feinen Geiſt in die Hände feines Vaters 
übergibt, wird in Verbindung mit der Finſternis dem Haupt⸗ 
mann Anlaß dazu, Daß er Gott die Ehre gibt mit dem Bes 
fenntnis: Srrws d &rdownos odros Ölxauos Tv, und dem großen 
Volke, daß es an feine Bruft fchlagend heimkehrt. Es iſt dag 
alles fo verftändlih und konſequent, Daß nichts weiter baräber 
geſagt zu werben Braucht. 

Aber wie erklärt es fih nun, daß der legte Schrei bei Markus⸗ 
Matthäus ohne Angabe eines formulierten Wortes berichtet 
wird? Sollte nicht Lukas erft diefe Lücke durch Pſ. 30,6 aus⸗ 
gefüllt Haben? Das iſt ſchon dem gegenüber unwahrſcheinlich, 
daß die eine Überlieferung von dem Tode des Stephanus, die 
diefen In offenbare Parallele zu dem Tode Jeſu ftellt!, das Wort 
Luk. V. 46, wie das V. 34 In leichter Variation wiederholt, Act. 7, 
59f.: xUoıe ’Inooo, dtkaı zb nvedud uov, und xoote, un oryons abtois 
tv Anagılav zradıny. Zur Zeit ber Entftehung diefes Berichtes 
muß alfo die Überlieferung vom legten Kreuzesworte bes Lukas 
vorhanden gewefen fein. Wenn num biefes Wort in ber ſyn⸗ 
optifchen Grundſchrift geftanden hat, wie erflärt es ſich dann, 
daß Markus Matthäus es ausgelaften haben? Inhaltlich konnte 
es ihnen feinen Anftoß geben. Um hierauf eine zutreffende Ants 
wort zu geben, muß ber Tert der beiden erfien Synoptiker zu; 
naͤchſt einer Unterfuhung für fih ohne Vergleich mit ber lukani⸗ 
ſchen Parallele unterworfen werben. 

Marl, V. 37 heißt es: 6 2 'Inooüs yes pyarııv ueydin 
Elnvevoev, Jeſus gab einen lauten Ruf von fih und gab den 
Geift auf. Matth. B. 50 fügt ben etwas anders gemwendeten 
Worten (zodlas yarjj neydin) ein ndiw hinzu und flellt das 
duch diefen Ruf in Parallele su dem „Eli, Eli, So hat man 

1) Vgl. mein Bud: Die Apoſtelgeſchichte, ihre Quellen und deren ges 
ſchichtlicher Wert (1891) ©, 102. 
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gemeint, daß es fich bier um einen Schmergensruf handle. Das 
su ſtimmt aber der Fortgang ber Erzählung, Marl. B. 39, nicht: 
iööy ö& 6 xerruplav 6 nagsoınxws 2E bvarlas altoü ÖL oürws 
&£ksıvevoer, einer‘ dAndos obros 6 Avdownos vlös Av deoö, Ein 
lauter Schmerzensſchrei kann den Eindrud nicht hervorrufen, daß 
ber Betreffende Gottes Sohn geweſen. Man hat freilich ges 
meint, die außerordentliche Kraft, welche der Gekreuzigte noch 
beim Verſcheiden in bem lauten Ruf gu ertennen gab, während 
fonft die Gekreuzigten an Entkräftung ftarben, habe auf den 
Heiden den Eindrud gemacht, daß es fih um einen Gottes, 
fohn gehandelt habe. Man hat darauf geantwortet, „einen fo 
fEurellen Unfinn werde man doch dem Markus nicht zutrauen 
dürfen” (Wellhaufen). Wil man etwa auch Matth. 4, 3.6; 14, 335 
27, 40.435 (Mark. 1,1); Luk. 1, 32.355 4,3.9, WO vlös 100 
deod als Prädikat ohne Artikel erfcheint, überfegen „ein Gottes, 
ſohn“? Der laute Ruf kann nicht als Zeichen nochnicht ver; 
brauchter Körperkraft jenen Eindrud erweden, fondern nur, wenn 
er als Äußerung einer übermenfchlichen Kraft gedacht iſt. Das 
ift natürlih durch das bloße yamııy ueydinv V. 37 nicht aus⸗ 
gebrädt, Wohl aber wäre e8 der Fall, wenn das Zerreißen bes 
Vorhangs Im Tempel ald Folge jenes Rufes aufgefaßt werben 
dürfte; wenn Jeſus mit feinem legten Rufe das Werk begonnen 
hätte, das ihm bie falfchen Zeugen, Mark. 14, 58; Matth. 26, 61, 
nachgefagt; wenn der Spott des Volles über die Unfähigkeit 
ein, den Tempel abzubrechen, Mark. ı5, 29; Matth. 27, 40 bes 
reits mit dem Ruf bei feinem Scheiben feine Widerlegung gefuns 
ben. Immerhin ift zu bemerken, daß die Möglichkeit diefer 
Deutung bei Markus keineswegs Kar vorliegt. Selbft wenn 
man die Worte: Sr odrws dEknvevoev, mit „baß er unter folchen 
Umſtaͤnden verſchied“, erklären wollte, käme man nicht viel weiter. 
Denn von den Jeſu Tod begleitenden Umftänden erwähnt Markus 
nur das Zerreißen des Vorhangs, das der dem Kreuze gegen; 
überfiehende Centurio doch nicht fehen konnte. Die Finfternis 
aber kann bier nicht wohl in Srage kommen, da fie viel früher 
berichtet wird. Unter dieſen Umſtaͤnden begreift es fih, daß man 
die Darfiellung bei Matthäus sur Erklärung herangezogen hat. 
Hier folgt auf den Ruf Jeſu das Zerreißen des Vorhangs, dag 
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Beben ber Erde, das Zerreißen ber Bellen, das Sichöffnen ber 
Gräber und die Auferfiehung der Toten. Diefe Vorgänge vers 
fegen den Hauptmann und feine Soldaten in große Furcht, ſodaß 
fie fpreden: „Wahrlih, Gottes Sohn war dieſer“. Weshalb jene 
Vorgänge bei Markus fehlen, ertennt man aus Matthäus felbft, 
der in B. 53 su dem Hervorgehen der Toten aus den Gräbern 
einfchaltet: werd iy Eysocıw adroö, um die VBorftellung von Chriſtus 
als dem Erftling der Auferfiandenen (1. Kor. 15, 20. 23; Kol. ı, 18; 
Apoc. 1, 5) zu ſchũtzen. Der Anftoß, den Matthäus nahm, ſcheint Mars 
kus veranlaßt zu Haben, diefen ganzen Abfchnitt ausfallen su laffen. 

HE num der Ruf Marl. B. 57; Matth. V. so keine Äußerung 
bes Schmerzes, auch nicht wie Luk. V. 46 der freudigen Zuver⸗ 
ficht, den Geiſt in Gottes Hände zu übergeben, fondern ein göfts 
licher Machteuf in die Welt hinein, fo kann man fih ebenfowenig 
wundern, daß bei Markus; Matthäus dag Wort Pf. 30, 6 fehlt, als 
daß bei Lukas Erdbeben und Totenauferftehung nicht vorhanden 
find. Die Yuffaffung des Rufes in den beiden erfien Syn; 
optifern geht auf altteffamentlihe Typen zurück, als beren eins 
leuchtendfter wohl Joel 3, 15f. gelten darf: 5 YAlsos zal n oelıın 
ovoxordoovomy, xal ol dortpes dusovow mEeyyos abr@v. d dE xUplos 
he Zeuv divaxexpdkerau xal 2E Tepovoaltu dabosı Ywrnv adrov, 
»al oeıodnostaı 5 obgavög xal q yñ: bie Finfternis, ber Ruf des 
Herren von Sjerufalem her, das Beben von Himmel und Erde 
find fo frappante Parallelen, daß von einem zufälligen Zuſam⸗ 
mentreffen nicht die Rede fein kann. Auch Am. 1,2: dos dx 
Zu» Epdkykaro, xal 2E “Iepovoainu Eöwxevr yorıv abrod, iſt 
heranzuziehen, Pf. 28, 3ff.; Jeſ. 13, 10. 135 30, 30, fowie die gwrr 
xoraninxuxordın vom Sinai (Er. 19, ı6ff.; Philo de decalogo 
$ ıı, ed. Mangey II, 188), die dann in ber neuteftamentlichen 
Typologie auch zu einem von Serufalem ausgehenden Rufe wird, 
der über die ganze Welt erfchallt (usl. auch Hebr. ı2, 26). Die 
porn Toü xvolov als xEisvoua, pwrn doyayyklov, odiruy£ deoö, 
welche die Toten ruft (1. Theſſ. 4, 16; ı. Kor. ı5, 52) iſt geradezu 
bie Stimme bes vlöc Yeov, Joh. 5, 25.28; 11, 43, Infolge deren 
alle, die in den Gräbern find, hervorgehen werden. 

So hängt das Urteil des Hauptmann Aber Jeſus als Gottes; 
fohn aufs engſte sufammen mit bem mortlofen Rufe Jeſu umd 
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defien Folgen: der Heide tritt Damit ben jüblihen Machthabern 
gegenüber, die Jeſus wegen des Zeugniffes von feiner Gottes, 
ſohnſchaft das Todesurteil wegen Gottesläfterung gefprochen haben. 
Bon der Oberflächlichfeit und Inkonſequenz, mit ber man ben 
Tert der beiden erſten Spnoptifer mit dem bes Lukas verglichen 
bat, tft ein kraſſes Beiſpiel, Haß man von der Faſſung des Wortes 
Sul, B.47: örıws 6 ärdownos oüros Ölxauos Tv, nichts anderes 
sn fagen wußte, ald daß es die Parallele bei Markus Matthäus 
abgeichwächt, verallgemeinert und ing Ethifche übertragen habe. 
Wie follte Lukas, der von dem Gottesrufe vom Kreuze und deſſen 
Folgen nichts berichtet bat, Dazu fommen, den Hauptmann bag 
Bekenntnis su Jeſu Gottesfohnfchaft ausſprechen zu laſſen? Wie 
kann man aber bem Lukas, ber, falls fein Bericht der fpätere 
wäre, Jeſus den Beweis und Titel feiner Gottesſohnſchaft ges 
nommen hätte, sumuten, er babe ben Ruf „Eli, Eli” geftrichen, 
weil er feiner Tendenz von ber Vergottung Jeſu binberlich ges 
wefen wäre? „Der Weg zur Vergottung” iſt von der Überliefes 
rung Markus Matthäus befchritten worden. 

An dag Zeugnis des Hauptmanns von Jeſu Unfchuld ſchließt 
Luf, V. 48 das des Volles: xal nirıes ol ovvnagayeröuevoi 
öyloı Eni ıyv dewolay radıny, dewonoayıes ra yerdueva, TÜNTOVTLES 
za orſſon Önkorgepov. Diefe ſympathiſche Haltung des Volkes 
konnte man nur dann fehr auffällig finden, wenn man nicht 
beachtet hatte, daß fie während Der ganzen Leibensgefchichte bei 
Lukas nicht anders gemwefen tft; vgl. 22, 2.6; 23, 2. 14. 27.35. Das 
Auftreten des Volles 23,4. 13 iſt als Zufag des Lukas S. 410 
nachgemwiefen worden. Wie das Hinaufjiehen des Volles mit 
den Flagenden Weibern Luk. 23,27 und fein ſtummes Zufchauen 
bei der Kreuzigung V. 35 bei Markus Matthäug ausgelafien, bzw. 
durch Befchreibung entgegengefeßten Verhaltens erſetzt worben iſt 
(vgl. Mark. V. 29f.; Matth. V. 39f.), fo fehlt auch nach Jeſu 
Tode bei Markus Matthäus bie ſympathiſch zufchauende Menge. 
An deren Stelle find bie von fern sufchauenden Weiber ges 
treten, Mark, V. 40f.; Matth. V. 55f. 

Merkwürdig iſt es, daß Luk. V. 49 nach dem Bericht von dem 
umkehrenden Volke noch der von ferne ſtehenden Weiber in 
fürgerer Faſſung gedacht wird, Das Nachfchleppen diefer Bes 
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merkung ift ebenfo offenbar, wie daß in B.55 die Weiber aufs 
treten, als ob ihrer vorher nochnicht Erwähnung gefchehen wäre 
(aftıves hoav oweinivdvia dx ns Taldalas adıo) Somit 
wird man V. 49 als Zuſatz von letter Hand auffaffen müſſen, 
der einerfeits auf den Bericht von Markus Matthäus zurückgeht, 
andererſeits aber fih an typiſche altteſtamentliche Stellen ans 


gefchloffen hat: LXX PM. 37, 12: ol plAoı uov xal ol nAnolov uov EE 


Ivarılas uov Ayyıcav al Eoınoav, xal ol Eyyıord uov dnö na- 
x0o6dev Eoınoay; M. 87,9: Eudxovvas tods yrworovs uov; 
B.19: Zudxopvras än’ 2u0oü Yilov zal Tobs yyrworods uov. Der 
Zuſammenhang mit diefen Pfalmenftellen iſt umfo wahrſchein⸗ 
licher, als fih außer Luk. 2,44 ol yrworol Überhaupt nicht im 
Neuen Teftament findet. Iſt der Zufag Luk. B.49 duch Mark. 
V. 40 und ſpeziell die Verknüpfung mit jenen typifchen Palmen: 
ftellen duch das ano uaxodder veranlaßt worden, fo If es nicht 
unmöglich, daß die Bemerkung über die Weiber, Marl. V. 40f., 
felbft duch jene Pfalmenftellen veranlaßt worden if. In diefen 
ift allerdings von Frauen nicht bie Rede. Aber da nah Markus⸗ 
Matthäus bie Jünger Jeſu in ber Nacht der Gefangennahme 
alle zerfireut worden (vgl. Mark. 14, 27. 50; Matth. 26, 31. 56), 
in ber Begräbnisgeichichte aber nach allen drei Berichten bie 
Weiber zugegen find, fo lag e8 nahe, beim Kreuz in ber Entfer; 
nung nah dem Vorbild jener Pfalmenftellen die Weiber aufs 
treten zu laffen und zwar mit Verwendung ber Perifope Luk. 8, 
2f., die an jener Stelle nicht zur Verwendung kommt. Von 
den hier fiehenden Namen iſt freilih nur Maris Magdalena ges 
nannt worden; die andere Maris und Salome flammen aus ans 
derer Überlieferung. — Daß die Erwähnung ber Weiber Luk. V. 49 
erft fpäter in den Tert eingefügt worden Ift, ergibt fich auch aus 
folgender Erwägung: Es liegt auf ber Hand, daß bie Dars 
fiellung von Jeſu Kreusigung in der von Lukas benubten Duelle 
zuerſt die verfchiedenen gegen Jeſus gerichteten Spötterelen ge; 
meldet hat: das GSekreuzigtwerden in ber Mitte ber Verbrecher, 
den Spott der Archonten, ben Hohn der Eifig darbietenden Sol 
baten, die Mberfchrift vom Judenkönig, das Höhnen der Vers 
brecher. Dann folgen die Außerungen ber Teilnahme: die Trauer 
der Natur, das Belenntnis des Hauptmann bei Jeſu Tode, dag 


Kap. 12. Jeſn Begräbnis und Auferſtehung. 433 


Andiebruſtſchlagen ber Serufalemiten, die Beſtattung durch dem _ 
feommen Joſef von Arimathia, das Bereiten der Salben durch 
die liebenden Weiber. Es iſt vielleicht nur anfällig, daß den fünf 
Zügen dort hier fünf pofitiver Urt entiprechen. Aber das if 
Har, daß in diefen Zuſammenhang Luk. V. 49 nicht paßt. 
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Lukas Markus Matthäus 
Begräbnis besgl. desgl. 
23, 50—56 15, 42—16, I 27, 5761 
Berfiegelung bed Grabes 
, 27, 62—66 
Das leere Grab desgl. desgl. 
24, III 16, a—8 28, I—IO 
Betrug der Grabeswaͤchter 
28, 1I—15 
Erſcheinung Jeſu in Em⸗ 
maus 24, 13—35 
Erſcheinung in Jernfalem 
24, 3649 
Abſchied In Bethanien 
24, 5053 


Erſcheinung in Galilaͤa 
28, 16-20 


8 84. Sefu Begräbnis. 
Lut᷑. 23, 50-565 Mark. 15, 42—16, 15 Matth. 27, 5766. 


Bei Lukas ſchließt fich der Bericht von Jeſu Begräbnis, falls 
V. 49 als fpäterer Zuſatz außer Betracht bleibt, an den von ber 
Rückkehr des Volkes nach Serufalem an. Wenn ein vorher nicht 
genannter Anhänger Jeſu, Joſef von Arimathia, Pilatus um ben 
Leib Sein bittet, fo iſt offenbar die Vorftellung bie, daß diefer 
Mann mit dem Volke nach Jeſu Tode von Golgatha zurückge⸗ 
fommen war. Die Stunde bes Todes Jeſu fol nach V. 44 offen, 
bar die neunte, alfo 3 Uhr nachmittags, gemefen fein. So konnte 
nicht Bloß das vorläufige Begräbnis noch vor Beginn bes Sab⸗ 
bats vollgogen werden (V. 54), fondern es fonnten auch die 
Meiber, nachdem fie fich den Drt bes Begräbnifies augeleben, 


Spitta, Grmpicdrift. 
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Gewürze und Myrrhen einkaufen, um dann ben Sabbat nach 
geſetzlicher Borfchrift in voller Ruhe gu verbringen (DB. 56). Aus 
diefer Stelle ergibt fih auch, daß ber Tag ber Kreusigung fein 
fabbatgleicher Feſttag, alfo nicht ber 15. Niſan gemwefen If, wie 
der Verfafler der Perikope von ber Vorbereitung bes Abends 
mables ed aufgefaßt bat. 

Markus Matthäus unterfcheiden fich weſentlich von diefer Dar⸗ 
ſtellung. Die Tätigfeit des Joſef wird nicht mit dem, nur bei 
Lukas fiehenden Bericht von der Nüdkehr des Volkes zuſammen⸗ 
gebracht, fondern eingeleitet mit ber Bemerkung, daß es ſchon 
fpät am Tage geweſen fel. Die Wendung Luk. V. 54: xal jufoa 
Iv nagaoxsvis, xal odBßarov Entpwoxev, welche bier hinter ber 
Erzählung von Jeſu Begräbnis fteht, findet fih bei Mark. V. 42 
hinter Jeſu Tode. Die dadurch entflandene Unftimmigfeit iſt 
nicht verborgen geblieben. „Seins iſt ſchon um 3 Uhr nachmittags 
geftorben, aber noch am Abend, ein paar Stunden Ipäter, weiß 
Pilatus nichts davon und wundert fich Darüber. Der Hauptmann 
muß perfönlich erfcheinen. Über dem Beſuch bei Pilatus, dem 
Herbeiholen des Hauptmanns und den Vorbereitungen zur Bes 
ftattung muß der kirchliche Sabbat längft eingetreten fein“. (Wells 
haufen). Daß Hier nicht eine zufällige Umordnung ber einzelnen 
Züge ber Geſchichte vorliegt, ergibt fih daraus, daß die Weiber, 
im Unterſchied von der Darftellung bei Lukas, am Rüſttage nur 
noch ſoviel Zeit haben, um fich nach Jeſu Srabftätte umzuſehen 
(B. 47). Das Kaufen der Spezereien können fie vor Beginn des 
Sabbats nicht mehr beforgen, fondern tun e8 nah 16, ı, nach⸗ 
dem der Sabbat vergangen war. Auf diefe Weife wird die Zeit 
des Hängens Jeſu am Kreuz länger. Daß bei unferm Markus 
ein bahingehendes Streben vorhanden iſt, hat fich bereits bei ber 
ihm allein angehörigen Bemerkung V. 25 ergeben, und die hierin 
wirffame Tendenz wird unterftügt duch DB. 44. Beides fcheint 
erft der legten Redaktion des Tertes anzugehören. Aber daß diefe 
nur in bderfelben Richtung weitergewirkt hat, die ſchon in ber 
älteren Redaktion eingefchlagen war, ergibt ſich barans, daß auch 
Matthäus ben Bericht vom Begräbnis mit ber Zeitbefimmung 
beginnt: öwlas de yeroukons. Die Worte: Enel Av napaoxevn, 
ö Borıv ngoodßßarov, weile Markus mit Luk. V. 54 verbinden, 
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läßt Matthäns fort. Die Beichaffung der Spezereien kommt bei 
ihm nicht in Frage, da die Weiber aus gleich gu erörternden Grün, 
den an eine Beforgung bes Leichnams nicht denen. Daß nicht der 
Bericht, der Jeſus nur drei Stunden am Kreme hängen läßt, 
die jängfte Form der Überlieferung repräfentiert, fonbern ber, 
welcher ihn ſechs bis neun Stunden hängen läßt, bebarf keiner 
weiteren Ausführung. 

In der Charakterifierung des Joſef gehen die drei Berichte 
ſehr weit auseinander. Am umflänblichften ift ber des Lufag 
V. 50—52; er iſt fo ungefchidt, daß man auf den erften Blick ficht, 
Daß er Kompofitionsarbeit If: das and "Anıuadalas V. 51 gehört 
dem Sinn nach hinter ’Iwonp (vgl. Mark, B. 43; Matth. V. 57). 
Was dazwifchen fteht, iſt ber Anlaß, daß die ganze Darſtellung verzoͤgert 
and verworren wird; man beachte die ungefchidte Wiederholung 
des Arno und das zwiefache oöros am Anfang von V. 5ı und 
B. 52. Scheibet man diefe Partie aus, fo iſt alles in Drbnung. 
Die Hier fich findende ECharakterifierung des Joſef als Bovdevrns 
öndoyar xal dvno dyadös xal Ölxauos iſt offenbar Verwendung 
von evoxnumv Bovievins Mark. V. 43, und hat dann die weitere 
Erklärung nach fich gesogen, baß er mit Nat und Tat ber anderen 
Spnedriften nicht eimverflanden geweſen ſei. Durch die Bezeich⸗ 
nung: dyno dvduan ’Iwonp And ’Anuadalas, wird Yofef als ein 
Unbelannter eingeführt und vorgeftellt, was das Altere iſt gegen⸗ 
über Marius V. 43: ’Iwonp 6 And ’Anıuadalas, wo er als Belannter 
vorgeflelt wird. Während er hier als edoynumv Bovievins bes 
zeichnet wird, fo bei Matthäus als Ardownos nAovos. Wenn 
man nun aus V. 60 flieht, daß das Grab, in das er Jeſus legen 
ließ, als fein eigenes bezeichnet wird, das er felbft hatte laflen 
in den Fels hauen, fo erkennt man fofort, daß für diefe Um⸗ 
geftaltung des Tertes Jeſ. 53,9 den Anlaß gegeben hat, obwohl 
das hebräifehe Driginal von einem Begräbnis bei Neichen nichts 
berichtet und auch LXX: xal duow Toüs novngovs Ayıl ns ravijc 
abrod, xal obs nAovolovs ärıl Tod dardıov adrov, nicht deut⸗ 
lich if. 

Noch einer befonderen Beachtung bedarf der Unterſchied, daß, 
während e8 Luk. V. 51 von Joſef heißt: d ngooedtyero ryv Baoılelar 
tod deov, Mark. 8.43 lief: ds al adröc 1» nooodexrdusvos ııv 

28* 
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0: ol äoxovzss, wo das ſtumm sufchanende Volk von den ſpot⸗ 
tenden Archonten unterfchleben wird, und V.7 und 8 bes Pſalmes: 
öveidos dvdonnav xal ZEovdkrnua Aaod, ndrıes ol dewpoürıks we 
ZEeuvxrnorodv we. Der charakteriſtiſche Zug des Kopfichättelng 
Mark. V. 295 Matth. V. 39 ſteht im Palm 3.8; die Worte der 
Spottenden, Matth. ®. 43, find geradesu Zitat von Pſ. V.9. In 
dtefem Zufammenhange vollenden Mark. V. 34; Matth. V. 46 nur 
den Eindrud, daß Jeſu Todesgefhichte Erfüllung der Weisfagung 
bed PM almes (vgl. Luk. 24, 44) ifl, und das Fehlen bed Rufes 
bei Lukas kann ebenfowenig auffallen wie das Fehlen ber ans 
deren Parallelen zu dem Palme in feiner Darftellung. 

Das Zitat wird nach überwiegender Bezeugung bei Markus 
zunaͤchſt ganz aramaiſch gegeben, bei Matthäus in der erften 
Hälfte Hebräifh. Weshalb, das Liegt auf der Hand; nicht Mche, 
fondern nur nA kann im Sinne von Elias mißverfianden werden. 
Für Juden iſt aber überhaupt ein folches Mißverſtändnis des 
Pſalmes undenkbar, zumal da Elias nicht ald Gegenwaͤrtiger ans 
geſehen, fondern als Iukünftiger erwartet wurde; ben heidnifchen 
Soldaten aber fehlte vollends jede Vorausſetzung für folches Miß⸗ 
verſtaͤndnis. Damit iſt über ben gefchichtlichen Wert dieſer Epis 
ſode geurteilt, nochnicht über das Verhältnis der Terte zuein⸗ 
ander. Die Überlieferung, welche von dem Spott über Elias 
berichtete, muß fih an ben hebraͤiſchen Grundtert angefchloflen 
haben; Markus hat nach feiner Manier den aramälfchen Wortlaut 
gebraucht (5, 41; 15,22); Matthäus, ber defien Unsulänglichkeit 
an biefer Stelle erfannte, bat ihn zur erflen bedeutſamen Hälfte 
wieder ins Hebräifche zurückgeführt. 

So wenigftens muß man urteilen, wenn man ben Tert als 
gegeben anfieht. Nun iſt man aber der Meinung, daß dag Miß⸗ 
verftändnis bezüglich des Elias bei Marfus urſprünglich garnicht 
geftanden habe, ſondern erft Aber Matthäus in feinen Tert hinein; 
gefommen fei. Dafür verweift man anf das ws, das dag Miß⸗ 
verſtaͤndnis mit Elias ausſchließe, ſodann baranf, daß duch 
diefes in den Tert eine unleidliche Verwirrung hereingefommen 
ſei. Der, welcher Jeſus den Eſſig bringt, wolle ihm doch offen, 
bar eine barmherzige Handlung erweifen. Wenn er nun aber 
den anderen zurufe: äpere Dauer el Zoyeraı ‘Hielas xadelsiv 
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adıdv, fo geige er damit, daß er Jefus nur, um ihn zu vers 
fpotten, den Effig gebracht Habe. Man könnte in ber Tat meinen, 
durch Streihung von V. 35 und B.36b (von Adymr an) wären 
die Unftimmigfeiten bes Tertes befeitigt. Aber jenes durch ben 
Ruf Jen nur fehr indirekt veranlaßte Werk ber Barmherzigkeit 
(andere in Joh. 19, 28f.}) paßt doch fehr fehlecht in den Zufammen; 
bang, in dem bisher nur davon die Rede gewefen, daß alle bei 
dem Krenzge Stehenden fich in Verhöhnungen Jeſu gegenfeitig 
überboten hätten. Ohne irgendeine weitere Bemerkung kann aber 
das Tränfen mis Eſſig nicht bleiben, wenn fein Zweck erfannt 
werden fol: Joh. 19, 28f. ift es eine Außerung ber Barmherzig⸗ 
fett, Luk. 23,365 Pf. 68, 22 eine folche ber Feindſchaft. Dem 
Zenor ber Erzählung entfpricht die Auffafiung von Pf. 68, 22, 
die, wie S. 417 gezeigt worden iſt, ſchon einmal, Marl. V. 23, 
Matth. V. 34, verwandt worden if. Somit iſt, von hier aus anges 
fehen, das Mißverſtaͤndnis mit Elias unentbehrlih. Es ift aller, 
dings nicht zu leugnen, daß die Handlung in Luk. V. 36 deut⸗ 
licher ift: venaufav 88 ab xal ol orgaumstau no00s0XÖuevor, 6Eos 
nooop£porres adıo, wo nur dag Präfentieren des fauren Tranfeg, 
nicht das Tränen felbft (wie in Pf. 68, 22; Joh. 19, 30) berichtet 
iſt. Bei Matth. VB. 48f. hat man unter dem Drud ber Ans 
nahme, ber Tränfende babe wie in Joh. 19, 28ff. ein Werk ber 
Barmbersigkeit getan, die Worte besfelben einer anderen Gruppe 
von Perfonen übertragen, B. 49: ol d& Aoınol Elsyor' äpec Wdw- 
ey el Zoxerauı “Hleias odowv adıdr. 

Es ift nun klar, daß die an bag mißverfiandene „Eli, Ei" ans 
gefchloffene Spottfjene nicht bloß in jeder Beziehung in fih ums 
wahrſcheinlich ift, fondern auch den offenbar mit ber Finfternig 
eingeleiteten Bericht von dem Tode Jen flörend unterbricht; ihre 
richtige Stelle Hat diefe Epifobe ohne Benußung des 21. Pſalmes 
Luk. V. 36f. 

Den Tod Jeſu beſchreibt Luk. V. 46 nach der Einleitung von 
der Finſternis und dem Zerreißen des Tempelvorhanges einfach 
ſo: xai pwrnnoas pwrjj ueydin 6 "Inooüs elnev‘ ndreg, eis xeipds 
cov nagarldeua: ro nveüud uov. rodzo dt elnwy EEknvevoev, Man 
pflegt zu fagen, Lukas habe biefes aus LXX Palm 30,6 ſtam⸗ 
mende Wort an Stelle desjenigen aus Palm 21, 2, das ihm dogs 
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matiſch anftößig war, geſetzt. Das iſt offenbar unrichtig, denn 
abgefehen davon, daß das Schriftwort von Ihm nicht aufges 
faßt worden iſt wie von modernen Sfeptifern, entipricht uf. 
V. 46 nicht Marl. V. 34; Matth. V. 46, fondern Mark. V. 37; 
Matth. V. 50, wo von einem lauten Schreien Jeſu berichtet wird, 
ohnedaß ein Wort nambaft gemacht wird. Daß nach Luk. V. 46 
Seins mit lautem Rufe feinen Geift in bie Hände feines Vaters 
übergibt, wird in Verbindung mit der Finſternis dem Haupt⸗ 
mann Anlaß dazu, daß er Gott bie Ehre gibt mit dem Bes 
kenntnis: draus 6 Avdownos obros dlxauos Ar, und dem großen 
Bolfe, daß es an feine Bruſt fehlagend heimfehrt. Es iſt dag 
alles ſo verftändlih und konſequent, daß nichts weiter darüber 
gefagt zu werben braucht. 

Aber wie erklärt es fich nun, daß ber letzte Schrei bei Markus⸗ 
Matthäus ohne Angabe eines formulierten Wortes berichtet 
wird? Sollte nicht Lukas erft diefe Lüde duch Pf. 30,6 aus⸗ 
gefüllt Haben? Das iſt fchon dem gegenüber unmwahrfcheinlich, 
daß die eine Überlieferung von dem Tode bes Stephanus, bie 
diefen in offenbare Parallele su dem Tode Jeſu flellt!, das Wort 
Luk. V. 46, wie das V. 34 In leichter Variation wiederholt, Act. 7, 
59f.: xooe ’Inooö, d£kaı rö nveüud uov, und xÜoıe, un ornons adrois 
ın9 Önagrlav rayınv. Zur Zeit der Entfiehung diefes Berichtes 
muß alfo die Überlieferung vom legten Kreusesworte bed Lukas 
vorhanden gewefen fein, Wenn nun diefes Wort im der ſyn⸗ 
opfifhen Grundſchrift geftanden hat, wie erflärt es fih dann, 
daß Markus, Matthäng es ansgelafien haben? Inhaltlich konnte 
es ihnen feinen Anftoß geben. Um hierauf eine zutreffende Ants 
wort sn geben, muß ber Tert ber beiden erſten Synoptiker zus 
nächft einer Unterfuchung für fih ohne Vergleich mit ber Infanis 
(hen Parallele unterworfen werben. 

Mark. V. 37 heißt es: 5 62 'Imooös äpeis parıy neydi 
EEEnvevoer, Jeſus gab einen lauten Ruf von fih und gab "den 
Seit auf. Matth. V. so fügt den etwas anders gewendeten 
Worten (xodfas pyorjj ueydin) ein nal Hinzu und flellt das 
duch biefen Ruf In Parallele zu dem „Eli, Eli", So hat man 

2) Bol. mein Buch: Die Apoftelgefchichte, ihre Quellen und deren ges 
ſchichtlicher Wert (1891) ©. 102. 
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gemeint, daß es fich bier um einen Schmerzensruf handle. Das 
zu ſtimmt aber der Fortgang der Erzählung, Mark. B. 39, nicht: 
idüv ÖL 6 xerrvolor 5 napsoınzws BE &varılas airod du oürwcs 
d&önvevoer, einev‘ dAndös obros 6 Ardownos vlös Av deod. Ein 
Sauter Schmergengfchrei kann den Eindrud nicht hervorrufen, daß 
der Betreffende Gottes Sohn geweſen. Man hat freilich ges 
meint, bie außerordentlihe Kraft, welche der Gekreuzigte noch 
beim Verſcheiden in dem lauten Ruf zu erkennen gab, während 
fonft die Gekreuzigten an Entkräftung flarben, babe auf den 
Heiden den Eindrnd gemacht, daß es fih um einen Gottes; 
fohn gehandelt babe. Man hat darauf geantwortet, „einen fo 
ftureilen Unſinn werde man doch dem Markus nicht zutrauen 
dürfen” (Wellhaufen). WIN man etwa auch Matth. 4, 3.6; 14, 335 
27, 40.435 (Mark. ı, 1); uf. 1, 32.355 4,3.9, WO vlös roũ 
Veod als Prädikat ohne Artikel erfcheint, überſetzen „ein Gottes; 
fohn“? Der laute Ruf kann nicht als Zeichen nochnicht vers 
brauchter Körperkraft jenen Eindruck erweden, fondern nur, wenn 
er als Äußerung einer übermenfchlichen Kraft gedacht If. Das 
iſt natürlich durch das bloße yarıv ueydim V. 37 nicht ang; 
gedrüdt. Wohl aber wäre es der Fall, wenn das Zerreißen bee 
Vorhangs im Tempel ald Folge jenes Rufes aufgefaßt werben 
bürfte; wenn Seins mit feinem leßten Rufe das Werk begonnen 
hätte, das ihm bie falfchen Zeugen, Mark. 14, 58; Matth. 26, 61, 
nachgefagt; wenn der Spott des Volkes über die Unfähigkeit 
Jeſu, den Tempel abzubrechen, Mark. 15,29; Matth. 27,40 bes 
reits mit dem Ruf bei feinem Scheiben feine Wiberlegung gefun⸗ 
den. Immerhin iſt zu bemerken, daß die Möglichkeit dieſer 
Deutung bei Markus keineswegs Kar vorliegt. Selbft wenn 
man die Worte: örı odrws Z£fnvevoev, mit „daß er unter ſolchen 
Umftänden verſchied“, erflären wollte, fäme man nicht viel weiter. 
Denn von den Jeſu Tod begleitenden Umfländen erwähnt Markus 
nur das Zerreißen des Vorhangs, das der dem Kreuze gegen; 
überfiehende Centurio doch nicht fehen konnte. Die Finſternis 
aber kann bier nicht wohl in Frage kommen, da fie viel früher 
berichtet wird. Unter dieſen Umſtänden begreift es fich, daß man 
die Darfiellung bei Matthäus zur Erklärung herangesogen hat. 
Hier folgt auf den Ruf Jeſu das Zerreißen bes Vorhangs, das 
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Beben ber Erde, das Zerreißen ber Bellen, das Sichöffnen der 
Gräber und bie Auferfiehung der Toten. Diefe Borgänge vers 
fegen den Hauptmann und feine Soldaten in große Furcht, fobaß 
fie fprechen: „Wahrlich, Gottes Sohn war diefer”. Weshalb jene 
Vorgänge bei Markus fehlen, erkennt man aus Matthäus felbft, 
der in B.53 su bem Hervorgehen der Toten aus den Gräbern 
einfchaltet: era xy» Zyeooıv adzoöd, um die Borftelung von Chriſtus 
als dem Erftling ber Auferfiandenen (1. Kor. 15, 20. 23; Kol. ı, 18: 
Apoc. 1, 5) zu ſchutzen. Der Anftoß, den Matthäus nahm, ſcheint Mars 
kus veranlaßt sn haben, diefen ganzen Abfchnitt ausfallen zu laffen. 

HE num der Ruf Mark. B. 57; Matth. V. so feine Außerung 
des Schmerzes, auch nicht wie Luk, B.46 der freudigen Zuver⸗ 
ficht, den Geiſt in Gottes Hände zu übergeben, ſondern ein göfts 
licher Machtenf in die Welt hinein, fo kann man fich ebenfowenig 
wundern, baß bei Markus⸗Matthaͤus das Wort Pf. 30, 6 fehlt, alg 
daß bei Lukas Erdbeben und Totenauferfiehung nicht vorhanden 
find. Die Auffaffung des Rufes in den beiden erfien Syn⸗ 
optifern geht auf altteffamentlihe Typen zurück, ald deren eins 
leuchtendſter wohl Joel 3, ı5f. gelten darf: 5 Ados xal N oelen 
ovoxordoovoıy, al ol dortpes Öusovow pEyyos abrav. 6 Ö& xUpLoc 
&x Zeuwv ivaxerpäkerau »al 2E Tepovoalnu ddboeı YPmrnv avıov, 
xal caodnosaı 5 obgavös xal yñ: die Finſternis, der Ruf des 
Heren von Serufalem ber, das Beben von Himmel und Erde 
find fo frappante Parallelen, daß von einem zufälligen Zuſam⸗ 
mentreffen nicht bie Rede fein fann. Auch Am. 1,2: dos dx 
Zar Epdkykaro, xal 2E “Teoovoalnu Edwxsvr pyarny adrod, iſt 
heranzuziehen, Pf. 28, 3ff.; Jeſ. 13, 10. 135 30, 30, füwie die p 
xaraninzuxordın vom Sinai (Er. 19, ı6ff.; Philo de decalogo 
$ ıı, ed. Mangey II, 188), die dann In der neuteflamentlichen 
Typologie auch zu einem von Jeruſalem ausgehenden Rufe wird, 
der über bie ganze Welt erſchallt (ugl. auch Hebr. ı2, 26). Die 
par tod xvolov als xEisvoua, par doxayy&iov, odAruy£ Veov, 
welche bie Toten ruft (1. Theſſ. 4, 16; 1. Kor. ı5, 52) iſt geradezu 
die Stimme bed viös Beoü, Joh. 5, 25.28; 11, 43, Infolge deren 
alle, die in den Gräbern find, hervorgehen werben. 

So hängt das Urteil des Hauptmanns über Jeſus ald Gottes; 
fohn aufs engfle sufammen mit dem wortlofen Rufe Jeſu umd 
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defien Folgen: der Heide tritt damit den jüdiſchen Machthabern 
gegenüber, die Jeſus wegen bed Zengniffes von feiner Gottes, 
fohnfchaft das Tobesurteil wegen Sottesläfterung gefprochen haben. 
Bon der Dberflächlichkeit und Inkonſequenz, mit der man den 
Tert der beiden erfien Synoptiker mit dem bes Lukas verglichen 
hat, ift ein kraſſes Beifpiel, daß man von der Faflung des Wortes 
uf. B.47: roc 5 Aydownos odros Ölxauos Tr, nichts anderes 
zu fagen mußte, als daß e8 die Parallele bei Markus Matthäng 
abgefchwächt, verallgemeinert und ins Ethiſche übertragen habe. 
Wie follte Lukas, ber von dem Gottesrufe vom Kreuze und deſſen 
Folgen nichts berichtet bat, dazu kommen, den Hauptmann dag 
Bekenntnis zu Jeſu Gottesſohnſchaft ansiprechen zu laſſen? Wie 
kann man aber dem Lukas, ber, falls fein Bericht der ſpaͤtere 
wäre, Jeſus den Beweis und Titel feiner Gottesſohnſchaft ges 
nommen hätte, zumuten, er babe den Ruf „Eli, Ei” gefteichen, 
weil er feiner Tendenz von ber Vergottung Jeſu Hinderlich ges 
weien wäre? „Der Weg zur Vergottumg” ift von ber Überliefes 
rung Markus Matthäus befchritten worden. 

An das Zeugnis bes Hauptmanns von Jeſu Unfchuld ſchließt 
Luk. B.48 das bed Volles: xal ndvres ol ovvnapayeröusvoi 
öykoı y dewolay ravınv, dewonoavres ra yerdusya, TUnToVTeS 
a oımdn Öntorgepov. Diele ſympathiſche Haltung bes Volkes 
fonnte man nur daun fehr auffällig finden, wenn man nicht 
beachtet hatte, daß fie während ber ganzen Leibensgefchichte bei 
Lukas nicht anders geweſen iſt; vgl. 22, 2. 65 23, 2. 14. 27. 35. Das 
Auftreten des Volkes 23, 4.13 if ald Zufag des Lukas S. 4ıo 
nachgewiefen worden. Wie das Hinaufziehen des Volkes mit 
den Hagenden Weibern Luk. 23, 27 und fein ſtummes Zufchauen 
bei der Kreuzigung V. 35 bei Markus, Matthäus ausgelaflen, bzw. 
Durch Befchreibung entgegengefeßten Verhaltens erſetzt worden iſt 
(vgl. Mark. V. 29f.; Matth. V. 39f.), fo fehlt auch nah Jeſu 
Tode bei Markus⸗Matthäus die ſympathiſch zuſchauende Menge. 
An deren Stelle ſind die von fern zuſchauenden Weiber ge⸗ 
treten, Mark. V. 40f.; Matth. V. 55f. 

Merkwürdig iſt es, daß Luk. V. 49 nach dem Bericht von dem 
umkehrenden Volke noch der von ferne ſtehenden Weiber in 
kürzerer Faſſung gedacht wird. Das Nachſchleppen dieſer Be⸗ 
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merkung ift ebenfo offenbar, wie daß in V. 55 bie Weiber aufs 
treten, als ob ihrer vorher nochnicht Erwähnung geſchehen wäre 
(aftıves Yoav oweinivdvia dx ic Taldalas airo) Somit 
wird man V. 49 als Zufas von letter Hand auffaſſen müſſen, 
der einerfeitd auf den Bericht von Markus Matthäus zurückgeht, 
andererſeits aber fih an typiſche altteffamentlihe Stellen ans 
geſchloſſen hat: LXX PM. 37, 12: ol piloı uov xal ol nAnalov uov EE 
Zvarılas uov Ayyıcary al Eoınoav, xal ol Eyyıord uov And Ma- 
x06d:v Foınoav; PM. 87,9: dudxovvastods yyrworovs uov; 
B.19: Zudxovvac in’ Zuoö pliov xal obs yrworodss uov, Der 
Zuſammenhang mit diefen Pfalmenftellen iſt umfo wahrfcheins 
ficher, als fih außer Luk. 2,44 ol yrworol überhaupt nicht im 
Neuen Teftament findet. At der Zuſatz Luk. B. 49 durch Mark. 
V. 40 und fpegiell die Verknüpfung mit jenen tupifchen Pſalmen⸗ 
flellen durch das dno uaxodder veranlaßt worden, fo iſt es nicht 
unmöglich, daß die Bemerkung über die Weiber, Mark. V. 40f., 
ſelbſt durch jene Pfalmenftellen veranlaßt worden iſt. In biefen 
ift allerdings von Frauen nicht die Mede. Aber da nach Markuss 
Matthäus die Jünger Jeſu in der Nacht der Gefangennahme 
alle zerſtreut worden (vgl. Mark. 14, 27. 50; Matth. 26, 31. 56), 
in der Begräbnisgefchichte aber nach allen drei Berichten bie 
Weiber zugegen find, fo lag es nahe, beim Kreuz in der Entfer; 
nung nach dem Borbild jener Pfalmenfiellen die Weiber aufs 
treten zu laflen und war mit Verwendung der Perikope Luk. 8, 
2f., die an jener Stelle nicht zur Verwendung kommt. Von 
den hier fiebenden Namen Ift freilich nur Maria Magdalena ges 
nannt worden; bie andere Marta und Salome flammen aus ans 
derer Überlieferung. — Das bie Erwähnung ber Weiber Luk. V. 49 
erft fpäter in den Tert eingefügt worden ift, ergibt fich auch aus 
folgender Erwägung: Es liegt auf der Hand, daß die Das 
ſtellung von Jeſu Kreusigung in der von Lukas benutzten Duelle 
zuerft bie verfhiedenen gegen Jeſus gerichteten Spöttereien ges 
meldet hat: das Gekreuzigtwerden in der Mitte der Verbrecher, 
ben Spott ber Archonten, den Hohn der Eifig darbietenden Sol 
Daten, bie Überfchrift vom Judenkonig, das Höhnen ber Ver⸗ 
brecher. Dann folgen die Außerungen ber Teilnahme: die Trauer 
ber Natur, das Bekenntnis bed Hauptmaunns bei Jeſu Tode, das 
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Andiebruſtſchlagen der Jeruſalemiten, die Beſtattung durch den 
frommen Joſef von Arimathia, das Bereiten der Salben durch 
die liebenden Weiber. Es iſt vielleicht nur zufällig, daß den fünf 
Zügen dort Hier fünf poſitiver Art entiprechen. Aber das if 
flar, daß in diefen Iufammenhang Luk. B. 49 nicht paßt. 
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Lukas Markus Matthaͤus 
Begraͤbnis desgl. desgl. 
23, 5056 15, 42—16, I 27, 5761 
Berfiegelung des Grabes 
27, 62—66 
Das leere GSrab desgl. desgl. 
24, III 16, 2—8 28, 110 
| Beteng ber Grabeswaͤchter 
28, 1I—15 
Erſcheinung Jeſu in Ems 
mans 24, 13—35 
Erſcheinung In Jerufalem 
24, 36°—49 
Abſchied In Bethanien 
24, 50-53 


Erfheinung in Galllaͤa 
28, 16-20 


8 84. Sefu Begräbnis. 
Lut᷑. 23, 0-56; Mark. 15, 422—16, 15 Matth. 27, 57—66,. 


Bei Lukas ſchließt fich der Bericht von Jeſu Begräbnis, falls 
V. 49 als fpäterer Zuſatz außer Betracht bleibt, an den von ber 
Rückkehr des Volkes nach Serufalem an. Wenn ein vorher nicht 
genannter Anhänger Jeſu, Aofef von Arimathia, Pilatus um den 
Leib Jeſu bittet, fo iſt offenbar die Vorſtellung bie, daß diefer 
Mann mit dem Volke nach Jeſu Tode von Golgatha zurückge⸗ 
fommen war. Die Stunde des Todes Jeſu fol nach V. 44 offens 
bar die neunte, alfo 3 Uhr nachmittags, gewefen fein. So konnte 
nicht Bloß das vorläufige Begräbnis noch vor Beginn des Sab⸗ 
bats vollgogen werben (V. 54), fondern es fonnten auch bie 
Weiber, nachdem fie fih den Dre des DBegräbnifles ngeſehen, 
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Gewürze und Myrrhen einkaufen, um dann ben Sabbat nad 
gefeglicher Vorfchrift in voller Ruhe gu verbringen (B. 56). Aus 
diefer Stelle ergibt fih auch, daß der Tag der Kreusigung fein 
fabbatgleicher Feſttag, alfo nicht der 15. Nifan gewefen If, wie 
der Verfaſſer der Peritope von ber DVorbereitung des Abends 
mahles es aufgefaßt Hat. 

Markus Matthäus unterfcheiden fich weſentlich von diefer Dar⸗ 
ftellung. Die Tätigleit des Joſef wird nicht mit dem, nur bei 
Lukas fiehenden Bericht von der Nüdkehr des Volkes zuſammen⸗ 
gebracht, fonbern eingeleitet mit der Bemerkung, baß es ſchon 
fpät am Tage gemwefen fei. Die Wendung Luk. V. 54: xal Auloa 
Av napaoxsvic, »al odßßarov Entpwoxer, welche hier hinter der 
Erzählung von Jeſu Begräbnis flieht, findet fih bei Mark, 3. 42 
hinter Jeſu Tode. Die dadurch entſtandene Unſtimmigkeit ift 
nicht verborgen geblieben. „Jeſus iſt ſchon um 3 Uhr nachmittags 
geftorben, aber noch am Abend, ein paar Stunden fpäter, weiß 
Pilatus nichts davon und wundert fich Darüber. Der Hauptmann 
muß perfönlich erfcheinen. Über dem Befuch bei Pilatus, dem 
SHerbeiholen des Hauptmanns und den Vorbereitungen zur Bes 
ftattung muß ber firchliche Sabbat längft eingetreten fein”. (Wells 
haufen). Daß bier nicht eine zufällige Umordnung ber einzelnen 
Züge ber Gefchichte vorliegt, ergibt fich daraus, Daß bie Weiber, 
im Unterſchied von ber Darfiellung bei Lukas, am Rüſttage nur 
noch ſoviel Zeit haben, um fich nach Jeſu Grabſtätte umzuſehen 
(8.47). Das Kaufen der Spezereien fönnen fie vor Begiun dee 
Sabbats nicht mehr beforgen, fondern fun es nach 16, ı, nachs 
dem der Sabbat vergangen war. Auf biefe Weife wird die Zeit 
des Hängen Sein am Kreuz; länger. Daß bei unferm Markus 
ein bahingehendes Streben vorhanden if, hat fich bereits bei ber 
ihm allein angebörigen Bemerkung V. 25 ergeben, und Die hierin 
wirffame Tendenz; wird unterflüßt duch V. 44. Beides ſcheint 
erft der legten Redaktion bes Textes anzugehören. Aber daß biefe 
nur in bderfelben Richtung weitergewirft hat, die ſchon in der 
älteren Redaktion eingefchlagen war, ergibt fich daraus, daß auch 
Matthäus den Bericht vom Begräbnis mit ber Zeitbefimmung 
beginnt: dwylas ÖL yeroukons. Die Worte: Znel Av napaoxevn, 
ö Borıv nooodßßarov, welche Markus mit Luk. V. 54 verbinden, 
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läßt Matthäus fort. Die Beſchaffung der Spegereien komme bei 
ihm nicht in Frage, da die Weiber ang gleich gu erörternden Grün⸗ 
den an eine Beforsung bes Leichnams nicht denken. Daß nicht der 
Bericht, ber Jeſus nur drei Stunden am Kreuge hängen läßt, 
die jängfte Form ber Überlieferung repräfentiert, ſondern ber, 
welcher ihn ſechs bis neun Stunden hängen läßt, bedarf keiner 
weiteren Ausführung. 

In der Charakterifierung des Aofef gehen die drei Berichte 
fehr weit auseinander. Am umftändlichften iſt der bes Lukas 
V. 50—52;5 er iſt fo ungefchidt, Daß man auf ben erften Blick ſieht, 
daß er Kompofitionsarbeit If: das ind "Anıuadalas V. 5ı gehört 
dem Sinn nach hinter ’Iworp (vgl. Marl, V. 43; Matth. V. 57). 
Was dazwiſchen fteht,ift der Anlaß, daß die ganze Darftellung verzögert 
und verworren wird; man beachte die ungefchidte Wiederholung 
des äyno und das zwiefache odros am Anfang von V. 51 umd 
B. 52. Scheider man diefe Partie aus, fo iſt alles in Drbnung. 
Die Hier fich findende Charakterifierung des Joſef als Bovievrns 
dndoyar xal Aveo Ayadös xal Ilxauos iſt offenbar Verwendung 
von evoxnuwv Bovievins Mark. B. 43, und hat dann die weitere 
Erklärung nach fich gezogen, daß er mit Rat und Tat der anderen 
Spnebriften nicht einverftanden geweſen fei. Durch die Bereich 
nung: avno dvduanı ’Iwonp And ’Aoıuadalas, wird Jofef als ein 
Unbelannter eingeführt und vorgeftellt, was das Altere iſt gegen, 
über Markus B. 43: ’Iwonp 6 And ’Acıuadalas, wo er als Belannter 
vorgeftellt wird, Während er Hier als edornumv Bovlevins bes 
zeichnet wird, fo bei Matthäus als Avrdownos nlovonos. Wenn 
man nun aus V. 60 flieht, daß das Grab, in das er Jeſus legen 
ließ, als fein eigenes bezeichnet wird, das er felbft hatte laſſen 
in ben Fels hauen, ſo erfennt man fofort, daß für diefe Im; 
geftaltung des Tertes ef. 53,9 den Anlaß gegeben hat, obwohl 
das hebräifehe Driginal von einem Begräbnis bei Meichen nichts 
berichtet und auch LXX: xal dom zobs nownpods äyıl ns tapiis 
adbrod, xal zobs nAovolovs ärıl tod dardrov adrov, wicht deut; 
lich if. Ä | | 
Noch einer befonderen Beachtung bebarf der Unterfchted, daß, 
während e8 Luk. V. 51 von Joſef heißt: 00 noo0ed£xero ryv Baoılslav 
tod Beoö, Mark, V. 43 liefl: ds xal adröc Av noooderdueroc Tv 
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Baoulelay ou Beod. Mit dem xal adıdc wird doch wohl anf bag 
unmittelbar vorhergehende edoynuwr Bovievıns hingemwiefen: er 
war nicht ber einzige unter den Männern bed Hohen Rats, ber 
auf das Reich Gottes wartete. An wen fonft kann nun Markus 
wohl gebacht haben als an Nikodemus, ber nach oh. 3, 3ff. füch 
mit Seins Aber den Eingang in die Baoılela Tod Veoö unterhält, 
nad 305.7, 5of. im Synedrium für Jeſus eintritt und nach 
Joh. 19, 39 fih mit Joſef in die Beflattung Jeſu teile. Wenn 
Matth. 27, 57 aus den Worten des Lukas macht: öc xal airzos 
&uadnteddn vcö ’Inooö, fo iſt wohl gu beachten, daß tn dieſem Ius 
fammenhange von Jüngern Jeſu überhaupt nicht die Rede iſt; 
dagegen heißt es Joh. 19, 38 von Joſef: Ev vadıyıns toü "Inooö 
xenovuukvos. Da nachgemwiefen tft, daß der Ausbrud bei Mars 
kus und bei Matthäus erft Folge einer (päteren Bearbeitung der 
fonoptifhen Tradition if, fo wird die Vermutung wohl nicht 
su umfritifch fein, daß bei ihr bie johanneiſche Tradition einges 
wirkt habe. 

Bon Joſef wird nun bei Luk. V. 52 ganz Fur; berichtet: 
obros nooosAdiv wo IleAdıw Yınoaro Td o@ua Toü ’Inooü. 
Genau wörtlich fo berichtet Matthäus. Dagegen hat Markus flatt 
ngooeAdwr ıo IleaAdıw bie auffallende Umſchreibung: Toluncas 
slojAde» noös töv Iledärov. Hier fieht man, daß das Kommen 
zu Pilatus gang wörtlich aufgefaßt iſt als ein Betreten des Präs 
toriums; dieſes aber wird als ein Wagnis bezeichnet. Weshalb? 
Da fih Pilatus den Juden fo gefügig gegeigt hatte und außerdem 
Jeſus für unfchuldig hielt, fo war die Bitte um dem Leib, die nach 
Matth. B. 58 von Pilatus ohne weiteres gewährt wird und deren 
Gewährung überhaupt nur zu erwähnen Lukas nicht einmal für 
nötig anfieht, gewiß Fein Wagnis. Dagegen wird oh. 18, 28 
von den Spnebriften berichtet: xal adrol odx elonAdor eis tb 
nparcogiov, va un mard@ornv dila paywow ı6 ndoya. Bei der 
wörtlichen Übereinfiimmung von Matth. B. 58a mit Luk. V. 52 
fieht man, daß Matthäus von ber älteren Nezenfion des Markus 
abhängt, Mark. V. 43b jedoch erft dem kanoniſchen Markus ans 
gehört. Dann wird auch hier die Vermutung berechtigt fein, daß 
der Bearbeiter Joh. 18, 28 gefannt hat. Überdies ergibt fich auch 
aus V. 46 (xal dyopdoas owööra), daß er den Kreusigungstag nicht 
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für einen fabbatgleihen Feſttag gehalten oder fich nicht klar ges 
macht hat, was dafür Geſetzesvorſchrift war. 

Was nun den Erfolg der Bitte betrifft, fo zeichnet fich Lukas 
duch den fürgeften Bericht aus und erweiſt fich dadurch auch hier 
als den älteften: er berichtet nur über das Gefuch des Joſef an 
Pilatus und erzählt daun gleich weiter B.53: zal xadeAwr Everülıker 
adrö owödrı. Matthäns berichtet erſt: rore 5 Lleuläros Exklevoey 
änododnvar, und bat fich dadurch zugleich den Weg gebahnt zur 
Korrektur ber Vorftelung, als ob Joſef in eigener Perlon den Leib 
vom Kreuze genommen (xal Aaßav rd omua 6’Iwonp), was übris 
gens als Ausdruck der Grundſchrift auch durch Mark, V. 46 bes 
ſtaͤtigt wird. 

Das Begraͤbnis beſchreiben die drei Synoptiker zunaͤchſt einheitlich 
ſo, daß Joſef den Leib in Leinwand eingewickelt habe (Lukas und 
Matthäus verwenden dafür den nur noch Joh. 20,7 gebrauchten 
Ausdruck Evrväitzew, Markus dagegen Eveueiv), Matthäus bes 
zeichnet die Leinwand als xadaod, was bem entfpricht, daß Mars 
kus erzählt hat, Joſef Habe fie gefauft. Dann heißt es bei Lukas: 
xal Eönxev abröv &v urnuarı Aakevio, was bei Markus ums 
ſchrieben wird mit: xal xarddnxev abıöv  wrruau 5 Av 
Aelarounusvov Ex nöıpas; bei Matthäus aber wird, wie bes 
reits bemerkt, das Grab zum Eigentum des Joſef, das biefer 
felbft Hat herftellen laſſen. — Hierbei iſt zweierlei noch bemerkens⸗ 
wert: zunächlt, daß urjua burch urnueiov erfegt wird. Es läßt 
fih nachweiſen, daß urjua, dag nur bei Markus und Lukas vor; 
fommet und zwar außer in unferm Abſchnitt noch in den Parallels 
fielen Bart. 5, 3.5; Luk. 8, 27, in der Begräbnis; und Auf; 
erfiehungsgefchichte bei Lukas nur in ben Stellen, die ficher aus 
der Grundſchrift ftammen (Luk, 23, 535 24, ı), und deren Paral⸗ 
lelen Mark. 15, 46; 16, 2 fliehen. Bel Matthäus wie bei Johannes 
findet ſich urjua nie; bei leßterem flieht urnusiov in Kap. 19 und 20 
nicht weniger als elfmal (fonft noch fünfmal), bei Matthäus in den 
beiden letten Kapiteln fünfmal (fonft noch zweimal), wird aber 
in 27, 61. 64. 66; 28, ı buch das nur bei Matthäus fich findende 
zapos erfegt. Hieraus fcheint fich zu ergeben, daß urjua ans ber 
Grundſchrift ſtammt, während urnusior ber johanneifchen Tras 
dition eigentämlih if, — Mit Joh. 19, 4ı berührt fich aber 
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Matth. V. 6o nicht Bloß durch Einführung bes Begriffes urnueior, 
ſondern auch duch die Vorftellung des urnusiov zuvöv. — Ans 
dererſeits berührt fich Luk. V. 53 durch die Worte: od obx Ay obdeis 
obötnw xelueros, mit Koh. 19, 41: 20 0 odöenw odöeks Lıldn. 
Stammen diefe Worte bei Lukas aus Johannes? Die Bermutung 
liegt nahe, ba fie bei Markus und Matthäus fehlen. Oder fol 
man annehmen, Johannes habe aus Lukas unfern Sag und aus 
Matthäus das xamwdv genommen? Das könnte höchfiend der 
Bearbeiter von Johannes getan haben, da fonft die Darfiellung 
bei Matthäus der johanneifchen vielfach gerade entgegengeſetzt ift. 
€8 würde dann immer noch auffallend fein, weshalb die Worte: 
od obx NV obödeis obölnw xeluevos, bei Markus und Matthäus 
nicht wiederkehren. Vielleicht werden fie Markus unwichtig ers 
ſchienen fein, während er eine andere Ihm fehr wichtige Bemerkung 
vermißte. 

Es ſteht nämlich bei Lukas fein Wort, daß das Stab mit einem 
Steine verfchloffen worden fei. Dagegen heißt e8 Mark. V. 46: 
xal noovexdlıcevr Aldoy Eni 79 Yuoav Tod urnuslov; bei Mats 
thaͤus fleigert fih der Ausdrud: xal noooxvilcas Aldov utyar 
7 Yioa Tod urnuelov. Nah Mark. 16,4 iſt der Stein, den bie 
Meiber am Dftermorgen abgemälst fanden, u£yas opöodoa. Nach 
Matth. 28,2 bewirkt ein vom Himmel herabflommender Engel 
ein Erdbeben, durch das ber Stein vom Grabe weggewälst wird, 
ben Tags zuvor Pilatus noch hatte verfiegeln und mit einer Wache 
verfichern Iaffen. Daß nicht daran zu denken ift, Lukas habe bie 
Notiz von dem Verichluß des Stabes mit dem Stein, die ber 
hriftlichen Apologetik fo wichtig war, geftrichen, bebarf feiner Vers 
fiherung. Das Fehlen diefer Notig iſt vielmehr ein deutliches 
Zeichen dafür, daß fie von Markus Hinzugefügt ift, und daß alfo 
auch hier bei Lukas die Altefte Form ber ſynoptiſchen Überlieferung 
vorliegt. 

Sehr beachtenswert ift in diefer Beziehung noch, was zum 
Schluß von den Weibern berichtet wird. Nah Mark, 3.47 heißt 
ed: Zdewgovs nod ı&deau, bei Luk. V. 55: &dedoavıo To um- 
neiov xal ds Eredn To oBya abrod. Was zuvor über die Vers 
wendung von urjua und urnueiov gefagt iſt, fowie der Wort⸗ 
laut von Mark. V. 47 legt die Vermutung nahe, Daß To urnueiov 
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xal lukaniſcher Zuſatz fei. Ganz anders iſt nun die Vorftellung in 
Matth. V. 61: 77 58 rei Mapıau  Maydalnriy xal ı) All Maola, 
xadnusvaı äntvavıı od ripov. Auffallend und bie Hand des 
Matthäus verratend ift hier ſchon das Tdpos flatt des zweimal 
vorher gebrauchten urnusiov. Wichtiger noch iſt die inhaltliche 
Differenz. Die Weiber kommen dem Joſef nicht nach, um zu fehen, 
wohln man Jeſus gelegt, und zu erfahren, wohin fie am erften 
MWochentage mit ihren Salben gehen follen, ſondern ſetzen fich 
dem ©rabe gegenüber, weil fie fih von Jeſus nicht trennen können. 
Vom Räüften ber Salben wird nun auch im folgenden nichts 
gefagt, ſondern der Gang der Weiber am Auferfiehungsmorgen 
bat nur den Zwed: deworjoau zöv rapor. Wie fommt eg zu biefer 
Anderung der von Lulas und Markus gemeinfam vertretenen 
Überlieferung? Man meint, die Schuld trage die von Matthäus 
eingefchobene Peritope von den Srabeswächtern, V. 62—66. Aber 
daß man die Verfiegelung des Grabes am Tage Darauf bereden 
und ind Werk fegen würde, fonnten die Weiber am Abend vorher 
nochnicht wiflen, und ob es fo felbfiverftändlich war, baß fie eg 
am Sabbat erfahren würden, fteht Doch auch dahin (vgl. Luk. V. 56). 
Man flieht vielmehr, die Sefchichte iſt darauf angelegt, daß bie 
Weiber nicht ans Salben denken. Wiewenig eine Tradition wie 
die in Matthäus eingefchobene Perifope von ben Srabeswächtern 
eine Anderung des Urberichtes nach fich ziehen muß, fieht man 
‚aus dem Einfhub des Zuges vom Grabegftein, ben die Weiber 
wegzuwaͤlzen außerfiande find und von deſſen Exiſtenz fie doch 
wiffen: alles bleibt beim alten, nur das Geſpräch Mark. 16, 3 
fügt fich in den alten Iufammenhang ein. Hier müflen andere 
Gründe vorliegen dafür, daß ben Weibern das Bereiten der Sal 
ben abgenommen iſt. Es ift nicht ſchwer zu erkennen, wo dieſe 
liegen. Nach Joh. 19, 39f. wird bereits vor der Grablegung buch 
Joſef und Nikodemus eine Balfamierung Jeſu vorgenommen, 
Don Maria Magdalena, die am Dftermorgen zum Grabe kommt, 
wird nicht berichtet, daß fie Salben mit fich geführt habe und daß 
fie Jeſum babe falben wollen. Das iſt bie Situation, bie in bie 
ſynoptiſche Trabition übertragen worben if. Behauptet man, 
der johannelifche Bericht gehe auf Matthäus zurüd, ſo muß man 
annehmen, e8 habe neben Johannes ein Bericht gleichen Inhalts 
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eriftiert, buch den Matthäus veranlaßt worden fei, die Tradition 
von Lufas Markus zu verlafien. Die ſchöne Situation von den 
vor dem Grabe in Schmerz verfunfen figenden Weibern, Mattb. 
B. 61, hat feinen Anlaß an Joh. 20, ır: Magıdu di eloryxeı noös 
to urnueip EEw xAalovoa. 

Während Mark. V. 47; Matth. B.6ı zum zweiten Male die 
Namen der Weiber genannt werben, fliehen fie Luk. V. 55 namens 
los. Dem Verfaſſer der Srundfchrift genügt eg, 8, 2f. ſolche Frau⸗ 
ennamen gebracht zu haben. Bei Mark. 16, 1; Matth. 28, ı kom⸗ 
men bie Namen fofort sum dritten Male. Daß Mark. 16, ı fpätere 
Geſtalt des Berichtes ift, war ſchon zuvor (©. 434) erwähnt 
worden. Auch hier repräfentiert alfo Lukas die Altefle Form des 
Textes. 

Daß ber allein bei Matthäus ſich findende Abſchnitt 27, 62-66 
der Grundſchrift nicht angehört, ergibt ſich daraus, daß diefelbe 
nirgends eine Weisfagung Jeſu von feiner Auferfiehung nach 
drei Tagen hat, und daß fie nichts weiß von einem Verſchluß des 
Stabes durch einen Stein. 


8 85. Das leere Grab. 
Lut᷑. 24, 1-11; Mark. 16, 2-8; Matth. 28, 1—15, 


Bei Lukas ſchließt ſich Die Geſchichte aufs engfte an die vors 
hergehende an: am erſten Wochentage in der erfien Morgens 
Dämmerung (dodoov BadEws) tommen bie Weiber zum Grabe 
mit den Gewürzen, bie fie fih am Tage der Kreuzigung noch eben 
vor Sabbatsanbruch befchafft Hatten. Der Zeitpunkt des Kom; 
mens wird bei Mark. V. 2 zuerſt wefentlich fo wie bei Lukas bes 
fchrieben: Alav nowi md av oaßßdrav. Aber bie nachfchleppende 
Notiz: dvareilavros rod HAlov, nimmt jenes Datum, das bach wohl 
im Sinne von oh. 20, ı: rowi oxorlas Er odons, verftanden 
werden muß, wieder zurück. Man fagt, es diene jene Nähers 
beftimmung dazu, zu erklären, wie bie Weiber unterwegs bereits 
ſehen fonnten, daß der Stein abgewäht war. Man darf Billig 
fragen, wieweit denn die Weiber noch vom Grabe entfernt waren, 
als fie nach V. 4 aufichauten, ben Stein abgewälst fahen und dann 
ins Grab traten. Richtiger wirb es fein, fich daran zu erinnern, 
daß der Tag, an dem biefes gefchah, zur Zeit unfres Schreibers 
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den Namen 7) Tod HAlov Auoa trug (vgl. Juſtin, Apol. I, 67). 
Daß der Herr fich nicht beim Strahle der Morgenfonne erhoben 
haben follte, fonbern im Dunkel der Nacht oder gar ſchon am 
Tage vorher, war doch fpäterhin undenkbar. So Ift nicht baran 
zu zweifeln, daß die Zeitbefimmung ded Markus jüngeren Urs 
fprungs if. Ob die unklare ded Matthäus auch die Bemerkung 
über den Sonnenaufgang vorausſetzt, ift mir fraglich. Man darf 
darin wohl die legte Rezenſion des Markustertes fehen. Was die 
Zeitbeflimmung Matth. 28, ı anlangt, fo wird in den Worten: 
öwe ö& oaßßdrow, 17) Eupwoxovon eis ulav oaßßdrwv, offenbar im 
Unterfhied von Lukas und Markus der Tagesbesinn nicht mit 
Sonnenuntergang nach jübifcher Art, ſondern nach babylonifcher 
mit Sonnenaufgang gerechnet. Es wird Zrupuoxe, uf. 23, 54, 
gebraucht vom Herannahen bed Sabbats mit dem Anzünden ber 
Lichter, während ed Matth. 28,1 vom Unbrechen des Tagess 
lichtes gebraucht iſt. Es iſt fehr wohl möglich, daß der Gebrauch 
von Zrupaoxew auf den Sabbatanfang, von den Juden ald ix 
bezeichnet, von der gewöhnlichen Anwendung auf den Beginn bes 
Tageslichtes übertragen worden if. Umfo näher lag es Mats 
thaͤus, den Luk. 23, 54 verwandten Ausdruck wieder in feinem 
naͤchſten Gebrauch gu verwenden. Daß Matth. 28, ı und uf. 23, 54, 
die einzigen Stellen des Neuen Teflamented, wo Erupasoxew ſich 
findet, nicht unabhängig voneinander find, ift wohl felbftverftänds 
ih. Daß Matthäus dem vom Sabbat gebrauchten Wort eine Bes 
siehung auf ben erften Wochentag gegeben hat, fcheint nicht zufällig 
zu fein. Es iſt doch ſehr beachtenswert, baß er fich in ber Zeit 
befiimmung nicht an Markus angefchloffen hat. Es ift noch Sab⸗ 
bat, als fih die Weiber zum Grabe aufmachen, aber der erſte 
Wochentag leuchtet ſchon heran; vgl. Petr.sEvang. B.35: ı7j de 
vvxti 7 Enepwoner I xvoraxn. Der Verfafler will bier offenbar 
zwei Zeiten einander gegenüberftellen, die eine durch den Sabbat 
tepräfentiert, ber in die Nacht zurückſinkt, die andere durch den erften 
Tag der Woche, ben Sonnentag, den Tag bes Herrn, buch den 
neues Licht und Leben der Welt gegeben wird. Man muß gewiß 
fehe vorfichtig fein in der Annahme folder Symbolik. Aber der 
eigentämtliche Unterſchied der Faſſung von ben anderen Evanges 
lien legt fie hier doch fehr nahe. 
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Aber den Gang ber Weiber zum Grabe berichtet Luk. V. ı fo, 
daß er nichts von einer Sorge weiß, daß fie Ihre Spegereien nicht 
anbringen koͤnnten. Das ift die Folge davon, daß in ber Bes 
gräbnisgefchichte nichts von einem Stein berichtet worden ift, 
den man vor das Stab gelegt hatte. Umgekehrt hat ber Bericht 
vom Stein, Mark. ı5, 46, zur Folge, daß in der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte V. 3 die Weiber zueinander fagen: ric dnoxvilce NYuiv 
zöv Aldov Ex vis Boas toõ urnuslov; und daran ſchließt fih dann 
in V. 4 bie Bemerkung, daß ganı umerwarteterweile ber fehr 
große Stein hinweggemälzt worden fei. Nun findet ſich Luk. V. 2 
diefe felbe Bemerkung, obwohl vorher nichts von einem ſolchen 
Stein und der Sorge der Weiber wegen feiner Entfernung ges 
fionden hat. Daraus ergibt fich, daß Luk. V. 2 in der Grund, 
ſchrift nicht geftanden hat. 

Mährend im Bericht des Markus unausgefprochen bleibt, auf 
welche Weile ber große Stein vom Grabe entfernt worden fei, 
wird dieſes Matth. V. 2—4 zurückgeführt auf die Wirkung eines 
vom Himmel herabfahrenden Engels, vor deſſen leuchtender Er⸗ 
fheinung die Srabeshüter wie tot su Boden fallen. Mit diefem 
‘ Bericht hängt eng sufammen ber ebenfalls Matthäus allein ans 
gehörige Abfchnitt V. 11 —15. Da beide Berichte den Stein am 
Grabe vorausſetzen, fo kann von Ihrer Zugehörigkeit zur Grund⸗ 
ſchrift nicht die Rede fein. 

Etwas verwidelter wird das Verhältnis ber drei Rezenſionen 
zueinander im folgenden. Nach Luk. V. 3 betreten die Weiber 
das Grab, finden aber Jeſum nicht. Als fie über ihre Erlebnis in 
Ungemwißheit find, erfcheinen ihnen auf einmal, wie den Sjüngern 
bei ber Himmelfahrt Act. ı, ı0, zwei Männer in helleuchtendem 
Gewanbe, die fie über Jeſu Auferfiehung belehren. Bei Markus 
V. 5ff. dagegen fehen bie Weiber, als fie in dag Grab treten, 
zuerft einen himmliſchen Jüngling, ber fie auffordern muß, ſich 
den Ort ansufehen, wo man Jeſus hingelegt hat. Der Engel 
ift e8 offenbar, der den Stein vom Grabe gewälst hat, und infos 
fern iſt Matth. V. 2—4 die natürliche Weiterbildung des Markus⸗ 
berichte. In der Grundfchrift fehle für bie Engelerfheinung 
der Anlaß, das Grab vom Stein zu befreien. Es fragt fih, ob das 
Motiv, ven Weibern Kunde über die Auferfiehung zu geben, fo 
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verwendet iſt, daß dieſes Städ fich organifch mit ber Grund⸗ 
fhrift verbinden kann. Zunächft lautet die Rede der Engel Luk. 
B.5b.6 etwa fo wie in Marl. V.6; Matth. V. 5f.: Tl Imeite 
ı0v Lürra usrd raw vexoür; olx Borıy de, Aid Nydodn. Dan ers 
Innern die Engel au eine Leidens; und Auferfichungswelsfagung, 
die Jeſus den Weibern in Galilaͤa ausgefprochen haben fol. Hier 
paßt nichts auf bie Grundſchrift. Möchte man Immer das duiv 
allgemein auf Jeſu Jünger beziehen, fo fällt boch feine der Leidens; 
weisſagungen, 9, 22.445 18,31, nah Galilaͤa. Die erfle von 
biefen dreien gehört, wie S. 227f. gezeigt worden ift, überhaupt 
nicht der Grundſchrift an; die zweite iſt ganz allgemein gehalten 
und hat überhaupt feine Andeutung auf bie Auferfiehung; bie 
dritte, nur in 18, 31 original, ift ebenfalls ganz allgemein gehal⸗ 
ten ohne Hindeutung auf die Auferfiehung und wird ebenfowenig 
wie die zweite von den Jüngern verftanden, fobaß ed von ihnen 
zuviel verlangt wäre, wenn fie fich jegt daran erinnern follten. Der 
Ausdruck in Luk. 24,7 weit offenbar auf Mark. 9, 31 zurück. 
Damit iſt befinitio erwiefen, daß die Rede ber Engel und ihre 
Wirkung der Grundſchrift nicht angehören kann, daß alſo Luk. 
B.4—8 Zuſatz aus letzter Hand if. In der Tat ſchließt ih VB. 9 
aufs engſte an V. 3 an; doch darf wohl nach Beleitigung des eins 
gefhobenen Stüdes auch dag And tod urnuslov als ein dem Wort; 
gebrauch der Grundſchrift nicht entfprechender Zuſatz geftrichen 
werden. Auch das ndvra ravıa fieht auf ben ganzen vorher, 
gegangenen Bericht zurück und wirb beshalb zu fieeichen fein. 
Zufag ift offenbar auch V. 10, wo auf einmal noch die Namen ber 
Meiber nach Luk. 8,2f. und Mark. ı6, ı genannt werben, und 
V. 11, wo das Arlorovv vorausſetzt, daB bie Weiber. mit einer 
anderen Botſchaft heimgekehrt feien als mit der, Daß fie dag Grab 
leer gefunden hätten (vgl. V. 41). Es muß vielmehr auf eine 
Botfchaft gehn, wie die Emmansjünger B.23 davon berichten. 

Die Rede der Engel wie deren Erfcheinung iſt nun aber nicht 
unabhängig von dem Parallelberichte bei Markus⸗Matthäus. In 
Mark. V.7 fagt der himmliſche Jüngling: ündyere einare roic 
nadmais airodü xal x Iletow Örı npodysı buäs eis nv Talı- 
Aalay' Exei aürbv Öwysode, ads elnev du. Der Engel erinnert 
an bie Bemerkung Jeſu, Mark. 14,28; Matth. 26, 32, von ber 
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Sammlung der Jünger in Galiläa. Diele fehlt dort bei Lukas. 
Hier wird fie num von Lukas aufgenommen, aber gänzlich ums 
geftaltet zu einer Weisfagung, welche die Jünger von Jeſus über 
feinen Tod und feine Auferftehung in Saliläa erhalten haben. Anders 
würde es ja auch nicht dem Fortgang ber Erzählungen in Lukas, 
der gar keine galiläifchen Erfcheinungen kennt, entſprechen. Die 
Stelle wird aber Mark. V.7; Matth. V. 8 nicht in ihrem ur; 
fpränglichen Sinn verftanden, wo fie ausfagt, daß Jeſus nach Der 
Auferfiehung die Seinen, wie ber Hirt die Herbe, von Jeruſalem 
nach Galiläa führen werde. Es ift das wohl veranlaßt durch die 
Verknüpfung mit der nur Matth. 28, 16 —2o erhaltenen Perikope, 
wo Jeſus die Jünger auf einen Berg in Galiläa beftellt. Der 
Bericht bei Markus endet nun damit, daß bie Weiber vor Furcht 
und Entiegen vom Grabe geflohen feien und feinem etwas geſagt 
hätten. Damit fchließt jekt abrupt bag Evangelium. Nicht bloß 
aus fchriftftelferifchsftiliftifchen Gründen faun es urfpränglich niche 
ſo gefchloffen haben. Daß die Weiber, dem Engelsbefehl zus 
wider, den Apoſteln gegenüber nicht dauernd gefchwiegen haben 
fönnen, verfteht fich nicht Bloß ganz von felbft, fondern tft in allen 
anderen Enangelienfchriften ausdrücklich bezeugt. Bor allem ſteht 
es Luk. V. 9, nicht minder in Matth. V. 8, desgleichen in dem 
von Lukas aus unbekannter Duelle eingeſchalteten Bericht von 
den Emmausjüngern 24, 22f., endlich Joh. 20, 2. 18. 

Wir ſind nun in der Lage, auf einem kleinen Umwege den po⸗ 
ſitiven Beweis zu führen, daß die Weiber auch nach Markus den 
Juͤngern Bericht erſtattet haben. Daß dem Markusbericht von 
der Engelerſcheinung der bei Matthaͤus vielfach wörtlich par⸗ 
allel iſt, liegt auf der Hand; nicht minder, daß er durchweg ber 
ſpaͤtere iſt. Nun tritt Matth. V. 8 in einen merkwürdigen Gegen⸗ 
ſatz zu Mark. V. 8. Während es hier heißt, daß die Weiber vom 
Grabe geflohen ſeien (kpuyov“), weil zoduos und Zxoraoıs fie er⸗ 
griffen hatte, und daß ſie, entgegen der Aufforderung des Engels, aus 
Furcht oöderi oöökr gefagt hätten, fo iſt bei Matthäus die Stim⸗ 
mung eine gerabe entgegengefeßte: ſtatt des Epuyor ein gemäßigs 
fe8 äneldodcaı rayds flatt roduos al Exoraoıs bloß era pößov 
»ai yapäs usydins, wobei noch befonders zu beachten iſt, daß hier 
das Epoßoörıo yap des Markus verwendet iſt, da nah Matthäus 
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die Weiber fich nicht durch Furcht gebunden fühlen, den Jüngern 
etwas zu fagen, fondern im Gegenteil: Zdoauor änayyeilaıs Tois 
uadnrois abrod. So begreiflih das nun an fich iſt, da doch bie 
Erſcheinung des Engeld darüber feinen Zweifel zuläßt, daß es 
fih nicht um einen Diebftahl bezüglich des Leibes Jeſu handelt, 
fo bleibt doch der Entihluß der Weiber bei Markus zunächſt rätfels 
haft und Hat fchon deshalb das Vorurteil für fich, ältere Übers 
lieferung zu fein. Nun folgt bei Matth. V. gf. auf die Engels 
botſchaft an die Weiber die Erfheinung Jeſu felbft, und zwar 
wiederholt er die Engelbotfchaft in dieſer Form: un poßeiode‘ 
Ondyere Anayyellare rois ddeipois nov va äneidwow eis vyv 
Telılalav, xal Exei us Öyorıu. Eine Wiederholung bes den Weis 
bern fchon einmal gewordenen Auftrags, den fie auszuführen 
gerabe fich beeilen (Zöoauor), feheint unter allen Umftänden aufs 
fallend und überflüſſig. Überhaupt wirkt diefe Erfcheinung Jeſu 
fo unmotiviert. Ganz anders nimmt fi die Sache aus unter 
der Vorausſetzung ihres Zufammenhangs mit dem Vorher⸗ 
gehenden in ber älteren, Mark. 8 vorliegenden, Tertform. Dann 
find die zuerſt verftörten Weiber, die keinem etwas fagen mochten, 
duch eine Erfcheinung Jeſu zu Boten an feine Apoftel gemacht 
worden. Gerade weil Matth. V. of. ſich nicht verfiändlih an 
Matth. 3.8 anfchließt, muß man annehmen, daß biefe Verſe 
wefentlih fo im Markusevangelium geflanden haben, 

Damit wirb nun aber nicht Bloß Ear, daß auch unfer Markus 
den Bericht von einer Erfcheinung des Auferflandenen in Je⸗ 
ruſalem gehabt hat, fonbern es zeigt fich Hier auch eine frappante 
Berührung mit Joh. 20. Nach bem dortigen Bericht findet Maria 
Magdalena (bzw. auch noch andere Weiber; vgl. oldauer V. 2) 
noch bei Dunkelheit das Grab leer und teilt das nicht fchon den 
Juͤngern (vgl. B. 18), fondern bloß Petrus und dem „anderen 
Fünger“ mit; dieſe eilen sum Grabe, können aber nur den Bes 
fund ber Magdalena beftätigen, bie dann die erfle Erfcheinung 
des Herrn erfährt und ben Befehl erhält, den Jüngern bie Bot; 
(haft zu bringen. Daß bei Markus auf diefelben Ereignifle Hin; 
gewieien wird, ift zweifellos. Bor allem wird B.8 erſt in der 
Beleuchtung von Joh. 20, ıf. Klar. Die Verflörung ber Weiber 
erklärt fich doch erfi aus ber Situation, wo man im Morgens 
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dunkel das Stab leer findet und feinen anderen Gedanken hat al: 
oa» rôvr xUorov 2x od urnuslov xal olx oldaus noö Finxa 
abröv. Aber durch diefe Worte wirb auch rundweg die Engels 
erfcheinung mit der Kunde: ’Inooöv Inteire röv Nalapıvöv or 
Zoravowusvor. hytodn, obx Eouv de (Mark. B. 6; Matth. V. 5f.; 
Luk. B.6f.), als unmöglich Hingeftellt, und noch ſchwerer fälle 
bierfür wie für die Inmöglichkeit einer Verkündigung der Auf⸗ 
erftehung Jeſu voor feinem Tobe in die Wagfchale der Bericht 
Joh. V. 8, daß Petrus und ber andere Jünger der Behauptung 
der Magdalena von dem Diebftahl des Körpers Jeſu geglaubt 
hätten, und defien Begründung Joh. B. 9: oüdlnw yao fjdecan 
mv yoapnv, Br dei abröv Ex veroiw dvasızvaı. — Auch dag iſt 
von großer Bebeutung, daß bie Botfchaft des Engels, Mark. V.7, 
lautet; einare zois uadmais adrod xal vo Ilktow (Matth. läßt 
das ihm überfläffig erfcheinende zö Ilftow fort), und daß Mag⸗ 
dalena oh. 20, 2 zu Petrus und dem anderen Jünger eilt. — 
Daß nun die Erfcheinung Jeſu Matth. V. 9. 10 diefelbe iſt, wie 
die Joh. 20, 14—ı8 berichtete vor ber Magdalena, tritt an 
harakteriftifchen Zügen hervor. Der Befehl Jeſu, Joh. B. 17: 
un nov äntov, feßt etwas voraus wie das Matth. B. 9 Berichtete: 
&xodınoav adrod robç nddas. Vor allem aber kehrt die bedeuts 
fame Wendung, Joh. V. 17: nogevov d2 nos obs ddelApoös 
uov, wieder in Matth. B. 10: dnayyellare rois ddeApois uov. 

So zeigt der Bericht vom leeren Grab einen außerordentlich 
bunt sufammengefeßten Tert. Die Herausftellung der Grunds 
fehrift war nur auf Grund von Lukas möglich; fie umfaßt aber 
dort nur bie Verfe 1. 3. 9. 


886. Der Gang der Jünger nach Emmaus. 
Luft, 24, 13—35, 

Daß diefe Peritope der Grundſchrift nicht angehört, ſondern 
ihr erft von Lukas eingefügt worben iſt, läßt fich leicht erfennen. 
V. 24 fett einen Bericht voraus, wie. er Joh. 20, 3—ıo gegeben 
worben iſt, aber in allen Synoptikern fehlt. Nur eine bunfle Er⸗ 
innerung daran verrät das xal za Ilkrow, Mark. 16,7. Nun findet 
fih allerdings ein in Da bel ful syrhrc fehlender V. 12 fols 
genden Inhalts: 5 52 TIkzoos Avaords Eöpauev Enl zö urnueior, 
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xal napaxcwas Bikne ra Öddvıa udva, xal Anijider noös dav- 
tor, davudlaw rö yeyords. Die Einfügung dieſes Verfes ift leicht 
su begreifen. Andererſeits liegt auf der Hand, daß er ganz ans 
oh. 20, 3—ı0 sufammengefegt iſt. Daß er der Grundſchrift nicht 
angehören kann, wird nachher noch bewiefen werben. Da num 
das Fehlen bei den genannten Zeugen doch vielleicht nicht ans; 
reicht, um ihn zu fireichen, fo würde man ihn auf das Konto des 
Lukas zu feßen haben, der damit bezeugte, Daß ihm befannt ges 
wefen iſt, daß der Bericht in V. 24 auf eine Erzählung wie bie in 
Joh. 20,3—ı0 zurüdblide. In B. 24 Iff freilich von ruec und wicht 
von einer Perfon die Rede. Richtiger ift es doch wohl, in Ihm eine 
fpäter in den Tert gefommene &loffe zu erkennen. 

V. 34: Abyorras Sr Öyrws nylodn 6 xbolos zal Bpdn Zlummı. 
Bon einer folchen Viſion, an die auch Paulus ı. Kor. ı5, 5 anfpielt, 
findet fih in den evangelifchen Berichten fonft nichts. Unſere Gefchichte 
muß alfo einem anderen Zufammenhange entnommen fein. 

Gegen bie Zugehörigkeit derfelben zur Grundſchrift würde 
auch V. 23 b (xal öntaolav Ayyelwv Empaxkvau, ol Adyovaw adrör 
iv) fprechen, wenn wir hier nicht einen Zuſatz bes Lukas fehen 
müßten, der die Geſchichte mit feiner Bearbeitung der voran: 
gehenden Perifope verbinden wollte. Zunächft belaften jene Worte 
die Periode in hohem Maße, fodann aber find fie nicht gerade 
geeignet, die hoffnungslos traurige Stimmung der Anger zu 
erklären; endlich Entipft Jeſus nicht an bie Engelbotfehaft, ſondern 
an das Zeugnis der Schriften an (V. 25). 

Wie alle diefe Züge zeigen, daß die Emmansgefchichte nicht in 
ben Zufammenhang der Auferfichungsgefchichte in der Grund⸗ 
ſchrift paßt, (0 zeigt fie auch In V. 20 eine Vorfiellung von dem 
Prozeß Jeſu, die als der Überlieferung Markus Matthäus ans 
gehörig nachgewiefen worben if. Damit iſt vollends jede Ver⸗ 
Bindung mit dee Grundſchrift gerfchnitten worben. 


8 87. Sein Erfcheinungen in Serufalem 
und Abſchied in Bethanien. 
Lut᷑. 24, 36 33. 
Daß ſich Luk. V. 36 nicht an die Emmausgeſchichte auſchließt, 
liegt auf der Hand. Dieſe endigt mit dem Berichte der Jünger: 
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Öövıws hyeodn 5 xloros xal Öpdn Zlumvı. Die frohe Übers 
jeugung Davon, daß der Here wirklich auferſtanden ſei, wird voll⸗ 
ends beftätigt durch das Erlebnis der Emmausjünger. Bei der Er; 
ſcheinung V. 36 begegnet Jeſus aber einer zähen Skepſis, die erſt 
nach und nach durch Betaften feines Körpers und durch Eſſen von ges 
badenem Fiſch befeitigt wird. Das feßt eine Gemätsverfaffung der 
Sänger voraus, wie fie V. 9 beftehen Eonnte, ale bie Weiber mit 
der Kunde vom leeren Grabe zu ber Jüngergemeinde zurückkehrten. 
Daran wird fich der Abfchnitt VB. 36—43 ohne Schwierigkeit ans 
fchließen, und es liegt fein Grund vor, ihn von ber Zugehörigkeit 
zur Grundſchrift auszuſchließen. Daß biefe nicht mit V.9 ges 
fchloffen haben kann, verſteht fich für jeden von ſelbſt, der nicht 
geneigt iſt, modern dogmatiſche Reflerionen in hiſtoriſche Unters 
fuhungen einzumifchen. 

Eine andere Frage ift es, ob dieſer Abſchnitt nicht fpätere Zu⸗ 
fäte erhalten bat. Daß er mit der fohanneifchen Parallelperifope, 
Joh. 20, 19—23, verfnäpft worden ift, zeigen bie Worte: xal Adyeı 
adrois‘ eloyyn dulv V. 36, idere Tas yeipds uov xal tous nödas 
uov, öt Ey el adrös V. 39, xal oüro einwv Ebcıkev adrors 
tds zeipas xal tous nödas V. 40. Es bleibt fih für unfre 
Unterfuchung glei, ob man die erſte und dritte dieſer Lesarten 
wegen ihrer nur teilweiſen Bezeugung flreichen oder beim Terte 
belaflen will. Sn leßterem Falle würben fie nur das Schidfal der 
mittleren teilen, die nach allfeitiger Bezeugung zum Tepte ges 
hört, aber doch ganz aus deſſen Rahmen herausfällt. Denn dort 
fommt ed nicht darauf an, die Identität bes Erfchlenenen mit 
dem Gekreuzigten feftzuftellen, fondern zu fonftatieren, daß ber 
Erfchienene kein Geiſt, (ondern ein Menfch von Fleiſch und Bein 
fel. In dee Grundſchrift haben alle jene Bemerkungen nicht ge 
ſtanden. | 

Der Anſchluß des folgenden kleinen Abfchnittes, V. 44—49, am 
das Vorhergehende ift ohne Schwierigfeit. Die Worte, auf welche 
Sefus in V. 44 hinweiſt, find nicht folche, bie in einem voran; 
gegangenen, jest aber ausgefallenen Abfchnitte geftanden haben, 
fondern die in B. 44b: dei ninowdnvaı 'ndyra a yeypauufva Ev 
to vöum Mwückus xal noopnras xal waluois neol Luod. 
Während diefe Worte fih ganz allgemein beziehen auf bag Leben 


Kap. ı2. Jeſu Begräbnis und Auferfiehung. 449 


Jeſu und im Sinne der Grundſchrift gewiß nicht feine prophetifche 
Tätigkeit ausfchließen (vgl. 4, 17—2ı), (0 bezieht fich die mit V. 45 
bestunende Auslegung ber Schriften auf Leiden und Auferfichung 
und fodann anf die in Serufalem beginnende und auf alle Völker 
ſich erftredende Predigt der Buße und Sünbenvergebung. Es 
ftegt auf der Hand, daß fih an biefen mangelhaft ftilifierten Sat 
V. 48 (Öueis udorvpes todrwr) nicht anfchließt; wohl aber an dag, 
wovon Jeſus als von einer Erfüllung ber altteftamentlichen 
Schriften B. 44 geipeochen hat. So wird V. 45—47 als Zufat des 
Lukas nach Überlieferungen, wie die in Act. 1, 8 und Matth. 28, 19, 
anzufehen fein. 

Ob 3.49 ber Grundſchrift urfpränglih angehört hat ober 
nicht vielmehr ans dee Wet. ı, 4f. benugten Duelle vorweg; 
genommen ift, läßt fich nicht ganz leicht enticheiden. Mir erfcheint 
die Annahme eines Zufages wahrfcheinlicher. Der Ausdruck iſt von 
rätfelbafter Kürze und das Ganze fcheint im Zufammenhang mit 
B,45—47 u fiehen. Auch nimmt fih ber Befehl, Serufalem 
nicht zu verlaffen, merfwärbig aus, wo bie Erzählung V. so fort; 
fährt, Daß Jeſus fie nach Bethanien hinausgeführt habe. Die 
kurze Außerung V. 48, daß die Jünger Zeugen davon feien, daß 
fih in Jeſu Auftreten die meffianifchen Worte des Alten Teſta⸗ 
mentes erfüllt hätten, fchließt Jeſu Wort B. 44 vollgenügend ab. 

Der Bericht V. 50—53 von Jeſu Gang mit den Jüngern nad 
Bethanien und ihrer Trennung iſt vom Verfafler des Evans 
geliumg, wie aus Act. ı,2 erhellt, als die Erzählung von feiner 
Himmelfahrt aufgefaßt worden. Wenn bie, allerdings nur teils 
weife bezeugten Worte in V. 51f.: xal dvepäoero eis T6y obparov... 
noosauynoavres adıöv, dem Tert angehören, iſt ja die Nichtigkeit 
jener Annahme nicht zu bezweifeln. Aber auch abgefehen davon 
kann DB. 51 (xal EyEvero &v ıo ebloyeiv abıdv abrovs dulorn dr’ 
adıav) doch wohl nur im Sinne eines wunderbaren Ver⸗ 
ſchwindens gedacht fein: nicht nach gefprochenem Segen, ſondern 
während desfelben. Im ddorandaı an fich liegt das Wunderbare 
nicht, und ein plögliches Verſchwinden wie Luk. V. 31 und Act. 8, 39, 
wovon hier aber nicht Die Rede ift, braucht Feine Himmelfahrt zu 
bedeuten. Aber bie feierliche Einleitung: EyEvero &r to edloyeiv 
aöuroy abrods, deutet Doch wohl an, Daß es fich nicht um ein ges 
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Matt. 28, 16—20. 


weilen Jeſu mit feinen Fingern in Gallläa, wie fie fih Mark. 14, 28; 
16,7; Matth. 26, 32; 28,7 finden, Haben feine Autnäpfung, weder 
in der Gruudſchrift, noch auch nur im dritten Evangelium. Es kann 
alfo Hier von einer Unterfuchung diefer Peritope abgefehen werden. 





Rap. 13. Die Ergebniffe der Unterfuchung. 
889. Die Geftalt der Grundfchrift. 


Ms Ergebnis der Unterfuchung hat fich heransgeftellt, daß 
den Synoptikern eine Schrift zugrunde liegt, die, von einigen 
Heinen Stücken abgefehen, ganz im Lulasevangelium enthalten 
iſt. Sie hat folgenden Anhalt: 

Mach einer ausführlichen chronologifchen Angabe, 3, ıf., beginnt 
fie mit der Gefchichte vom Auftreten des in ber Wuſte fih aufhalten⸗ 
den Johannes, bed Sohnes des Zacharias, in der Jordangegend 
um Swed ber Bußpredigt und Taufe bis zu feiner Gefangen: 
nahme durch Herodes Antipas (3, 3 —20). Damit ift der Hinter⸗ 
grund für das Auftreten Jeſu gegeben, der fi von Nazaret in 
Galilaͤa nach dem Süden zu Johannes begibt, um fih von 
ihm taufen gu laflen (3, 21). 

Hier findet für ihn ber Beginn eines neuen Lebens flatt, da 
er mit dem Geiſte Gottes erfüllt wird, und ba eine Himmelsftimme 
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bezeugt, daß er heute zum Gottesſohne gezeugt fei (3, 22). Das 
gibt den Anlaß, in einem Gefchlechtsregifter über bie tedifche Herz 
funft bes etwa Dreißigjährigen Auskunft zu geben (3, 23—38). Die 
duch die Himmelsftimme für Jeſus eröffneten mefflanifchen Aus; 
fihten aus Malm 2, bie ihm der ihn führende Geift Gottes vergegens 
wärtigt, find der Anlaß zu den teuflifhen Verfuchungen, fie durch 
die Ihm gegebene Wunbermacht fofort zu verwirklichen. Während 
feines vierzigtägigen Aufenthalts in ber Wüfte, feines Hinaufs 
gehens nach der Königsftabt Sernfalem und feines Aufenthaltes 
daſelbſt weit er Immer wieder ſolche VBerfuchungen, von denen 
drei ausführlich berichtet werben, zurück, bis der Teufel fich für 
einige Zeit zurückzieht (4, 1—ı3). 

Bon Serufalem kehrt Jeſus in der Kraft bes Geiftes nach 
Galiläa zurück und wird als Lehrer in ben Synagogen aller; 
orten gefeiert (4, 14f.). Auch in feiner Heimat Nazaret findet er 
begeifterte Aufnahme. Aber bie Erwägung, baß ein Prophet im 
Baterlande nicht willkommen ſei, veraulaßt ihn, feinen Wohnſitz nach 
Kapernaum zu verlegen (4, 16 22 a. 24. 31). Zu den fabbatlichen 
Lehrvortraͤgen in der Synagoge bafelbft, die mit dem größten Bei⸗ 
fall aufgenommen werden, geiellen fih Wunderheilungen, von 
denen die Beſchwörung eines Damonifchen in ber Synagoge und 
die Hellung der am Fieber erkrankten Schwiegermutter eines ge; 
wiffen Simon befonders namhaft gemacht werben. Der Ruf von 
Jeſu Wundertätigkeit bringt in die ganze Umgegend unb vers 
anlaßt, daß man Ihm von allen Seiten Kranke zuführt (4, 322 —41). 
Trotz des Verſuches des Volkes, ihn zurüdzuhalten, verläßt er 
nach gewifler Zeit Kapernaum, ba er fich dazu von Gott gefandt 
weiß, auch anderen Städten ald den galiläifhen das Evangelium 
zu prebigen, und beginnt eine Tätigkeit in den Synagogen us 
daͤas (4, 42—44). 

Hier entwidelt fich fein Gegenſatz zu den Führern des Volkes, 
Wie wenig ein folcher von ihm gefucht ift, beweiſt die Gefchichte 
einer Ausfätigenheilung, bei der Jeſus dem Geheilten einfchärft, 
die Forderungen bes Geſetzes den Prieftern gegenüber zu erfüllen 
(5, 12—16). Bei der Hellung eines Gichtbrüchigen erregt unter 
den aus ganz Indaͤa und Jeruſalem sufammengelommenen Pharis 
fäern und Gefegeslehrern die Selbftverftändlichkeit, mit ber er 
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dem Kranken die Sünden vergibt, einen Anftoß, deflen Grund⸗ 
Iofigfeit Jeſus dadurch erweift, daß er zum größten Staunen Der 
Anweſenden den Kranken heilt (5, 17—26). Die Einlabung Jeſu zu 
dem großen Gaftmahle eines Zöllners Leni erregt das Murren Der 
Dharifäer und Schriftgelehrten darüber, daß er mit ben Sündern 
Semeinfhaft made, und wird von ihm zurüdgemwiefen mit dem 
orte, Daß er nicht die Serechten, fondern die Sünder zur Buße 
rufen mäfle (5, 27—32). Der weitere an dag Mahl geknüpfte 
Borwurf, daß er mit feinen Anhängern vergnügt fafele, während 
die Jünger des Johannes fireng faften, wird als gegenſtandslos 
erwiefen durch den Vergleich, daß, folange der Bräutigam in ber 
Mitte ber Säfte weile, Faſten nicht am Plate fei. Seine Ans 
hänger mögen die vorgefchriebenen Faften erledigen, wenn er fich 
nichtmehr in ihrer Mitte aufhält, fondern gu anderen gejogen 
ift (5,33 —35). Endlich begegnet er dem Hinweis auf die abweichen; 
de Praris der Johannesjünger bamit, baß er die Wiberfinnigfeit 
einer intoleranten &leichmacherei beleuchtet durch &leichniffe, die 
ihm das Verweilen beim Feſtmahl barbot: von den Feſtgewaͤndern 
fol man nicht die Beſätze abreißen, um alte Kleider damit zu 
fhmäden; jungen, gärenden Wein fol man nicht in alte Schläuche 
fhütten und denjenigen Leuten, die den alten, milden Wein lieben, 
fol man nicht zumuten, neuen zu trinken (5, 36—39). An einem 
Sabbat der öfterlichen Zeit erregt das Verhalten ber Anhänger 
Jeſu, die zur Stillung Ihres Hungers Ahren absupfen und mit 
den Händen zerreiben, den Anftoß der Pharifäer. Jeſus verweift 
fie auf das Verhalten Davids, ber in gleicher Lage die vom Ges 
fege nur für die Prieſter beftimmten Schaubrote aß (6, ı—4). 
Sein Wort, daß der Menfchenfohn Herr auch über ben Sabbat 
fei, gibt den Pharifäern Anlaß, ihm aufsnlauern, um ihn uns 
ſchaͤdlich zu machen. Daraufhin flellt er einen in der Synagoge 
anmwefenden Mann mit verborrter Hand in Ihre Mitte und fragt 
fie, ob es erlaubt fei, am Sabbat Gutes zu tun, wie Jeſus es 
vorhat, oder Boͤſes zu fun, wie fie es planen. Die Unmöglichkeit 
für fie, eine Antwort darauf zu geben, ohne fich felbft zu richten, 
wird für Jeſus Anlaß zur Heilung des Kranken, für fie zu ges 
fteigerter Feindſchaft gegen ihn (6, 6—ı1). Hiermit fehließt die 
eng zufammengehörige Perilopenreihe 5, 12—6, 11. 
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Ein nener Abfchnitt beginnt bamit, daß Jeſus nach einer im 
Gebet ducchwachten Nacht aus der Schar feiner Jünger zwölf 
Sendboten ausmwählt (6, 12—ı6). Mit biefen fleigt er sur Ebene 
hinab, wo eine große Menge von Füngern Jeſu und Wolf aus 
Judaͤa und Jeruſalem, ſowie von der Meeresküſte Bis nah Tyeus 
und Sidon fih snfammengefunden hat. Bor biefen hält er eine 
sroße Rebe, die wohl als die Höhe und die Summe feines Lehreng 
angefehen werden fol. Sie richtet fih an bie beiden einander 
gegenüberfichenden Gruppen, an die Jünger, bie in ihrer Armut 
ebenfofehr ben reihen Bewohnern ber üppigen GSeeftäbte gegen; 
überftehen, als infolge ihrer Zugehörigkeit zu ihrem Meifter den 
Leuten aus Judaͤa und Jeruſalem, dem Sig der Schriftgelehrfams 
feit, Jene tröflet er Aber die traurige Gegenwart mit vier auf 
die Zukunft hinweiſenden Heilrufen; diefen ruft er ein viermaliges 
Wehe zu beim Blick auf das Gericht, das ihrer wartet, Dann 
wendet er fich wieder an bie Jünger als an bie, welche bie Feind⸗ 
ſchaft der gegen ihn fich kehrenden Schriftgelehrten und des burch 
fie beftimmten Volkes erfahren werden, und ermahnt fie zur 
Feindesliebe, zu Milde und Barmherzigkeit und warnt vor Nechts 
haberei und Rachſucht. Dann hält er den Schriftgelehrten, den 
ſchlechten Lehrern des Volkes, den Spiegel vor und zgerftört die 
Einbildungen der äußerlich zu ihm haltenden, aber feine Forbes 
rungen in den Wind fehlagenden Menge. Zum Schluß vergleicht 
er die beiden Gruppen feiner Zuhörer mit zwei Baulenten, berem 
einer e8 fich bei der Fundamentierung feines Hanfes Mühe Eoften 
läßt, während ber andere feinen Ban ohne Fundament einfach 
auf den Boden ftellt. Jenem kann die Meeresfiut nichts anhaben, 
biefen ſtürzt fie zuſammen (6, 17 —49). Diefe machtvolle Rebe 
hat die entfprechende Wirkung. In ganz Judaͤa und darüber 
hinaus erſchallt in gefteigertem Maße die Kunde, die vorbem be; 
reits Galilaͤa durcheilt hatte, daß ein großer Prophet in Iſrael 
aufgeftanden fei (7, 1a. 16.17). Der Ruf kommt auch gu dem 
Täufer, ber noch im Süden tätig iſt, entfpricht aber garnicht dem, 
was er von Jeſus auf Grund des Tanfereignifies erwartet hatte, 
So fendet er ihm zwei feiner Jünger zu mit ber Frage, ob er denn 
wirklich der Meſſias fei. Sie treffen Jeſus mitten in feiner Heil; 
tätigleit, und Jeſus gibt ihnen Feine andere Antwort mit als den 
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Hinweis auf biefe feine Wunder, bie hinausgehen über das, was 
je ein Prophet getan hat und denen der Täufer felbft nichts an Die 
Seite fielen konnte (7, 18 —23). Einem Mißverſtaͤndnis diefer 
Botfchaft Jeſu bei dem Volk beugt er vor mit einer Rebe, in Der 
er, in Übereinftimmung mit feiner früheren Haltung bem Täufer 
und feinen Jungern gegenüber, bie ganze von bem Volke und vor 
allem von ben Phariſäern und Geſetzeslehrern nicht erfannte 
Größe dieſes höchiten Propheten binftellt, ber bei aller Verſchieden⸗ 
heit feiner Art und Praris von ber Jeſu das gleiche trasifche Schick⸗ 
fal teilt wie er (7, 24-35). 

Eine neue Periode der Tätigkeit Jeſu beginnt Damit, daß er 
in Begleitung der Zwölfe und einiger ihn mit ihrem Vermögen 
unterftügenden Weiber miffionierend durch Städte und Dörfer 
sieht (8, ı—3). Den äußeren großen Erfolg, ber die Seinen zu 
ertravaganten Hoffnungen verleiten Eönnte, erläutert er mit der 
Parabel vom verfohiedenartigen Ader, auf dem längft nicht jedes 
ausgeftreute Korn Frucht bringt. Die begehrte Deutung der durch⸗ 
fihtigen Bilderrede aber befchließt er mit dem Hinweis auf bie 
auftlärende Tendenz feines Wortes und ber Mahnung sum aufs 
merffamen Hören feiner Rede (8, 4—ı8). Diefem Kreis feiner 
geiftlichen Familie tritt feine leibliche Familie gegenäber, aus deren 
Erfcheinen bei ihm man wie aus den Namen ber Ihn begleitenden 
Staunen erkennt, daß Jeſus fih in Saltläı aufhält, wie dag 
Gleichnis felbft es nahelegt, daß aus ber öfterlichen Zeit ber Früh⸗ 
ernte bie herbftliche ber Nenbeftellung der der geworben ift. 
Jeſus ſelbſt zeigt Fein Verlangen, mit feiner Familie neu anzu⸗ 
knüpfen (8, 19 —ı). Bei einer flürmifchen Fahrt auf das jen; 
feitige Ufer des galilaͤiſchen Sees ftraft er den im Gegenfag zu 
feiner Ruhe doppelt Häglichen Kleinglauben ber Sünger (8, 22—25). 
An das Land gefommen heilt er einen dort wild umherſchweifen⸗ 
den Dämsnifchen, deſſen Sefundung den Sturz einer Schweine; 
herde in ben See veranlaßt und infolge davon die Bitte der Bes 
wohner jener Gegend an Jeſus, ihre Land’ wieder zu verlaflen 
(8, 26—39). An das weltliche Ufer bes Sees zurückgekehrt, wird 
er gleich wieder von der wunderfüchtigen Menge empfangen. Im 
Gedränge bes Volkes berührt ihn ein an zwölfjährigem Blutfluß 
leidendes Weib und wirb buch das von Jeſus felbft bemerkte 
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Ausſtroͤmen feiner Kraft geheilt (8, 40-48). Das mölfjährige 
Mädchen des Synagogenvorſtehers Jairus, deflen eben erfolgten 
Tod man Jeſus gemeldet, der aber nur von einem Schlafen 
etwas wiffen will, erwedt er durch fein Wort (8, 49-56). Ein 
Beſuch in feiner Heimatsſtadt Nazaret beftätigt die Richtigkeit 
ber bei feinem erften Aufenthalt daſelbſt gefallenen Außerung, 
daß ein Prophet im Vaterlande nicht geehrt fei. Ste halten ihm 
feine Herkunft voor und find infolge Ihres Skeptizismus sum Er⸗ 
leben von Hetlmundern fehr wenig bisponiert (Mark, 6, 1—6). 
Die bisher mit Jeſus durch die Lande gesogenen Zwölfe fendet 
er nun aus, daß fie, im Vertrauen auf die Geneigtheit des ihm 
wohlgefinnten Volkes und ausgeräfter mit feiner Kraft sur Heilung 
von Dämonifchen und Kranken, das Evangelium prebigen (Luk. 9, 
16). Die hierdurch bedingte, durch das ganze Land gefragene, den 
Namen Jeſu führende Bewegung macht den Lanbesheren Herodes 
aufmerkſam, der feither ber durch Johannes In Peraͤa entftandenen 
Bewegung buch die Hinrichtung bes Taͤufers enfgegengetreten 
war. Bon den Gerüchten, die über Jeſus im Volke gingen, bes 
zeichnet er dasjenige, Daß er Johannes fei, als widerfinnig, da 
er biefen ja getötet babe. Aber umfomehr firebt er danach, 
Jeſum felbft zu Geficht zu befommen. Das ift für Jeſus ber 
Anlaß, mit den Zwölfen, fobald fie zu Ihm zurückgekehrt find, 
Galilaͤa zu verlaffen und fih nach Bethſaida in bie Gaulanitig, 
das Gebiet des ungefährlichen Dhilippus, su begeben. Dort er; 
fährt er, daß die Zwölfe, ben Volksreden über Jeſus als einen 
von ben Toten wiederfehrenden Propheten wiberfprechend, von 
ihm als dem Meſſias gerebet haben, und verbietet ihnen bag 
angefichts feiner gefahrvollen Lage (9, —ıı. 18 —2ı). Dem ihm 
nachgezogenen Volke aber fchärft er ein, daß es jetzt gelte, ihm 
durch die Tat Treue zu beweifen. Nur derjenigen, bie fich feiner nicht 
gefhämt haben, werbe er fich nicht fehämen, wenn er erfcheine 
in feiner Herrlichkeit und der ber heiligen Engel (9, 23 —6). 
Acht Tage nach biefem Worte zieht er ſich aufs Gebirge zum Ge; 
bet zurück. Da verändert fich fein Geficht, fein Gewand ftrahlt, 
zwei himmliſche Seftalten erfcheinen ihm und reden mit ihm über 
feinen bevorftiehenden Ausgang in Jeruſalem. Petrus mit feinen 
Genofien war eingefhlafen; im Erwachen fehen fie Jeſu Lichts 
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erfiheinung gerade, als bie beiden himmliſchen Geftalten davons 
geben und eine Himmelsfiimme Jeſus ale den Erwählten Gottes 
verfündigt. Damals haben die Jünger von biefem merkwürdigen 
Ereignis feinem etwas gefagt (9, 28 —36). Am anderen Tage 
heilt er einen eptleptifchen Knaben, an dem fich die Singer früher 
ſchon vergeblich verfucht Hatten, und bekümmert fich Aber den Uns 
glauben des Volkes umfomehr, ale ihm feit der himmliſchen Offen⸗ 
barung auf dem Berge ber Gedanke an fein Scheiben nahegerückt 
iſt (9, 3743 a). Angeſichts der ſtaunenden Worte des Volkes über 
feine Wunder gibt er den Füngern in dunkler Andentung gu vers 
fieben, daß der Menfchenfohn in Menſchenhaͤnde werde überliefert 
werben. Die Jünger zeigen fich bem gegenüber volllommen vers 
ſtaͤndnislos, fürchten fich aber, weiter nachzufragen (9, 43 b—45). 

Der Hinweis auf den Unverfiand der Jünger ift der bes 
herrſchende Geſichtspunkt in allen folgenden Gefichichten: bei Ihren 
Rangftreitigkeiten (9, 46 —48), bei ihrer Intoleranz gegen einen 
fremden Erorziften (9, 49f.), bei ihrer Rachſucht gegen die ungafts 
lichen Samariter (9, 5si—56), bei ihrer Unfreumblichfeit gegen die 
zu Jeſus gebrachten Kinder (18, 15 — 17), deren Ausficht auf das 
Himmelreich fie über einen rechtfchaffenen reichen Oberſten ftellt, 
der feinen Reichtum daranzugeben nicht willig iſt (18, 18 —7). 
Ihm gegenüber regt fich fofort wieder die Lohnfucht des im Namen 
der Jünger redenden Petrus (18, 28—30). Schließlich zeigt fich 
ihre Blindheit noch einmal zum Schluß recht deutlich darin, daß 
fie feine Ahnung verraten von dem, wag ihnen Jeſus beim Hinauf⸗ 
gehen nach Sernfalem gefast bat von ber Erfüllung ber Weiss 
fagung der Propheten über ben Menſchenſohn (18, 37 —34): darin 
ſo recht ein Gegenbilb zu einem fehnfüchtig fein Augenlicht 
wieberbegehrenden Blinden bei Jericho, den Jeſus Heilt (18, 
35438). 

Dieſes Wunder fowie die, melde vorausgegangen waren, 
werben ber Anlaß zu einem feſtlichen Zuge Jeſu nach Sjerufalem, 
bei dem man feinen Weg mit Kleidern belegt und auf dem 
Höhepunkt der Straße von Jericho nach Zerufalem beim Ans 
fihtigwerden ber Stadt einen Hymnus über das nun erfchels 
nende Reich der Herrlichkeit und bes Friedens anſtimmt, den Die 
gallige Keitif der Dharifäer nicht ſtören darf (18, 43b; 19, 36—40). 
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Jeſus weint beim Anblid der Stabt, deren tragifhes Geſchick als 
Strafe der verachteten Heimfuchung vor feinem Geifte flieht (19, 
4144). In Jeruſalem hält er fih täglich Ichrend im Tempel 
auf, von den Hobenprieftern und Schriftgelehrten belanert, vom 
Volke gebedt (19, 47. 48). Ein Verfuch jener, ihn duch die Frage 
nach feiner Lehrvollmacht in Verlegenheit gu bringen, weiß Jeſus 
klug zurückzuweiſen durch eine Gegenftage nach Ihrer Meinung 
über die Bollmacht des Taufers (20, 18). Dann wenbet er fich 
in ihrer Gegenwart an das Volk und fehlldert in einer Parabel 
von Weinbergsbauern ihr Verhalten und ihr Geſchick und fleigert 
dadurch Ihre Feindſchaft (20, 9—ı9). Diefe bemeifen fie dadurch, 
daß fie ihm mit der Steuerfrage eine Falle ftellen, in die er nicht 
hineingeht, fondern feine vollkommene Loyalität ber römifchen 
Obrigkeit gegenüber beweift (20, 20—26). Daran fchließt fich eine 
Stage von feiten ber Sabbucäder, durch die fie das Necht ihres 
Zweifels an der Auferfiehung meinen nachweifen su können. Jeſus 
fhlägt fie durch Hinweis auf die Verſchiedenheit dieſes und bes 
fommenden Aons, auf ber ja auch die Übergeugung beruht, daß 
der Meſſias ebenfo Davids Sohn wie Davids Herr ift (20, 27—44). 
Bor den Ohren des ganzen Volkes warnt Jeſus fobann vor dem 
ebhrgeisigen und heuchlerifchen Wefen der Schriftgelehrten (20, 45 
bis 47). Bon Ihrem Raub an dem Beige wehrlofer Witwen 
wendet fih feine Rede gu ber vorbildlichen Gebewilligkeit einer 
armen Witwe am Dpferftod im Tempel (21, ı—4). Aufmerkſam 
gemacht auf die Koftbarkeiten bes Tempels wiederholt er ben 
Hinweis auf die Serufalem drohende Zerfiörung. Auf die Frage, 
wann diefelbe flattfinden und was ihre Vorzeichen fein werden, 
warnt er zumächft davor, fich nicht zu früh beunruhigen zu laſſen. 
Dann weißt er bin auf Verfolgungen, welche die Seinen erbulden 
müſſen, die aber nicht weiter als big zum Gefängnis führen werben, 
In ihrer Verantwortung wird es Ihnen nicht an ber nötigen Weis; 
heit fehlen, und durch Standhaftigfeit werden fie ihr Leben er; 
retten. Darauf wird bie Kataftrophe über Jeruſalem hereinbrechen: 
es wird belagert werben, das Bolt wirb durchs Schwert fallen 
oder in die Gefangenſchaft geführt: werben; Die Stadt aber wird 
jertreten werben, bis die Zeiten der Herrfchaft ber Heiden zur Er⸗ 
füllung fommen. Diefes legte Ende wird fih durch Nevolutionen 
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im DVölfers und Naturleben vorbereiten, welche die Jünger Jeſu 
wicht erfchreden follen, da fie nur Vorzeichen ihrer Errettung find, 
wie das Ausichlagen des Feigenbaums Vorzeichen des kommen⸗ 
den Sommers ifl. Noch dieſes Geſchlecht wird bie Erfüllung 
diefer von Jeſus gegebenen Weisfagungen erleben, deffen Worte 
fefter find als der Beſtand von Himmel und Erbe (21, 5—33). 
Während Jeſus die Tage, vom Wolfe umgeben, im Tempel 
lehrt, nächtigt er am Olberg (21, 37f.). Das Paſſahfeſt naht, der 
Anſchlag der Hohenpriefter und Schriftgeleheten gegen ihn fcheint 
des Volkes wegen unansführbar. Da bietet fih Judas Iſchariot 
als Verräter an; fein VBorfchlag wird mit Freuden und bem Vers 
fprechen klingender Belohnung angenommen. Er fucht eine paſſende 
Zeit, wo er ohne Dazwiſchenkunft des Volkes Jeſus in feine Hände 
befommen kann (22,16). ME die verhängnisuolle Stunde 
naht, nimmt Jens dag Nachteffen mit den Apoſteln ein. In Elarer 
Erkenntnis der Lage fpricht er aus, daß er die von Ihm fehnlichft 
gewunſchte letzte Pafichfeier vor feinem Leiden nichtmehr begehen 
werbe. Und fo gibt er auch feinen Weinbecher fort zur Verteilung 
unter die Zwölfe: vor dem Paflah bei ber Vollendung des Reiches 
Gottes wird er nichtmehr vom Gewächs des Weinſtocks trinken. 
Jetzt ift fein Verräter bei Tifche, der beflagenswerte Ausführer der 
prophetifchen Weisfagungen Aber Jeſus. Den in Treue bewährten 
Apofteln aber, vermacht er teftamentarifch in ber Vollendung feine 
Tiſch⸗ und Herrfchaftsgenoflen zu fein (22, 14—ı8. 21. 22. 28—30). 
Noch kommt auch für fie eine Zeit voller Gefahren. Der mutige, 
freue Petrus wird noch In biefer Nacht der Verfuchung erliegen. 
Den Apofteln aber allen ftehen Zeiten bevor, die fich mit dem ſchönen 
Tagen ihrer erften Ausſendung nicht vergleichen laffen; damals 
wurden fie freudig von den Menfchen aufgenommen, jetzt gilt eg, 
mit dem Schwert fich durchzuſchlagen (22, 3738). — Dann geht 
Jeſus mit den Jüngern den gewohnten Weg an den Olberg. 
Während er fie aber noch ermahnt, durch Gebet der nahenden 
Berfuhung zu widerſtehen, kommt der Verräter mit dem Haufen 
ber Häfcher. Noch unter dem Eindrud des letzten Geſpraͤchs fragen 
bie ünger, ob fie ſich mit dem Schwerte verteidigen follen. Jeſus 
wehrt es ihnen, führt aber in überlegener Sicherheit feinen Sein; 
den zu Gemäte, daß fie, die zu feige waren, ihn bei feinen Neben 
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vor dem Bolt zu faflen, jest ihm wie einem Näuber entgegen, 
sieben. Aber es iſt ja ihre Stunde und die Macht der Finfter 
nis, der Jeſus in diefer Nacht weicht (22, 39f. 47—53). Nachdem 
man ihn gefeflelt, führt man Ihn zu dem Haufe des Hohenprieſters. 
Auf deſſen Hofe an einem von den Knechten angezündeten euer 
weicht Petrus dreimal den neuglerigen Fragen ber Dienfiboten 
ans und verleugnet feinen Meifter. Als dieſer aber beim Hahnens 
fehrei fih ummendet und ben Apoftel anfchaut, verläßt er weinend 
die Stätte der Verleugnung, während hinter ihm die Kuechte mit 
Seins rohen Mummenſchanz treiben (22, 54 —65). Am Morgen 
verfammelt fih dag Synedrium und erhält auf feine Fragen von 
Jeſus nur Antworten, bie ihrer Inquiſition nichts nüßen. Jeſus 
aber weiſt darauf bin, daß er von nun an ihrer Verfolgung 
werde entrückt werden zu feines Vaters Rechten (22, 66-69). So 
begeben fi bie Spnebriften, ohne neues Belafiungsmaterial 
gewonnen zu haben, zu Pilatus, um Seins als Nevolutionär 
gegen bie römifche Herrfchaft zu verflagen (23, ıf.). Jeſus gibt 
dem Pilatus auf die Stage nach feinem Meſſiastum freimütigen 
Beſcheid. Diefer ruft die Synedriſten sufammen und teilt ihnen 
mit, daß feine Unterfuchung nichts Todeswürdiges ergeben habe. 
Das bringt die Synedriſten, die Ihr Ziel gefährbet fehen, in fieber; 
bafte Aufregung, und während fie einen in römifcher Gefangen; 
ſchaft befindlichen Staatsverbrecher fich frei Bitten, fordern fie, die 
Einwendungen bes Pilatus nieberfchreiend, die Kreuzigung Jeſu, 
die er, um Ruhe zu befommen, ihnen zugeſteht (23, 3. 13 —24). 
Beim Gang zur Richtflätte legt man das Kreuz einem vom Ader 
fommenden Manne, Simon von Kyrene, auf; Jeſus antwortet 
den Klagen der Weiber in dem ihn begleitenden Volkshaufen mit 
dem nochmaligen Hinweis auf das nahende Geſchick Iſraels, das 
ihnen umfo gewiſſer bevorficht, ald Kom in feinem Falle fich nicht 
gefchent hat, einen Unſchuldigen zu Tode gu bringen (23, 26—32). 
Für die Ausführer dieſes ungerechten Gerichts, die Jeſus zwiſchen 
zwei Übeltätern an dem „Schäbel” genannten Drte kreuzigen, 
bittet er feinen Vater um Vergebung (23, 33f.). Lautlos ſchaut 
fih das Volt die Krenzigungsfjene an, bie Oberſten fpotten, daß 
Jeſus fich felbft nicht helfen könne und damit die Nichtigkeit feiner 
Meifiasanfprüche beftätige. Die Soldaten präfentieren ihm Effig 
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zum Trinken. Eine Überfchrift über dem Krenze verhöhne ihn ale 
den König ber Juden (23, 35—38). Aber bie Natur trauert um 
ihn, von ber fechften bis zur neunten Stunde bebedt Finſternis 
das ganze Land, und ber Tempelvorhang zerreißt mittendurch. 
Da befiehlt Jeſus mit lauter Stimme feinen Geift in des Vater 
Hände. Der Hauptmann aber der die Kreuzigung ausführenden 
eömifchen Soldaten befennt, daß er von Jeſu Unſchuld überzeugt 
fet, und das Volk ſchlägt an feine Bruft und kehrt wieder nach 
Jeruſalem surüd (23, 44—48). Dort erbitter fih Joſef von Ari⸗ 
mathia von Pilatus ben Leichnam Jeſu, ber in Leinwand gehüllt 
ſchnell in ein noch ungebrauchtes Grab hineingelegt wird, da der 
hochfeſtliche Sabbat im Anbruch begriffen war. Die treuen Weiber 
aber, die Jeſus von Galilaͤa her begleitet hatten, ſehen fich die 
Grabftätte an, bereiten Spegereien zu feiner endgültigen Beftattung 
und verhalten fich den Sabbat über, ber Geſetzesvorſchrift folgend, 
file (23, 50 —56). Am erfien Wochentage ganz früh begeben ſie 
fih mit ihren Spegereien zum Grabe; fie finden es leer und melden 
das den Elfen und den übrigen (24, 1. 3.9). Da fteht Jeſus plötz⸗ 
lich in ihrer Mitte, Ihrem Zweifel, ob er es wirklich fei und 
nicht etwa ein Geiſt, begegnet er Damit, baß er durch Betaften und 
duch Aufnahme von Speife feine Körperlichfeit beftätigen läßt 
(24, 36-43). Er weiſt nochmals, wie vordem, darauf hin, daß 
an Ihm erfüllt werben mußte, was im Alten Teftamente über ihn 
gefchrieben fei, und deflen Zeugen fie geworben find. Dann gehter 
mit ihnen hinaus bis nach Bethanien, hebt fegnend die Hände auf 
und fcheibet von ihnen. Sie aber Eehren voll Freude nach Jeruſa⸗ 
lem und in ben Tempel zurück (24, 44—53). 

Dies in gebrängter Inhaltsangabe die ſynoptiſche Grundſchrift. 
Den Nachweis für ihre Gefchloffenheit, Drbnung und Ihr Freiſein 
von Unftimmigkeiten in ber Darftellung wie in ben religiöfen Ans 
ſchauungen wird fie felbft zu bringen imſtande fein. Das Ganze 
geuppiert fih in vollfommener Durchſichtigkeit. Wie eine felb- 
ftändige Geſchichte ift dem Bericht über Jeſus ber über die Wirks 
ſamkeit des Täufers vorausgeſtellt. Dann folgt Die Geſchichte der 
Zeugung Jeſu zum Mefflas und feine durch Teufelsverfuchungen 
nicht beirrte Entfcheibung zur prophetiſchen Tätigkeit in feinem 
Volke. Bon biefer wird ausdrücklich zuerſt berichtet Inbesug auf 


Kap. 13. Die Ergebniffe der Unterfuchung. 461 


feine Heimat Saltläa, wo er überall freundlichfte Aufnahme findet. 
Die Wirkſamkeit in Judaͤa wird charakterifiert Durch den Zuſammen⸗ 
ſtoß mit den Schriftgelehrten und Phariſäern und deren wachfende 
Feindſchaft. Mit der Wahl der Zwölfe, der Feldprebigt und dem 
Zeugnis über Johannes wird der Höhepunkt der Wirkſamkeit Jeſu 
harakterifiert. Die folgende Periode läßt fofort erkennen, daß ber 
große Beifall, den Jeſus andauernd beim Volke findet, doch nur 
sum Teil den glüdlichen Fortgang feiner Sache verbürgt, wie man 
denn in feiner Heimat Nasaret ihn geradezu verwirft. Die weitere 
Ausdehnung feiner Tätigkeit durch die Entfendung ber Zwölfe 
erwedt das Mißtrauen des Landesherrn Herobes, fodaß Jeſus 
aus Galilaͤa in die Iftlichen Landfchaften auswandert. Bon nun 
on gilt feine Tätigkeit vornehmlich feinen Jüngern, die jedoch bie 
Andeutungen an feinen baldigen Abſchied nicht merken. Noch ein; 
mal bei feinem Einzug in Serufalem fchlägt die Flamme ber Bes 
geifterung hoch empor; dann erfüllt fich fein Geſchick in Kreuzigung 
und Auferftehung. 

Die Unmittelbarkeit des Eindruds, den biefe Sefchichte ge; 
währt, fol durch weitere Neflerionen nicht geftört werben. 


8 90. Die mit der Grundfchrift bei Lukas verbundenen 
anderen Stoffe. 


Zwei größere kompakte Duellenftüde find Im beitten Evangelium 
mit der Grundſchrift verbunden worden: bie Kindheitsgefchichte 
Kap. ı und und das Buch ber Neben Jeſu 9, 57 — 18, 14. Erftere 
ftört den Gang und die Einheit der Grundſchrift nicht, da fie eins 
fach vor dieſelbe geſetzt Ift, und da dieſe fih durch Ihren chrono⸗ 
logiſchen Eingang ſcharf von der Vorgefchichte abhebt. Anders 
ſteht es mit dem Buch der Neben, das fofehr ohne deutliche Ab; 
grenzung mitten in bie Grundſchrift hineintritt, daß man nicht 
einmal einer Meinung darüber if, mo fie beginne, ob mit 9, 5ı 
oder 9, 57. Durch ihren großen Umfang trennt fie das in der 
Grundſchrift eng Zufammengehörige fo weit voneinander, daß das 
duch für den uneingeweihten Lefer das Geſamtbild der Gefchichte 
Jeſu vollſtaͤndig geflört und verwirrt If. 
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Meben diefe beiden größeren Duellenftüde tritt eine Auzah 
Heinerer, und zwar einesteils felbfländige Perikopen, anbernteils 


Zufäge zu deu Peritopen der Grundſchrift. Erſtere find folgende: 


1. Jeſu Verwerfung in Nazaret, 4, 22b. 23. 25—30. 

2. Der wunderbare Fiſchzug, 5, I—ıı. 

3. Der Hauptmann von Kapernaum, 7, ıb—ıo. 

4. Die Anferwedung des Jünglings zu Nain, 7, ır—ı5. 

5. Die große Sunderin, 7, 36 —50. 

6. Die Speifung der Fünftaufend, 9, 12—ı7. 

7. Der Zöllner Zatchäug, 19, I—ıo. 

8. Das Gleichnis von ben anvertranten Geldern, 19, 1I—27. 

9. Die Vorbereitung des Einzugs Jeſu in Serufalem, 
19, 28—35. 

10. Die Tempelteinigung, 19, 45. 46. 

11. Die Vorbereitung des Paſſahmahles, 22, 7—ı3. 

12. Der Rangftreit der Jünger beim Abenbmahle, 22, 24—27. 

13. Das Geber Jeſu in Gethfemane, 22, 41 — 46. 

14. Jeſu Vorſtellung vor Herodes, 23, 6-12. 

15. Der Schädher am Kreuze, 23, 3943. 

16. Die Emmausjunger, 24, 13—35. 


Bier von dieſen Perikopen, der Jüngling zu Nain, Jeſu Vor⸗ 
flellung vor Herodes, ber Schächer am Kreuze und die Emmaus⸗ 
jünger, haben in ber Evangelienliteratur überhaupt feine Par⸗ 
alfelen irgendwelcher Art. Acht, Jeſu Werwerfung in Nazaret, 
der wunderbare Fiſchzug, der Hauptmann von Kapernaum, die 
große Sünderin, ber Zöllner Zakchaͤus, das Gleichnig von ben 
anvertrauten Geldern, der NRangftreit der Junger beim Abends 
mahle, das Gebet in Gethſemane, haben bei den beiden Syn; 
optikern und Johannes mehr oder weniger deutlich ausgeprägte 
Parallelen; aber feine berfelben kann ohne weiteres als bie Duelle 
bezeichnet werden, aus ber Lukas gefchöpft hat. Vier endlich, die 
Speifung der Fünftaufend, die Vorbereitung des Einzugs Jeſu 
in Jeruſalem, die Tempelteinigung, die Vorbereitung bes Paſſah⸗ 
mahles, find aus der Überlieferung Markus⸗Matthäus herüber⸗ 
genommen worden. Bon ben beiden Vorbereitungsgefchichten 
Itegt es auf der Hand, daß Markus und nicht Matthäus die Duelle 
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gewefen if. Beim Speifungswunder kann man fchwanfen. Bel 
ber Tempelreinigung handelt es fih um einen Auszug, bei bem 
es ſchwierig zu fagen iſt, welcher der beiden Berichte benugt worden 
ift. Immerhin iſt zu beachten, daß bei Lukas wie bei Matthäus 
Jeſu Wort fich affektvoll an bie Händler richtet, während es bei 
Markus die Geſtalt einer Lehrrede im Tempel hat, und daß dag 
Zitat Jeſ. 56, 7 bei jenen beiden in ber gleichen Abgrenzung ers 
fcheint, während Markus es In feinem ganzen Umfang gibt, auch 
wo bdiefer nicht in den Zufammenhang paßt. In beiden Fällen 
ift die ältere Überlieferung bei Matthäns zu finden, der aber das 
mit bei feinem Abhängigkeitsverhältnis gu Markus auf eine ältere 
Markusform zurückweiſt. Von diefer fcheint auch Lukas bier abs 
hängig zu fein. 

Was die Fleineren Zufäge zu den Perikopen betrifft, fo ſſtammen 
nur wenige nicht aus ber Überlieferung Markus Matthäus, wie 
22, 37, oder zeigen Anklänge an diefe, vermifcht mit anderen 
Zügen, wie ber Schluß ber eschatologifchen Rede, 21, 34—36, ober 
die dem paulinifchen Berichte nahe verwandten Einfegungsworte 
beim Abendmahle, 22, 19f. Bei einer großen Anzahl läßt es fich 
nicht entfcheiden, ob Markus oder Matthäus die Vorlage geweſen 
iſt: 3, 225 5, 17.27-——32.355 8, 5. 10. 14. 155 9, 22. 26. 295 2I, 21. 
25. 325 22, 50. 705 23, 34. 373 24, 4—8. 9. Ganz felten findet ſich 
die betreffende Wendung nur bei Matthäus. Dann aber liegt bei 
Markus offenbar ein junger Tert vor, und Matthäus weift auf 
eine ältere Markusform bin, wie in 6, 1; ober bie befreffenden 
Dartien fehlen im kanoniſchen Marfus, haben aber in ber älteren 
Form geftanden und find von da nach Lukas wie nah Matthäus 
gefommen; fü 4.8.7, 23f. 28. Offenbar auf Markus im Unter⸗ 
fchied von Matthäus gehen folgende Stellen zurück: 6, 18f.; 8, 4. 8 
II. 12f. 24. 25. 29. 35f. 515 9, 27. 485 18, 33f.3 20, 37.5 21, 16f.; 
22,713; 23,505 24,2. Das Reſultat ift alfo, daß die Zufäge 
zur Grundſchrift ans Marfus-Matthäng, die fich Im dritten Evans, 
gelium finden, weder auf Matthäus noch auf ben Eanonifchen 
Markus zurückgehen, fondbern auf eine ältere Form bes Markus, 
bie jenen zum Grunde liest. Daran ergibt fi aber auch, daß 
biefer ältere Markus (Marf!) nicht mit der ſynoptiſchen Grund⸗ 
ſchrift identiſch iſt, ſondern auf eine ältere Schrift zurückgeht (Grm), 
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über deren etwaige Kbentität mit ber aus Lukas gewonnenen 

Grundſchrift (Seh) fpäter noch zu verhandeln If. Vorlaͤufig ſtellt 

fih das Titerarifche Problem der ſynoptiſchen Grundſchrift fo dar: 
Grm Gri 





Matth. Marl? Mut, 


8 91. Die Art der Iufammenarbeitung der verfchiedenen 
Stoffe bei Lufas. 


Die Erklärung des ſynoptiſchen Problems, die von Lukas flatt 
von Markus ausgeht, würde vom Anfang an mit dem Charakter 
einer unficheren Hypotheſe behaftet fein, wenn Lukas ben verfchiebes 
nen Stoffen, die er gefammelt (vgl. ı, 3), literarifch fo gegenüber; 
geftanden hätte wie Markus und mehr noch Matthäng, ober wie 
es ihm felbft viele nachrühmen, die fih nicht genug tun können, 
feine ungemeine literarifche Kunſt hervorzuheben. Ach finde davon 
nichts bei ihm. Was literarifch bedeutend in feinen beiben Werten 
tft, geht nicht zurück auf feine Arbeit, fondern auf die Geftalt der 
von ihm benugten Schriften. Nicht das war der Zweck feines 
Werkes, die verſchiedenen Stoffe zu einer Eünftlerifchen Einheit sus 
fommenzufchmelzen, fondern durch forgfältige Benutzung ber beften 
Berichte eine moͤglichſt zuverläffige Darſtellung der Gefchichte ber 
erſten Jahrzehnte bes Ehriftentums zu geben. Hinter diefem maß 
gebenden Geſichtspunkte traten ihm alle Forderungen der fchrifts 
ftellerifchen Einheitlichkeit ſoſehr zurück, daß fein Werk, im ganzen 
wie im eingelnen betrachtet, mit vielen Unftimmigfeiten behaftet 
ift, die eine Folge des Zuſammentragens verfehiebenartigen Stoffes 
find. Aber ebendadurch iſt man imflande, aus ihm bie ſynoptiſche 
Grundſchrift Heranssufchälen, was bei Markus und Matthäus un, 
möglid) wäre. 
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Daß fih das fo verhält bei ben beiden Hauptquellen, bie er mit 
der Seundfchrift verbunden hat, der Kindheitsgeſchichte, Kap.ı u. 2, 
und dem Buch der Reben Sefu, 9, 57—ı8, 14, iſt ſchon S. 461 bes 
merkt worden. Während Matth. 3, ı mit berfelben Wendung, mit 
der fonft in einer Erzählung zu einem neuen Akte fortgefchritten 
wird, „im jenen Tagen”, von der Kinbheitsgefchichte zum Auf⸗ 
treten Johannes bes Taͤufers Hbergeht, läßt Lukas die ſynchroniſti⸗ 
fchen Angaben ftehen, die 3, ıf. die Sefchichte des Taufers eins 
leiten und biefe als etwas völlig Neues barbieten. Sodann tut 
er nichts, um das Auftreten des Täufer mit dem zu verfnäpfen, 
was ben Inhalt der beiden erften Kapitel feines Buches ausmacht, 
wo auch die auf ben Täufer bezüglichen Partien in engſter Be; 
ziehung zu ber Sefchichte Jeſu fliehen. Rein fachlich wird die Ges 
ſchichte ber Tätigkeit des Tänfers bis zu feiner Gefangennahme 
erzählt. Sein Sprechen vom Kommen bes Meſſias wird nicht in 
Bestehung gefegt zu dem, was burch Gabriel und den weisfagen, 
den Zacharias als feine Beſtimmung verkündet worden war (1, 17. 
76), fondern gefchieht, um der Meinung des Volles, er felbft könne 
der Meſſias fein, entgegenzufreten (3, 15). Während aber in ber 
Taufgeſchichte Matthäus einen Sonderbericht hat (3, 13 —ı5), ber 
auf frühere Beziehungen zwiſchen Johannes und Jeſus hinweiſt, 
wie folche Luk. 1 mitgeteilt worden find, erfcheint bei Lukas Jeſus 
von Nazaret bei Kohannes nur wie irgendeiner ans bem Volke. 
Man muß den kurzen Tänferbericht bei Markus mit der ausführs 
lichen Darfiellung 3, ı—2o vergleichen, um zu fehen, wie ein 
Schriftfteller, der die Johannesperifope nur als Bindeglied zwiſchen 
der Gefchichte von ber Kindheit Jeſu und feinem öffentlichen Auf; 


| teeten als Mann brauchte, fie sufammıenflreichen mußte, bem Motto 


Mal. 3,1 entfprechend. Won allebem nichts bei Lukas: er ftellt Die 
Berichte ohne weiteres nebeneinander, wie er fie in feinen Duellen 
gefunden hat. 

Ganz ebenfo fteht e8 mit der großen Einfchaltung in 9, 57—ı8, 
14. Bölig unvermittelt wird fie mitten in eine Perifopenreihe 
geftellt, deren einzelne Stüde durch denfelben Geſichtspunkt ber 
Belehrung und Beſtrafung ber Jünger fo eng miteinander ver, 
knüpft find wie diejenigen von der Auseinanderfegung Jeſu mit 
den Führern des Volkes 5, 126, 11. Man hat fich diefe Tats 
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fahe dadurch verborgen, daß man zu der Einfchaltung fchon Die 
Perifope 9, 5I—56, von Jeſu Reife nach Jeruſalem und ber Ins 
gaſtlichkeit der Samariter, rechnete. Diefe hängt auf bag engſte 
mit dem Vorhergehenden zuſammen, umterfcheidet fich aber ebenfo 
kraͤftig von den erften Perikopen der Einfchaltung, die mitten in 
die volle Tätigkeit Jeſu hineinführen, nicht aber nach dem Todes; 
sang Jeſu nach Jeruſalem. So ift man auf ben Gedanken ges 
fommen, bie Einfchaltung zu verſtehen als ben organifch in ber 
Geſchichte Jeſu fiehenden Bericht von feiner Reife nach Jeruſalem. 
Es iſt erfiaunlich, mit welcher Fähigkeit fich diefe Anſchauung bei 
den Kritikern gehalten hat, obwohl man fich in dem eingefchobenen 
Städ bald im Süden und bald im Norden befindet und an deſſen 
Schluß Jeruſalem nochnicht näher gerüdt iſt ald am Anfang. 
Man mag e8 dem Lukas nicht zutrauen, daß er fich ein ſchrift⸗ 
fiellerifch fo rohes Verfahren hat zu Schulden kommen laflen, daß 
er das Buch der Reden Jeſu ebenda einfchaltete, wo fich feine 
Öffentliche Tätigkeit bem Ende zuneigte. Es iſt ihm nicht eingefallen, 
den Inhalt dieſer Schrift organifch mit der ſynoptiſchen Grund, 
fehrift gu verbinden, wie e8 Markus und mehr noch Matthäus ges 
tan haben, die nicht durch plumpe Einfchaltung diefer Schrift ihre 
Erzählung von Jeſus ebenda, wo fie zum Ende brängt, zum Still; 
ftand gebracht, fondern dag Material der Reben da eingefügt 
haben, mo e8 ohne Störung des Zuſammenhanges gefchehen konnte. 
Steht hier der dritte Evangeliſt in kunſtleriſchem Gefühl weit hinter 
den beiden erfien zurüd, fo ermöglicht er ebendas, was man bei 
jenen, ohne ihn zu Hilfe zu nehmen, nie erreichen würde, bie frems 
den Beftandteile von der [nnoptifchen Grundſchrift auszuſcheiden. 

Diefelben Beobachtungen laſſen fih num auch machen bei den 
einzelnen Perifopen, die Lukas ber Grunpfchrift eingefügt hat. 
Jeſu Verwerfung in Nazaret (4, 22b. 23. 25—30) mit ihrem Hin⸗ 
weis auf feine Wunbertaten in Kapernaum iſt an einer Stelle ein; 
gefüügt worden, wo Jeſus überhaupt nochnicht in Kapernaum ges 
mwefen war. — Der wunderbare Fiſchzug (5, ı—ıı) frägt fih auf 
dem galllätfchen See zu, obwohl unmittelbar vorher (4, 44f.) bes 
richtet worden war, daß Jeſus fich in die Städte Audäas begeben 
und in deren Synagogen gepredigt habe, und obwohl unmittelbar 
nachher (5, 12) von der Tätigkeit Jeſu In jenen Städten bie Nede 
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ift. Lukas wendet nochnicht einmal das einfache Mittel an wie 
Markus in ver Parallele, Galilaͤas“ flatt „Judbäas” gu feßen, fon; 
dern es genügt Ihm „Judäa“, dem fonfligen älteren Sprach; 
gebranche zuwider, im Sinne von „jüdiſches Land“ deuten zu 
laften. — Obwohl Jeſus bei ber Felbprebigt nur umgeben if 
von Leuten aus Judda, Serufalem und von der Meerestüfte, läßt 
Lukas ihn fofort nach Kapernaum und Nain gehen und berichtet 
dann ruhig weiter mit der Srumdfchrift, daß der Ruf von ihm in 
ganz Judäa und dem Umkreiſe erfchollen fei. Die Parallele zu 
Luk. 6,17 in Mark. 3,7 zeigt, wie leicht es für Lukas geweſen 
wäre, die Unftimmigfeit zu befeitigen. Die Perifope von ber großen 
Sünderin (7, 36 — 50) verdankt Ihre Einfchaltung wahrfcheinlich dem 
folgenden Hinweis auf Maria Magdalena (8,2). Aber eine Bes 
merfung, daß jene Sünberin die Magdalena gewefen fei, ift ebenfo 
unterlaffen worden wie Die Nennung des Pharifäers im Anfang der 
Geſchichte. Letzteres hängt offenbar damit zuſammen, daß in der 
Schrift, aus der diefe Perikope ſtammt, vorher bereits der Simon 
genannt worden war, befien Name nun auf einmal unvorbereitet 
in der zweiten Hälfte der Gefchichte auftaucht (7, 40. 43. 44). — Bei 
der Speifung der Fünftanfend (9, 12—ı7) wird von dem Aufenthalte 
Jeſu und des Volkes an einem wüften Orte, wo man feine Lebens; 
mittel befommen fonnte, ganz harmlos berichtet, obwohl eben 
(9, ı0) erzählt worden war, daß fich Jeſus nach der Stabt Beth⸗ 
faida begeben habe. — Die Perikopen von Zakchaͤus, von ben ans 
vertrauten Geldern und von ber Vorbereitung des Einzugs Jeſu 
auf dem Efel (19, 1-35) find eingefchoben, obwohl dadurch der 
enge Zufammenhang von 18, 43 und 19, 36ff. unbarmherzig zer; 
riffen wird. Marfug, der an biefer Stelle nur die legte diefer 
drei Perikopen einfchaltet, hat die Spuren bes alten Zuſammen⸗ 
hanges völlig befeitigt, indem er die Gefchichte von der Heilung 
bes Blinden von Jericho nicht mit dem Bericht vom Jubel des 
Volkes ſchließen und die Begeifterung beim Einzug in Serufas 
lem nicht duch Jeſu Wundertaten veranlaßt fein läßt. So find 
die Fugen verfehwunden, die bei Lukas Hafen. — Weber nad 
rückwaͤrts noch nach vorwärts iſt die Perikope von ber Tempel; 
reinigung (19, 45f.) mit bem Zufammenhange verfnüpft worden: 
grell gegen den Bericht von Jeſu Tränen über Serufalem abs 
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‚ ftehend und im weiteren ohne alle Folge bleibend. — Bel ber 
Vorbereitung zum Paſſahmahle (22, 7—ı3) kann man wieber 
beobachten, wie Markus bie Zeichen des alten Zufammenbanges 
befeitigt, Lukas dagegen fie fiehen gelaflen bat. — Der Rangs 
fireit beim Abenbmahle (22, 24—27) unterbricht Zuſammenhang 
und Stimmung ber Rede, in die er eingefchoben if, aufs grellfte, 
und dazu nehmen bie Worte Jeſu V. 27 Bezug auf einen Vor⸗ 
gang, der garnicht mit erzählt worben iſt, ber aber in der benutzten 
Duelle berichtet gewefen fein muß. — Das Gebet in Gethſemane 
(22, 4146) iſt fo äußerlich eingefehoben, daß das Wort Jeſu vor 
dem Einihub am Schluß desfelben einfach wiederholt wird, um 
in die Grundſchrift wieder einzulenten. — Diefelbe Methode kann 
man beobachten vor und nach ber Gefchichte von Jeſu Vorfielung 
vor Herodes (22, 6-12). — Der Bericht über den Schaͤcher am 
Kreuze (23, 39 —43) bot zur Einfügung nicht bie geringften Schwie⸗ 
rigkeiten; aber feine breitere Ausführung paßt fo garnicht in den 
Zenor ber umgebenden Partien mit ihren Inappen Angaben, ba 
es dem Verfafler des Evangeliums bei feiner Angabe jebenfallg 
am Stilgefühl gefehlt Hat. — Die Peritope von den Emmaus⸗ 
jüngern (24, 13 —35) iſt fo forglos einem anderen Zuſammen⸗ 
hange entnommen, baß fie die dort berichtete Erfeheinung bes 
Anferfiandenen vor Petrus als bem Leer befannt vorausſetzt 
(24, 34), obwohl fie fich weder in der Grundſchrift noch in ben 
diefer aus Markus⸗Matthaͤus hinzugefügten Zufägen finbet. 
Angefichts diefer Fülle literarifcher Ungefchillichkeiten wird man 
wohl die VBerdienfte des Verfaflers des Evangeliums als Schriftſtellers 
in recht befcheibene Grenzen zurückführen bürfen und nur feine Pie⸗ 
tät gegen die ihm überlieferten Terte anerfennen können, über deren 
ſchriftſtelleriſchen Vorzüge damit natürlich nichts ausgeſagt iſt. 
Dem entſpricht nun auch bie Art, wie die kleineren Einfäge 
eingefügt worden find. Es kann hier nicht die ganze Reihe der; 
felben aufgeführt und befprochen werben. An ber Hand der 
Dberfegung kann man fie leicht auffinden und im Kommentare 
fih über die Manier des Evangeliſten bei ihrer Verarbeitung Bes 
ſcheid Holen. Nur ein paar befonders charakteriftifche Beifpiele 
feien namhaft gemacht. Bei der Hellung bes Gichtbrüdigen, die 
nah Markus Matthäus in Kapernaum flattfindet, während fie 
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die Grundſchrift nach Judaͤa verlegt, ſtreicht Lukas die Bemerkung 
nicht, daß die gegenwärtigen Gefegeslehrer aus ganz Judäa und 
Serufalem gekommen feien, fondern fügt dem einfach an erfter 
Stelle die Dörfer Galiläas Hinzu (5,17). — Bei dem Zöllner; 
gaftmahl (5, 27—32) nimmt er den Sa herüber, Daß Leni alles 
verlaffen habe und Jeſu nachgefolgt fei, und läßt unmittelbar 
darauf Jeſus ein großes Saftmahl im Haufe bes Zöllners mit, 
machen. — In der Gefchichte von der Botſchaft des Taufers an 
Seins (7, 19 —23) fügt er zu dem Berichte von ben Krankheiten, 
die Jeſus geheilt, einen anderen, dazu nicht fiimmenden, hinzu, 
der bei Matthäus einfach an bie Stelle des erflen getreten iſt. — 
In bee Parabel vom verfchiedenartigen Ader ftellt er beim erften 
Bilde (8, 5) neben den Zug der Grundſchrift, daß das Korn zer⸗ 
treten worden fei, ben Erſatz besfelben bei Markus: Matthäus, daß die 
Vögel es weggeholt hätten. — 9, 22 fügt er eine unmißverſtaͤnd⸗ 
liche Leibensweisfagung ein, obwohl fpäter V. 4 eine fo allges 
meine und rätfelhafte folgt, daß ein Verfichen des Wortes Jeſu 
unmöglih iſt und auch tatfächlich bei den Jüngern nicht ers 
folgt. Der ebenfo allgemeinen wie unverfländlicden Weisſagung 
18, 31 fügt er eine ganz detaillierte hinzu, wagt dann aber nicht, wie 
Markus; Matthäus, den folgenden Sat ber Grundſchrift, daß die 
Fünger nichts verftanden hätten, zu fireichen. — In der eschato⸗ 
Iogifchen Rebe feßt er 21,16 den Zug hinzu, Daß in den Verfolgungen 
etlihe würben getötet werben, Löfcht aber nicht, wie Markus; 
Matthäus, die Außerung B. 18, daß ben Jüngern fein Haar 
vom Kopfe umkommen mwerbe. — In ber Verhandlung vor dem 
Synedrium (22, 66—7ı) verweigert Jeſus jede Antwort auf 
die Stage nah feinem Meffiastum; trogdem gibt er in dem 
Zufag V. 70 fofort eine runde Bejahung davon. — Sin ber 
Anferftehungsgelchichte findet fihb in dem Zuſatz 24, 2 ein 
Stein vor dem Grabe erwähnt, von dem bei dem Begräbnis 
nichts berichtet gemwefen if, und über ben fih auch bie mit 
Spezereien zum Grabe gehenden Weiber feine Gedanken gemacht 
haben. 

Das wird genügen. Ein Schriftfieller dieſer Art läßt wohl 
viel unerlebigt, was fich bei der Bearbeitung von verfchiedenen 
Duellen zu einer literariſchen Einheit von felbft verfteht, macht es 
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aber leicht, die Stoffe wieder voneinander zu fonbern, die er nur 
loſe nebeneinander geftellt hat. 


8 92. Die theologifche Art der Grundfchrift. 


Die eigenarfige Darftellung des Verlaufes des Lebens Jeſu in 
ber Grundſchrift ift ſchon in 889 zur Darftellung gefommen. Jetzt 
wird es nöfig fein, die Anfichten zur Anfchauung zu bringen, die 
der Berfafler über die von ihm berichtete Erfcheinung Jeſu bat. 

An erſter Stelle feine Vorſtellung von der Perfon Jeſu. 

Jeſus ift der Sohn Joſefs (3, 23), auferzogen in Nazaret im 
Galilaͤa (4, 16); feine Mutter und Brüder leben noch, als er mitten 
in feiner Tätigkeit fteht, haben aber damals nicht gu feinen Ans 
hängern gehört (8, 19 —2ı). Im Alter von etwa 30 Jahren (3, 23) 
begibt er fich mit dem Volke su Johannes dem Täufer, um fich 
durch die Taufe in die Schar der zum nahen Gottesreich Gerüfteten 
aufnehmen zu lafien (3, 21). Da ergreift ihn nicht bloß der Geiſt 
und erfüllt ihn dauernd (3,22; 4, 18), fondern eine Himmels, 
flimme tut Eund, daß er an diefem Tage zum Sohne Gottes, dag 
heißt sum Meſſias im Sinne des 2. Pfalmes, gezeugt worben fei, 
sum Herrſcher des Volkes Iſrael, das felbft zum Herrfcher über 
die Völker der Welt beſtimmt if. Eine Gottesfohnfchaft infolge 
ewwiger Zeugung oder der Geburt aus der Jungfrau iſt damit 
ausgefchloffen. Letztere Unficht wird trotzdem vom Verfaſſer des 
Evangeliums vertreten, wird aber in feiner im vorigen $ ge 
fchilderten äußerlichen Weile ber Duellenzufammenarbeitung eins 
fach neben die Anficht der Grundſchrift geftellt. Wie er das ſchon 
in der Kinbheitsgefchichte getan hat, wo er neben bie Anficht vom 
Davidsfohne als Kind des Davididen Joſef ganz unvermittelt 
die von der Zeusung aus heiligem Geift in ber Jungfrau fest 
(1,34f.), fo macht er durch ein Hinzugefügted „wie man meinte” 3,23 
die Ahnenreihe Jeſu von Joſef bis Adam zwecklos, wagt aber 
nicht, fie gu befeitigen. Solange Jeſus feines Meffiastums inne 
gewefen ift, folange haben auch andere davon gewußt, wenngleich 
nicht alle Welt; wie denn noch in ber zweiten Hälfte feiner Tätig 
feit im Volk die verfchiedenften Anfichten über ihn umgingen (9, 7). 
Dem Täufer ift es bereits feit Jeſu Taufe bekannt gewefen, ba er 
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das Herabkommen des Geiſtes und die Himmelsfiimme mit 
erlebte. Defien fpäteres Schwanten hat Jeſus durch Hinweis 
auf feine Wunder niedergefehlagen. Sin der Synagoge u Nas 
zaret ftellt ſich Jeſus felbft als Erfüller der Verheißung Jeſ. 61, ıf. 
vor (4, 16—21); in Kapernaum rufen ihn Damonifche als ben Hei⸗ 
ligen und Ehrift Gottes aus (4, 34 0.41). In durchſichtiger Gleichnig; 
rede bezeichnet er fich ale ben Bräutigam (5, 34). Der Dämonifche 
bei den Gergefenern nennt ihn den Sohn des höchiten Gottes 
(8, 28), die Apoſtel reden bei ihren Predigten von ihm ale dem 
Ehrift Gottes (9, 20). In feiner Verklärung haben fie eine Bes 
ftätigung diefes ihres Glaubens erlebt (9, 26. 28ff.). Bei feinem 

Einzug in Jerufalem preift ihn die Menge feiner Jünger als König 
(19, 38). Auf biefen Titel bin wird er fchließlich von den Syn; 
edriften dem Pilatus verklagt (23, 2.35) und von biefem zur 
Kreuzigung beflimmt (23, 38), nachdem er felbft ſich dazu vor dem 
Drokurator bekannt hatte (23, 3). Daß für Jeſus diefe Gottes; 
ſohnſchaft die Davidsſohnſchaft vorausſetzt, hat er in der Dig; 
Euffion mit den Sadduzaͤern als felbfiverftändlich ausgefprochen 
(20, 41). 

Das Meſſtastum ift aber nicht gebacht als ein etwas gefteigertes 
Prophetentum, fondern der Geift zeigt Jeſus, Pfalm 2, ff. ent; 
fprechend, bie Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit ald ben ihm 
zukommenden Beſitz (4, 5). Uber diefes Königtum wird erft in 
der Zukunft offenbar werden. DVorläufig hat Jeſus in Erfüllung 
der Weisfagung vom Knechte Gottes eine vorbereitende Miffion an 
feinem Volke zu erfüllen, die in der Form der Predigt auch den 
Zäufer zweifeln läßt, ob in Jeſus wirklich der Gottesſohn er; 
ſchienen fei, alg der er ihm bei der Taufe befannt gemacht wurde 
(7, 20). Schlägt Jeſus das Bedenken duch Hinweis auf feine 
Wunder nieder, fo gelten diefe doch keineswegs als Außerungen 
pſychiſcher Gottesfohnfchaft, fondern als Wirkung von Gott 
verlichener und von Jeſus im Geber immer nen zu gewinnender 
förperlicher Kräfte (5,16. 17; 8, 46) und ald Wunderfaten Gotteg, 
su deren Vermittelung er Jeſus erforen (5, 24. 265 8,395 18, 43; 
19, 37; auch zur Übertragung auf bie Jünger 9, ı. 54), bie aber 
nicht unabhängig gebacht find von dem Glauben der Empfangenben 
(5,20; Mark, 6,5; ul. 9, 4ı). Der Berfafler des Evangeliums 
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berichtet auch von Wundern, welche bie Allmacht des GSottesſohnes 
befumentieren: Hauptmann zu Kapernaum, Süngling su Naim, 
Speifung ber Fünftaufend und Wunberkatalog 7, 22f. Die bier 
vorgegangene Steigerung kann man beobachten beim Bergleich der 
Gefhichte vom Züngling zu Nain mit ber von ber Tochter des 
Jairus, fowie ber Worte Jeſu beim Seefturm in ber Srundſchrift 
mit ben Zuſaͤtzen. 

Kür die Anfhanung von ber Perfon Jeſu iſt ferner von Bes 
deutung feine Selbfibegeichuung als Menfchenfohn. Hier iſt dag 
Doppelte zu beachten, daß biefer Name ſchon in ber erfien Hälfte 
ber Taͤtigkeit Jeſu vorkommt (5,24; 6, 5. 225 7,34), und daß er 
außer aller Beziehung flieht zu Dan. 7, 13. Die Stelle, in der fich 
biefe Besiehung findet, 21, 27, ift ein offenbarer Zufag aus Markus⸗ 
Matthäus. In 22,69 aber, wo bie Parallelen bei Markus⸗—Nat⸗ 
thaͤus eine deutliche Beziehung auf die Danielftelle haben, fehlt dag 
charakteriſtiſche kommend mit den Wollen des Himmels”. Das 
gegen Elinge Pſalm LXX 109, 158, 6f. an. Mit letzterer Stelle 
berühren fich auch die Äußerungen über bie Zovola und döfa des 
Menſchenſohnes (5,245 6, 5; 9,26), und vielleicht auch bie über 
feine Freiheit in Effen und Trinken (7, 34). Die Anwendung von 
Pſalm 8 auf Ehriftus In 1. Kor. 15,27; Hebr. 2, 69 iſt nicht 
zufaͤllig. Und daß leutere Stelle aus M.8 den Gedanken vom 
Leiden des Menfchenfohnes nimmt, zeigt eine ebenfalls nicht us 
fällige Zufammenftiimmung mit Stellen wie 9, 44; 18, 31; 22, 22. 
Lukas geht über diefe Sphäre bes durch PM. 8 beftimmten Sinnes 
nur in 21,27 hinaus; vgl. 9,22; 21,36; 22,48; 24,7. Wenn 
Jeſus den Parallelausdrud zu „Menſch“ in Pf. 8, 5, „Menfchens 
fohn“ zu feiner Selbftbegeichnung wählt, fo liegt e8 nahe, dag mit 
dem Berbote, ihn als Meſſias zu proflamieren (4, 415 9, 20f.; 
vgl. auch 22,67), in Zufammenhang zu bringen. ebenfalls If 
gewiß, daß „Menfchenfohn”, an fich ein Begriff von größter Als 
gemeinheit, von Jeſus in dem Sinne gebraucht wird, wie ihn 
das Fudentum damals in PIE, 6f. deutete. 

In ein befonders deutliches Licht tritt Die Perſon Jeſu duch 
feine Stellung sum Täufer. Diefer hat nicht bloß auf den kom⸗ 
menden Meſſias hingewieſen, fondern iſt auch der erfte, der in 
Jeſus den gefommenen erfannt bat. Trotzdem, daß er fich dem 
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Meſſias tief unterordnet (3, 16), legt er die eigene Taͤtigkeit nicht 
nieder, als Jeſus den Schauplatz betritt, ſondern hört erſt Dann 
mit Predigen und Taufen auf, als Herodes Antipas ihn ins 
Gefaͤngnis wirft (3, 19f.). So ſtehen beide nebeneinander in ihrer 
Wirkſamkeit, und Jeſus findet nur den böchften Ausdruck für bie 
Größe ber Perfon feines Genoſſen (7, 28a), den der Bearbeiter freis 
lich auf Grund beffen, was er bei Markus gelefen, kräftig wieder 
einfchränft (7, 286). Sein und des Tänfers Sache find folidarifch 
(7,35; 20, 1-8). Daneben betont Jeſus ebenfo energifch ihre 
Verſchiedenheit, die nebeneinander ihr Necht hat wie junger und 
alter Wein (5, 36—39 5 7, 33f.), aber gleichermweife von den Phari⸗ 
füern und Geſetzeslehrern abgewieſen wird. 

Erfcheint Jeſus ſchon als Meſſias durchaus dem jübifchen Volle 
und feiner Religion angehörig, fo bietet bie Grundſchrift keinen 
Zug, ber ihn entmationalifierte. Geſetz und Propheten find auch 
für ihn unbedingte Autoritäten. Dem Ausfägigen fehärft er die 
ihm geltende Gefeßesbeftimmung ein (5, 14). Geflattet er feinen 
Sängern, am Sabbat Ähren zu pflüden und mit der Hand zu 
zerreiben zur Gewinnung ber Körner, fo läßt er damit feine Ge⸗ 
fegesübertretung zu, wie er fich dafür auch auf das Verhalten 
feines Ahnherrn David berufen kann (6, ı—4). Bezeichnet er 
fih provokatoriſch als Herrn des Sabbat, fo verfteht er das im - 
Sinne des Geſetzgebers folchen gegenüber, die den Buchftaben bes 
Gebotes einer gottwidrigen Handlungsweiſe dienfibar machen 
möchten (6, 5— 11). Die ihm nachgefagte Gemeinſchaft mit ben 
Zölfnern und Sündern rechtfertigt er durch feine Aufgabe, bie 
Sünder zur Buße gu rufen (5, 32). So untabelig er dem Gefebe 
gegenüber bafteht, fo unverföhnlich iſt fein Gegenfag zu den offis 
jiellen Hütern bdesfelben. Das zeigt bie ganze Perikopenreihe 
5,176, 11, fein Proteſt gegen bie falfchen Lehrer in der Felb⸗ 
prebigt (6,39 —45), feine Warnung vor ihrer Heuchelei (20, 45—47), 
die Androhung des Gerichtes über fie im Gleichnis vom Wein⸗ 
berg (20, 17—ı9). Wie er diefen Leuten gegenüber als der Hüter 
des göttlichen Willens Dafteht, fo fieht er in ben Propheten einer, 
ſeits das Vorbild für feine Jünger, denen die Leute ebenfo übel 
nachredben wie jenen, während bie Lügenpropheten nur Beifall 
gefunden haben (6, 22f. 26); andererfeits find ihm die Propheten 
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die Verkünder feines Geſchicks, das als Gottes unentwegter Wille 
zur Erfüllung fommen muß (4, 21; 18, 315 20, 17f.5 24, 44)» 

In der Stellung zum jüdiſchen Wolf zeigt fih im feinen 
Morten feine Spur fpäterer „Chriftianifierung”. - Seine ganze 
Arbeit in Predigten und Heilungen iſt ihm zugewendet, ohne dabei 
Heiden, die fich mit einftellen, zurückzuweiſen (6, 17). Dem ent 
fpricht auch die Schilderung bes Verhaltens des Volkes. Hat auch 
Sefus in feiner Heimat Mißerfolg und macht er den Seinen im 
Gleichnis vom verfehiebenarfigen Uder Kar, daß nur ein Teil 
des von Ihm ausgeftreuten Samens gute Herzen finde, fo iſt doch 
dag Verhalten des Volkes gegen ihn von Anfang bis zum Eins; 
ng in Jeruſalem dankbare Anhänglichkeit und begeifterte Ber; 
ehrung, und fo iſt es dag ftärkfle Hindernis zur Ausführung der 
Pläne der Spnebriften (19, 47f.; 20, 19. 26; 21, 38; 22, 2. 6. 53). 
Als diefen aber ihr Plan gelungen, weicht e8 ber Übermacht, beflagt 
ihn auf dem Gang zur Richtſtätte (23,27), ſchaut ſtumm der 
Kreusigung zu und £ehrt bei feinem Tode, an die Bruft ſchlagend, 
wieder heim (23, 35. 48). Um fich die Bedeutung diefer Auffaffung 
Har zu machen, vergleiche man den Ruf des ganzen Wolfes 
Matth. 27,25: „Sein Blut komme über ung und über unfte Kinder.” 
— Den religiöfen Mittelpunkt Iſraels, Jeruſalem, wo die Sabbus 
säer und Pharifäer, Prieſter und Schriftgelehrten maßgebend find, 
beweint Jeſus freilich, weil es bie Zeit feiner Heimfuchung wicht 
erkannt hat und dem Gericht ber Heiden verfallen muß. Aber 
nirgends ift Davon die Rede, daß diefe die Erben der Verheißung 
Iſraels fein werden. Nirgends taucht der Gedanke an Heiden 
miffion und Heidenchriftentum auf; auch nicht im Gleichnig vom 
Meinberg, wo die anderen MWeingärtner (20, 16) unter ben Juden 
zu fuchen find. Die Heiden vollgiehen nach Gottes Willen dag 
Gericht über Iſrael, bis ihre Herrfchaftgzeit ein Ende hat (21, 24). 
So forbert denn auch Jeſus in ber Gegenwart Gehorfam gegen 
die römiſche Obrigkeit (20, 25); er verurteilt Ihre Ungerechtigkeit 
in Behandlung feiner Sache (23, 31), entichuldigt aber bie ums 
freien Vollſtrecker des Gerichtes (23, 34). Unter feinem Kreuze bekennt 
der Hauptmann die Schuldlofigkeit des Hingerichteten (23, 47), ohne 
sum Befenner des chriftlihen Glaubens von der Gottesſohnſchaft 
Jeſu gu werben, wie in ber Parallele bei Matthäus⸗Markus. 
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Die Lehre Jeſu entfernt fich keinen Augenblid vom Boden des 
jüdifchen Landes und der Eonkreten Situation in feiner Zeit. Auſtatt 
der Verkündigung ber Grundfäße einer nova lex, wie fie in der 
Bergpredigt gegeben werden, gibt Jeſus in der Feldpredigt der 
sweigeteilten Menge feiner Jünger und ber Leute aus Serufalem, 
Judaͤa und von der Meeresfüfte Befcheid über ihr zufünftiges Heil 
und Unheil, über Feindes- und Menfchenliebe, über die For; 
derungen an folche, die fich anderen zu Lehrern machen. Und fo 
überall, wenn irgendein Ereignis ihm den Mund öffnet. Auch 
die Form der Rebe flieht unter dieſem Gefichtspunfte; er redet zur 
Veranſchaulichung feiner Gedanken in Gleichniſſen, gibt aber feine 
Theorie der Parabelrede, am wenigſten bie, daß fie den Zweck 
habe, feine Gedanken zu verhällen, anftatt fie zu enthüllen. Was 
Lukas von biefer Art hinzugefügt hat (8, 10), ift Markus, Matthäus 
entnommen. 

Am deutlichften zeigt fich bie befprochene Eigentümlichkeit bei 
dem, was Jeſus mweisfagt, wo bie Zukunft nicht, wie fie wirklich 
geworben ift, erfcheint, fondern, wie Jeſus fie aus der Gegenwart 
oder der Vergangenheit beftimmt. Seinen Tod ſieht er voraus 
als folgerichtigen Abfchluß ber gegen ihn gerichteten Feindſchaft, 
aber von den Einzelheiten feines Leidens hat er nichts verfündet 
(9, 44; 18, 31). Beim legten Mahle redet er vom Mahle im Reiche 
Gottes, dag er ben Seinen als Teftament beſtimmt hat (22, 15—ı8. 
28—30); aber von ber fpäteren chriftlihen Abenbmahlsfeier und 
einer Beziehung auf die Heilswirkungen feines Todes findet fich 
nichts. Des Gieges feines Werkes ift er gewiß (9, 265 18, 29f.; 
20, 17f.; 21, 28—33; 22, 15—ı8. 28—30); aber feine Auferſtehung 
hat er nicht vorherverkündigt. Werfolgungen, die feine Jünger 
erfahren follten, hat er vorausgeſagt (6, 22; 21, 12ff.; 22, 35f.); 
aber nichts hat er von den heibnifchen Chriftenverfolgungen berichtet. 
Und dem entfpricht es auch, daß auf die Apoftel nicht ein Strahl 
ber fpäteren Eirchlichen Verklärung fällt, im Gegenteil: Jeſus muß 
fie ebenfo vor Übermut warnen (Gleichnis vom verfchiedenarfigen 
Ader) wie vor Verzagtheit und Unglauben (Seeflurm); in ber 
ganzen Peritopenreihe 9, 43 —56; 18, 14—34 treten fie in durch⸗ 
aus ungünftiges Licht und find Gegenſtand beftändiger Korrektur 
durch Jeſus; Petrus aber verfchwindet aus der Gefchichte mit dem 
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Berichte Aber feine drei, mit bitteren Tränen beweinten Verleug⸗ 
nungen feines Herrn (22, 54—62). Diefe ganze Berichterflattung 
wird pſychologiſch begreiflich, wenn nicht ein Verehrer ber hohen 
Apoftel fie gegeben hat, fonbern einer aus ihrer Zahl, dem von 
Jeſus das Auge für die eigene Unvollkommenheit geöffnet war. 


8 93. Die Abfaffungszeit der Grundichrift. 


Die Betrachtungen bed vorigen Paragraphen und vor allem 
Diejenigen am Schluffe berechtigen zu der Annahme, daß man ee 
bei ber Grundſchrift mit einem uralten Schriftſtück zu tun bat, 
defien Erzählungen auf ficherfie Erinnerungen gurüdgehen. Ein 
Vergleich mit Markus Matthäus, fowie mit den Ergänzungen ber 
Grundſchrift durch den Werfafler des dritten Evangeliums kaun 
jeigen, wie leicht die Anfchauungen fpäterer Zeit in Berichte aus 
früheren Tagen übertragen werben, wenn dem nicht die sähe Erz 
innerung eines ſolchen entgegentritt, ber von ber Vergangenheit 
nicht Bloß durch Hörenfagen ober durch fchriftliche Berichte laͤngſt 
Verfiorbener weiß. 

Es fehlt aber auch nicht an konkreten Anbaltspunften für die 
Beftimmung ber Abfaflunggzeit. Im Anfchluß an das Wort Jeſu 
9, 26 von feiner Erfcheinung in Herrlichkeit bringt Lukas aus 
Markus folgenden Zufag: „Wahrlich, ich fage euch, es find etliche 
von ben bier Stehenden, bie den Tod nicht ſchmecken werben, big 
fie das Reich Gottes fehen”. Das kann nicht gefchrieben fein nach 
dem Tode fämtlicher Apoſtel. Es ift auch älter als die Zeit, in der 
man das Wort Jeſu, Joh. 21, 22: „Wenn ich will, daß er bleibe, 
bis ich komme”, von dem einzig überlebendben Johannes verfland, 
und erft recht älter ald das Johaunesevangelium in feiner jegigen 
Geftalt, wo man bie Deutung jenes Wortes in Übereinfiimmung 
zu bringen gefucht Hat mit ber Tatfache des Todes des Johannes. 
In der Zeit, als die ſynoptiſche Grundſchrift Dem Markus zur 
Bearbeitung vorlag, mäflen noch mehrere Apoftel am Leben ges 
weten fein. Die Grundſchrift felbft reicht in noch ältere Zeit zurück. 

Dafür fpricht der Schluß der eschatologifchen Rede, 21, 32: 
„Wahrlich, ich fage euch, dieſes Gefchlecht wird nicht vergehen, bis 
Daß alles geſchehe“. Dieſes „alles“ bezieht fich auf bie Zerftörung 
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Jeruſalems, bie Zeit der Herrfchaft ber Heiden und die Vorzeichen 
der nahen Erfcheinung bed Reiches Gottes. Nun hat man gemeint, 
die lukaniſche Darfiellung in ber eschatologifhen Rebe, im Unter; 
ſchied von der bei Matthäus⸗Markus, beweife, daß biefe Worte 
gefchrieben felen wach der Zerflörung Jeruſalems. Es iſt S. 350ff. 
nnachgewielen worden, Daß dag Umgefehrte der Kal iſt. Bei Lukas 
wird die Belagerung und Zerflörung Jeruſalems mit den Bars 
ben gefchilbert, die aus der Gefchichte früherer Belagerungen 
flammen; kein charakteriffifcher Zug der Zerftörung buch Titus 
iſt vorhanden. Wohl aber flieht die Katafteophe Jeruſalems im 
Mittelpuntte der Rede. Bei Markus⸗Matthaͤus dagegen, wo bie 
Auseinanderſetzung Jeſu gerade ebenfo ihren Ausgang nimmt von 
dem Wort über die Schönheit bes Tempels und defien Zerftörung, 
verſchwindet der hiſtoriſche Akt vollſtaͤndig Hinter den apokalyp⸗ 
sifhen Ausführungen, ſodaß man erkennt, wie für die Verfaſſer 
das gefchichtliche Ereignis bereits das erfle Intereſſe verloren hat 
und der Blick fih erwartungsvoll auf das richtet, was nach ber 
Zerftörung gefchehen fol. Damit ſtimmt, daß in der Grundſchrift 
Sefus nicht weniger als dreimal von ber Zerftörung Jeruſalems 
fpricht: außer in ber eschatologifchen Rede bei feinem Einzug in 
Jeruſalem und bei feinem Gang nach Golgatha, ein deutliches 
Zeichen, wie diefes Ereignis auch für den PVerfafler ber Grund; 
reift im Vorbergrumde bes Intereſſes und ber Erwartungen fland. 

Weiſt dag alles in die Zeit vor 70, fo iſt die Schilderung ber 
Verfolgungen (21, 12—ı9) fo geartet, daß bie neronifche Ehriftens 
berfolgung überhaupt nicht in Sicht kommt, ſondern nur bie Be; 
läftigungen der Ehriften auf jüdiſchem Gebiete. Die Verficherung 
V. 18, daß den Verfolgten nicht ein Haar vom Haupte umlommen 
werde, ift undenkbar nach dem Martyrium bes Petrus und Paulus, 
ja auch, was noch wichtiger If, nach bem des Jakobus, des Sohnes 
bes Zebebäug, durch ben von 41—44 regierenden Herodes Agrippa I. 
(vgl. Act. 12, 1f.). Die Bemerkung, daß die Jünger unverletzt aus 
ben Gerichtsverhandlungen vor Königen und Statthaltern (9. ı2) 
berausfommen würden, ließe ben Gedanken an bes Paulus Bes 
rufung auf des Kaiferd Gericht (Act. 25, 12) und ben glüdlichen 
Ausgang besfelben (2. Tim, 4, ı6f.) auflommen, wenn nicht ber 
Ausdend in V. ı2: „abgeführt vor Könige und Statthalter”, im 
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Unterſchied von Mark. 13,9: „Ihe werbet vor Statthalter unb Könige 
geftellt werden”, den Gedanken an den Kaifer ausſchloſſe; vgl. 
S. 344. Sind aber unter „Königen” in der Grundſchrift die Herrfcher 
in den jüdifchen Gebieten gemeint, fo iſt e8 vollends undenkbar, 
daß die Ausführung nach Enthauptung des älteren Jakobus unter 
Herodes Agrippa I. fällt. Mithin wird die Abfaffung der Grundſchrift 
fpäteftens in den Anfang der vierziger Sabre fallen, alſo früher als 
alle uns erhaltenen Paulusbriefe und fo nahe der Lebensgefchichte 
Jeſu, daß eine genaue Erinnerung an bie Ereigniffe derfelben bei 
denen, die fie miterlebt haben, garantiert ift, wenigſtens ſoweit 
ale es möglich iſt, wenn nicht unmittelbar nach benfelben Auf⸗ 
zeichnungen gemacht worben find. | 


89. Das Markfusevangelium und die Grundſchrift. 


Die Herftellung der Grundfchrift aus der Lukasüberlieferung 
bedeutet für das Markusevangelium eine flarfe Anderung von 
defien herkömmlicher Einfchäßung als Grundlage ber beiden ans 
deren Synoptifer. 

Einerfeits ftellt fich dag zweite Evangelium als eine beträchtliche 
Erweiterung der Grundſchrift dar. Bon kleineren Iufäsen ab; 
gefehen find folgende Perifopen hinzugefommen: 


1, 16—20 die Berufung der erften vier Apoftel. 

3, 22—30 Jeſu Apologie wegen Heilung Dämonifcher. 

4, 10—ı2 der Zwed der Gleichnisrebe. 

4,2629 das Gleichnis von der felbftwachfenden Saat. 

4, 30—34 dag Gleichnis vom Senftorn und der Schluß der Gleich⸗ 
nisreden. 

6, 17—29 der Tod Johannis des Taͤufers. 

6, 37—44 bie Speifung der Fünftaufend. 

6,45—52 Jeſu Wandeln auf dem See. 

6, 53—56 Jeſu Rüdkehr nach Gennefaret. 

7, 1ı—23 die Rede vom Haͤndewaſchen. 

7,2430 bie Sprophönisierin. 

7,3137 Jeſu Reife in den Norden. 

8, 29 .bie Speifung ber Viertaufend. 

8, 10—ı3 die Abweiſung der Zeichenforberung. 
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8, 14—2ı ber Sauerteig der Pharifäer. 

8, 22—26 der Blinde von Bethſaida. 

8, 30—33 bie erſte Leidensweisfagung. 

9, 9—ı13 das Gefpräch über ben wiederkehrenden Elias. 
9, 42—50 Die Rebe vom Argernis. 

10,1 die Reife nach Judäa und Perän. 

10, 2—ı2 bie Rede von der Ehefcheidung. 

10, 35—45 bie Forderung ber Zebedäiden. 

11, 17 bie Vorbereitung des Einzugs in Serufalem. 
11, 12—14. 20—26 bie Berfluchung des Feigenbaums. 
11, ı15—ı7 die Reinigung bes Tempels. 

12, 28—34 bie Frage nach dem größten Gebot. 

14, 39 die Salbung Jeſu in Bethanien. 

14, 12—ı6 bie Vorbereitung bes Paffahmahles. 

14, 26—28 bie Weisfagung von ber Zerfireuung ber Jünger. 
14, 32 —42 Gethfemane. 

15, 16 —20 die Verfpottung bed Judenkoͤnigs. 

16, 3—8 bie Engelerfcheinung am Grabe. 


Bon dieſen Perikopen ftehen ſechs auch bei Lukas in der großen 


.Einſchaltung des Buches ber Neben: 


Dämonenrede 3, 2230: uf. 11, 15—22. 

Senfkorngleichnis 4, 30 —32: Luk. 13, 18f. 

Sauerteig der Pharifäer 8, 14ff.: Lu. ı2, 1. 

Rede vom Ärgernis 9, 42: Luk. 17, ıf. 

Rede über Demut, Dienftfertigkeit zo, 41 —45: ul. 22, 24—027. 
Stage nach dem größten Gebot ı2, 28—31: Luk. 10, 2528. 


Daraus ergibt fih, Haß Markus aus dem inhalt bes bei Lukas 
mitten in den Zufammenhang ber GSrundſchrift hineingeftellten 
Buches ber Reden einiges benußt und an paflenden Stellen eins 
gefchalter hat. Nur eine von den Parallelen, Mark, 10, 41—45, ſteht 
nicht in der Einfchaltung Luk.9, 57—ı8, 14; fie gehört nach dem 
Paralleltert bei Lukas in die Abenbmahlstiene hinein unb mußte 
deshalb von ihm dort und nicht im Zufammenhbang der Eins 
(haltung untergebracht werden. 

Es bedarf hier Feiner weiteren Ausführung, daß durch Die Hin⸗ 
sufügung von über dreißig Peritopen an verfchiedenen Stellen des 
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von ber Grundſchrift bargebotenen Bildes des Lebens Jeſn dieſes 
auf das ftärkfte verändert werben mußte, mehr noch als bei Lukas 
duch die fechsehn Perikopen, die biefer außer dem Buch der Reden 
in bie Grundſchrift eingefügt hat. 

Neben jenen Zuſaͤtzen bei Markus haben keine geringere Wir⸗ 
fung bie Verfürgungen, welche die Grundſchrift erfahren bat. 
Es find, von Hleineren Streichungen abgefehen, folgende: 


Hinter ı,ı ber chronologifehe Eingang und das Auftreten des 
Zäufers, Luk, 3, 1 —3. 
„ 1,6 bie Bußprebigt des Täufers, Luk. 3, 7—14. 
„ ı, 11 das Gefchlechtsregifter Jeſu, Luk. 3, 23—38. 
ı, ı3a die drei Verfichungen Sein, Luk. 4, 3—ı2. 
1,15 Jeſu Predigt in Nazaret, Luk. 4, I6—22a. 24. 
3, 22 ohne Z&loın: die Feldpredigt, die Botſchaft des 
Täufers an Jeſus, Jeſu Rede über den Täufer, 
Sefu Reifen mit den Apofteln und Weibern, Luk. 6, 
20—495 7, 1a. 16355 8, 13. 
9, 50 die Ungaftlichleit der Samariter, Luk. 9, 5sI—56. 
11, ı0 die Abweiſung der Pharifäer und Jeruſalems Zers 
förung, Luk. 19, 3944. 
14, 25 bie Berheißung für die treuen Apoftel, &uf.22,28—30. 
14, 31 der Hinweis auf die fchwere Zukunft, Luk, 22, 35—38. 
15, 21 die Rebe an die Weiber Jeruſalems, Luk. 23, 27—31. 
16,8 bie Erfcheinung des Auferftandenen, Luk. 24, 36—53. 


Zu den hierdurch zuwege gefommenen Veränderungen ber 
Grundſchrift treten dann noch einige Umftellungen der Peris 
fopen. So wird der Bericht von ber Sefangennahme bes Taͤufers 
(£uf, 3,19) aus feiner Stellung vor ber Taufe Jeſu an den Aufang 
der galiläifchen Tätigkeit (Mark, ı, 14) gerückt. Die Berufung ber 
Swölfe (uf. 6, 12 — 16) verliert ihre dominierende Stellung am 
Beginne bes nach den Streitperilopen einfeßenden Teiles und tritt 
hinter die Befchreibung von Jeſu Wundertaͤtigkeit am galilätfchen 
Meer (Mark. 3,7—12). Der Beriht von der Familie Jeſu 
(Zul, 8, 1 —ı) als Abſchluß des Gleichniffes vom verfchledens 
artigen Ader tritt vor den Abfchnitt von Jeſu Reden in Parabeln 
(Mark. 3, 31-35). Der Hinweis auf ben Verräter (Luk. a2, 2ıf.) 
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folgt bei Lukas anf die Worte über das Abendmahl und deſſen 
Vollendung im Neiche Gottes; bei Mark, 14, 18 —21 flieht er ganz 
im Beginn der Mahlzeit. Die Gefchichte von ber Verleugnung bes 
Petrus (Luf. 22, 56—62) ſteht vor ber Berfpottung Jeſu durch die 
Diener des Hohenpriefters und der Verhandlung des Synedriums, 
bei Marl. 14, 66-72 folgt fie beiden. — Es leuchtet ein, wie 
durch diefe Umfiellungen bald mehr, bald weniger bie Zeichnung 
des Lebensbildeg Jeſu in der Grundſchrift umgeftaltet werden mußte. 
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Nachdem in S gı gezeigt worden ift, wie Lukas ben ihm gu 
Gebote ſtehenden Stoff verarbeitet hat, und daß es fo gefchehen ift, 
daß es leicht war, bie verfehiebenen Vorlagen wieber auseinander; 
sunehmen, wird jeßt gu zeigen fein, welcher Art das Vorgehen des 
Markus geweſen if. 

An erfier Stelle find die Verfürgungen der Grundſchrift ing 
Ange zu faſſen. Dabei mäffen freilich diejenigen außer Betracht 
bleiben, die auf PVerftämmelung ber Handſchrift zurückgehen: 
Eingang und Schluß des Evangeliums, die große Lüde hinter 3, 22 
und auch die drei Verfuchungen. Daneben zähle ich acht Perikopen 
der Grundſchrift, die von Markus gefteichen find. Diefe Tatfache 
allein ſtellt feine Bearbeitung in fchroffen Gegenſatz zu der des 
Lukas. Diefer hat nur eine Perikope ausgelafien, Die von der Vers 
werfung Jeſu in Nazaret (Mark. 6, 6), aber aus dem Grunde, 
weil er diefe Geſchichte in einem ausführlicheren Berichte fchon zu 
Anfang des Anftretens Jeſu in Galilaͤa gebracht hatte. Sonft iſt 
von zufälligen Fleineren Auslaffungen, wie in 3, 21; 6, 26. 38, abs 
gefeben bei ihm die Grunbfchrift unberührt erhalten worben: 
ein Zeichen feiner Pietaͤt den überlieferten Stoffen gegenüber. 

Ganz anders bei Markus. Die Bußprebigt des Taufers hat 
er ganz befeittgt, die vom Erfcheinen des Meſſias auf den Hinweis 
der Seiftesmittellung befchräntt, weil ihm das allein im richtigen Vers 
haͤltnis einer Einleitung zum Auftreten Jeſu gu ſtehen fehlen, fir den 
Johannes hier nur als der Herold in Betracht kam. — Das Gefchlechtes 
regifter Jeſu nach dem Bericht von feiner Taufe flrich er, nachdem 
er aus dogmatiſchen Gründen die Himmelsfiimme von der Ers 
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jeugung des Sohnes Gottes in die von dem Auftreten des Gott 
wohlgefälligen Knechtes Jahwes verändert hatte, als unmotivert 
an dieſem Platze ſtehend. Vielleicht hatte er in einer verloren ge⸗ 
gangenen Kindheitsgeſchichte, nach Art derjenigen bei Matthäus, 
diefe oder eine andere Genealogie bereits angebracht. — Jeſu Auf⸗ 
freten in Nazaret ftrich er, da dasjenige, was Jeſu bort begegnet 
war, kaum hbinausging über bie allgemeine Beichreibung des 
Auftretens in Galiläa, und da das Wort vom Propheten, der im 
Baterlande nichts gilt, paflender im Iufammenhang ber fpäteren 
Geſchichte von der Verwerfung buch feine Landsleute zu ſtehen 
fehlten (6, 4). — Die Perikope von der Ungaftlichkeit ver Samariter 
erfeßte er durch einen umfangreicheren, ihm wichtiger erfcheinenden 
Abſchnitt von der Reife Jeſu nach Judäa und Peräa (10, -ı2). — 
Sefu Weinen über das dem Untergang geweihte Sernfalem auf 
der Höhe des Hlbergs (Lauf. 19, 4ı—44) kombinierte er mit der 
zweiten Weisfagung über bie Zerftörung im Vorhof des Tempels 
(13, 3). — Die Verheißung für die treuen Apoftel (Luk. 22, 28 — 30) 
fiel gugleich mit der Umſtellung der Perilopen vom Verräter und 
vom Abendmahl umfo leichter fort, als ja früher fehon (10, 28—-30) 
eine ähnliche Werheißung berichtet worden war. — Der Hinweis 
auf die ſchwere Zufunft der Apoftel und die Aufforderung, fich mit 
dem Schwerte durchsufchlagen, Luk. 22, 35—38, fteih er ale den 
fpäteren Ereigniflen fowie der Praxis und den Grundfägen der 
Apoftel nicht entſprechend (vgl. Matth. 26, 532). — Die Rede an 
die weinenden Weiber Serufalems über die Vernichtung Iſraels 
durch Die Römer (Luk. 23,27—31) befeitigte er als neben der eschatos 
logiſchen Rede Aberfläffig; vielleicht auch, weil fie das judiſche Volk 
in feinemiPerhalten zu Jeſus in ein unverbient günftiges Licht 
ſetzt. 

Dieſelbe Freiheit in der Umgeſtaltung der Grundſchrift zeigt 
ſich bei ber noch einmal fo großen Anzahl der von Ihm zugeſetzten 
Perikopen als derjenigen bei Lukas und bei ber Yet, wie er biefe mit 
demfTerte ber Srundfchrift verband. Die Berufung der erſten vier 
Apoftel (1, 16—20) ift ohne Sichtbarwerdben einer Lüde in ben 
Grundtert eingefügt worden, während die Zuſammenhangswidrig⸗ 
keit bei ihrem Gegenftüd (Luk. 5, ı—ıı) gerabesn gen Himmel 
ſchreit: der Aufenthalt Jeſu in Nazaret iſt befeitigt, Kapernaum 


- — .— ww u. un wur DL 1 |; _ BE vu wu 


Kap. 13. Die Ergebniſſe der Unterſuchung. 483 


ift zur Heimat des Petrus gemacht worden; fo fehließt fich die Bes 
rufungsgeſchichte vortrefflich an den allgemeinen Bericht über Jeſu 
galtläifehe Tätigkeit an und bildet die Einleitung für fein Wirken 
in Kapernaum. — Die Anklage, daß Jeſus durch Beelzebub bie 
Dämonen austreibe, fieht im jeßigen Markustert allerdings zus 
ſammenhangslos, da ihr die große Lücke vorausgeht und ihr ſelbſt 
die Einleitung fehlt. Rũuckt man fie in den Zuſammenhang ber 
Srundfchrift, fo paßt alles vortrefflich. Auf die Rede Jeſu über bie 
Stellungnahme ber Pharifäer und Schriftgelehrten und deren 
Beihimpfungen des Tänfers und feiner felbft folgt deren Anklage 
Jeſu wegen feiner Daͤmonenaustreibung; und daß diefelbe zu dies 
fem Iwede von Markus ber Nedequelle entnommen iſt, geigt deut⸗ 
lich der Abſchluß, den er ihr gegeben hat (3, 28—30). — Die Theorie 
der Sleichnisrebe (4, 10 — 12), bie fo grell der eigentlichen Tendenz 
der Sleichniffe widerfpricht und die von Lukas nur verkürzt und 
ganz aͤußerlich der Grundſchrift Hinzugefügt worden iſt, hat Mars 
tus von langer Hand vorbereitet. An Stelle des trauten Beiſam⸗ 
menſeins Jeſu mit den Apofteln und den Weibern hat er die Szene 
einer Seepredigt vor dem ganzen Wolke gefihaffen. Damit war 
die Möglichkeit gegeben, von den Parabeln zu reden als von Ver; 
hälfungsreden vor dem Volk, deren Deutung fpäter Im Kreiſe der 
Bertrauten gegeben werden Eonnte. Zudem ermöglichte die Strei⸗ 
hung von Luk. 8, ı—3 zu ber aus biefer Situation hervorge⸗ 
wachſenen Parabel von dem vierfach verfchledenen Acker zwei 
andere Adergleichniffe zu ftellen und num Jeſus über Parabeln 
und deren Zweck im allgemeinen reden zu lafien. — Die Intereffante 
Geſchichte vom Tode Fohannes des Taufers (6, 17—29) konnte er 
leicht einfügen, nachdem Jeſu Auftreten und die Neben des Volfes 
über ihn dem Herodes den Gedanken an den von ihm getöfeten 
Täufer nahegelegt hatten. Aber da in jenem Einfchub Herodes als 
ein Verehrer des Johannes gefhildert worden war, deſſen ers 
swungener Tod ihm Leid verurfacht hatte, mußte aus dem kalt 
herzigen Mörber (Luf.9,9), der feiner Gewalttat gegen den Täufer 
am liebften gleich eine ſolche gegen Jeſus hätte folgen laffen, ein 
von Gewiſſensbiſſen geplagter Gefpenfterfeher werden, der felbft 
Hlanbte, Daß In Jeſus der Täufer wieder auferftanden ſei (6, 16). 
Damit war freilich gegeben, daß fih Jeſus vor Ihm nicht gu fürchten 
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und nicht in Das Gebiet des Philippus zu fliehen brauchte. Damit 
war dann aber auch ber Anlaß zum Entweichen Jeſu bingefallen; 
und fo erfegte ihn Markus durch einen neuen (6, 3ıf.), wonach die 
Aberbürdung der Apoftel eine Ausfpannung nötig gemacht hätte. 
— Die Perifope von der Speifung der Fünftanfend (Marf.6,34—44), 
deren Hinzufügung bei Lukas eine fo fohreiende Unſtimmigkeit zur 
Folge gehabt hat, wird gugleich mit dem eng mit ihr zuſammen haͤngen⸗ 
den Abfchnitte duch Markus ganz einfach dadurch eingefügt, daß 
die Ortsbeſtimmung Bethſaida als Ziel der Reife Jeſu fortges 
laffen wird, fobaß num bie Stadt und der Ide Ort, wo man keine 
Lebensmittel erhalten kann, einander nicht ſtoßen. Später (6, 45) 
wird Bethſaida noch angebracht, wodurch allerbings eine flarke 
geographiſche Konfuflon entfteht, die aber dem Markus nicht bes 
mußt geworden iſt. Schließlich hat er durch Verwendung der 
Gefchichte von der Blindenheilung in Bethſaida (8, 22 26) bie 
Reihe der eingefchobenen Perifopen wieder mit der Grunbfchrift 
verknüpft. Nachdem das Motiv der Flucht Jeſu aus Galilaͤa durch 
Einſchub der Perikope vom Tode des Taufers in Wegfall gelons 
men war, brauchte e8 Markus nicht zu genieren, daß er Jeſus in 
dem großen Einſchub ruhig wieder in Galilaͤa auftreten ließ (6, 53; 
7, 31). Die Einfügung der erften Leibensweisfagung (8,3133) 
iſt ganz geſchickt gemacht, zumal da fich beim Abſtieg vom Ber; 
klaͤrungsberge (9,9) bie Jünger über die Auferfichung Jeſu wohl, 
unterrichtet zeigen und bei ber zweiten und dritten Leidensweis⸗ 
fagung (9, 31; 10,33.) die Mitteilungen nicht rätfelhaft allgemein, 
fondern ganz fpeziell gehalten find. Bet der zweiten iſt allerdings 
die Bemerfung (9,32), daß die Jünger Jeſus nicht verftanden hätten, 
verräserifh. Aber fie ließ fih im Sinne von Luk. 24, 26 (Ze: 
nadeiv 109 Xocoroy) deuten. Wie ungefchidt iſt demgegenüber dag 
Borgeben bes Lukas beim Einfchub der erſten Leidensweisſagung! 
— Das SGelpräch über den wiederkehrenden Elias (9, 9—ı3) hat 
Markus dadurch vorbereitet, daß er die himmliſchen &eftalten bei 
der Verflärung auf Mofes und Elias deutete; den Einfchub der 
Derifope vom Ärgernis (9,42—50) durch Zufäge über Aufnahme ber 
Kinder in ber Perikope vom Rangſtreit (9, 33 —37). Die Antwort 
auf die Forderung ber Zebedaͤiden (ro, 35—45) ſchien vorteefflich 
hinter die dritte Leidensweisſagung zu paffen, wenn man Kelch, 
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Taufe und Löfegeld auf Jeſu Leiden und Tod beutete. — Von ber 
Vorbereitung des Einzugs Jeſu In Serufalem ift inbezug auf 
Markus bereitd S. 299ff. das Nötige gefagt worden. — Der Vers 
fluhung bes Seigenbaumg (11, 12—14; 20—26) ſchafft Markus 
dadurch Plag, daß er Jeſus allabendlich anflatt nach dem Ölberg 
nach Bethanien hinausgehen läßt; basfelbe gilt von ber Salbungs⸗ 
gefchichte (14,39) und der Tempelreinigung (11, 1s—ı7). — Die 
Perikope vom größten Gebot (12, 28 —34), veranlaßt buch Luk. 
20,39, erhält duch Benutzung diefer Stelle eine Einleitung, durch 
die fie geſchmackvoll an die vorige angefchloffen wird. Die durch 
diefen Einfchub ifollerte Rede von Davids Sohn und Herrn 
(12,35—37) ift dadurch allerdings zum Ausgangspunkt einer merks 
würdigen Umgeflaltung ihres Sinnes geworden. Aber dag fonnte den 
Bearbeiter umfoweniger beirren, als Die Anderung feiner Chriftologte 
entſprach. — Über die Vorbereitung bes Paſſahmahles (14, 12— 16) 
war ©. 375ff. Die Rede. — Die Weisfagung von der Zerſtreuung 
der Jünger (14, 26 —28) dient als Einleitung zur Weisfagung von 
der Verleugnung des Petrus, die durch Umftellung des Wortes 
über den Verräter nötig geworben war, und wird dann durch 
Zufäge in der Szene von ber Gefangennahme (14, 50. 52) fefter 
mit dem ganzen Berichte verbunden. — Die Gefchichte von Geth⸗ 
femane (14, 32 —34), die bei Lukas zum fofortigen Ausheben lofe 
in ber Umgebung flieht, hat Markus dadurch, daß er Luk. 22, 4o 
mitten in feinen Bericht (V. 38) ftellte und der britten Szene mit 
V. 42 einen Übergang zur folgenden Perikope fehuf, feſt mit der 
Srundfchrift verbunden. — Bei ber Verfpottung des Judenkonigs 
(15, 16—20) hat Markus die nötige Verknüpfung dadurch erreicht, 
daß er, vielleicht angeregt durch das Wort bes Pilatus Luk. 23,22, 
bie Verurteilung zum Kreuzestode mit ber Übergabe zur Geißelung 
verband. — Die Engelerfheinung am Grabe endlich (16, 39) iſt 
von Markus dadurch motivert worden, baß er in der Begräbnis; 
geſchichte (15, 46) einen ſchweren Stein vor das Grab wälzen läßt, 
von der fich in der Grundſchrift nichts finder. 

Aus dieſem kurzen Überblid ergibt fih mit voller Sicherheit, 
daß Markus in der künftlerifchen Verarbeitung feiner Stoffe dem 
unbebolfenen und pietätoollen Lukas weit überlegen iſt. Er weiß 
die Läden und Fugen (von den Fällen abgefehen, wo feine Hands 
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ſchrift defekt ift) fo zu verbergen und zu glätten, daß ohne Zuhilfes 
nahme der aus Lukas gewonnenen Grundſchrift die verfihiedenen 
Beftandteile feines Baues mit irgendwelcher Sicherheit nicht wieder 
zerlegt werben könnten. Er konnte das nicht ohne Anwendung 
eines ziemlichen Maßes von Freiheit feinen Terten gegenüber, 
und es läßt fich annehmen, baß er biefe Freiheit auch da hat walten 
laffen, wo es fih nicht um die Zufammenfügung, fondern um bie 
Nedaktion feines Materiales ‚handelt. Diefe Annahme beftätigt 
ein weiterer Vergleich der Parallelberichte und ift einer der Gründe 
für dag Lob, das man ber Darfiellung bes Markus gefpenbet hat. 


8 96. Der Berlauf der Gefchichte Jeſu bei Markus im 
Unterfchied von der Grundichrift. 


Die Freiheit des Markus der Grundfchrift gegenüber tritt bes 
ſonders deutlich zutage in dem Verlauf der von ihm bargeftellten 
Geſchichte Jeſu. 

Der erſte fundamentale Unterſchied liegt in dem Verhältnis 
des Auftretens Jeſu zu dem bes Taͤufers. Nach der Grundſchrift 
wirken beide Männer eine Zeitlang nebeneinander. Nach Mark. 1,14 
verſchwindet ber Täufer, als Jeſus auf den Schauplag feiner Tätigs 
feit in Gallläa tritt. Die Verfegung bes Berichts von der Ge⸗ 
fangennahme bes Täufers von ber Stelle vor ber Taufe Jeſu, 
Luk. 3, 19f., mag vielleicht zunächft nur Gründe der Fünftlerifchen 
Darfiellung gehabt Haben: der Täufer kann nicht ing Gefängnis 
geworfen worden fein, wenn er gleich nachher bie Taufe Jeſu vor⸗ 
nimmt. Aber damit feheint ſich doch auch die Dogmatifche Reflerion 
über den Wert diefer beiden Perfonen verbunden zu haben. Da bei 
Markus die Johannesperitopen (Luk. 7, ı8—35) fehlen, wo fich der 
Zufaß findet, daß der Kleinfte im Neiche Gottes größer fei als ber 
Täufer (V. 28), fo wird man aus bem Fehlen des Gleichniffes 
von dem guten, milden Weine (uf. 5,39) in der Parallele bei 

artus doch fehließen bürfen, daß dieſer befliffen geweſen ift, 
die Würbe des Täufer gegenüber der von Jeſus herabzudräden. 
Und demfelben Motive entfpricht e8 wohl, wenn ber Bericht über 
den Täufer zu Beginn des Evangeliums derartig zuſammenge⸗ 
zogen iſt, daß von feiner Predigt nichts anderes übrig geblieben 
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ift, als daß er dem Meſſias die Sandalenriemen zu Iöfen nicht 
wert fei, und daß diefer an Stelle der Waſſertaufe die Geifles; 
tanfe feßen werde. ‚Durch alles diefes wird das Bild des Lebens; 
verlanufes Jeſu ſtark verfchoben. 

Ein zweiter Differenzpunkt ift der, daß fih Jeſus, von den 
legten Tagen feines Lebens abgefehen, bei Markus nur in Galilda 
und ben benachbarten nördlichen Landſchaften aufgehalten bat. 
In der Srundfehrift beginnt Jeſus im Süden, geht dann nad 
Galilaͤa, dann nach Judaͤa, kehrt auf einer Reife durch alle Drte 
des Landes zurück nach Galiläa, sieht nach dem Gebiete des Phi⸗ 
lippug, um Herodes zu entgehen, begibt fih von da durch Sa⸗ 
maria nach Judaͤa und Serufalem. Der Unterfchled iſt zuerſt Dadurch 
bedingt, daß bei Markus die Verfuchung in Jeruſalem fehlt. Da 
das nicht auf Abficht des Schriftftellerg, ſondern auf einen Defekt 
des Manuftriptes zurückgeht, fo kann hier davon abgefehen werden. 
Der Aufenthalt in Judaͤa fehlt, weil Markus fcheinbar die Syn⸗ 
agogen Judaͤas (Luk. 4, 44) von den Synagogen bes ganzen jüdiſchen 
Landes verfiand und fo Judaͤa einfach in Galilaͤa verwandelte 
(1, 39), nachdem er „die anderen Städte”. Luk. 4, 43 In „bie benachs 
barten Moarktfleden” geändert hatte. In Konſequenz davon hat 
er dann auch in die folgenden Perikopen überall Galtläa als 
Schauplatz der Tätigfelt Jeſu hineingeſetzt (2, 1.1353,7). In 
diefen Perifopen entfaltet fih nun aber ber Kampf zwiſchen Jeſus 
und den Schriftgelehrten und Pharifäern, die ihren eigentlichen 
Sie in Judäa und Jeruſalem hatten (vgl. S.76), und bie doch 
auch bei Markus in Jerufalem ihre Anfchläge gegen Jeſus machen. 
Nah Markus geht der erfie Zufammenfloß von Jeſus und ben 
Schriftgelehrten darauf zurüd, daß biefe nach 3,225 7,ı von 
Sjerufalem herablommen, um ihn in Saliläa zu befuchen. So 
mußte Markus fich den Verlauf ber Dinge zurechtlegen. 

Die Flucht Jeſu vor Herodes ans Galilaͤa und fein Aufenthalt 
in ber Sanlanitig ift, wie S. 221ff. gezeigt worden If, dadurch uns 
fenntlich geworden, daß Markus das Bild des Herodes In uns 
geſchichtlicher Weiſe umgeftaltet und eine Menge fremden Stoffes 
eingefchaltet bat. DB feine Anficht von ber fo gut wie ausſchließ⸗ 
lichen Tätigleit Jeſu in Galiläa fonft noch innere Gründe gehabt 
bat, etwa den Typus von ef. 9, ı (vgl. Matth. 4, 15), braucht hier 
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nicht weiter erörtert gu werden, nachdem gezeigt worden ift, wie 
das angeblich einfache und natürliche Bild des Markus literariſch 
suflande gekommen ift. 

Die von ber Grundſchrift abweichende Außerung über bie letzte 
Reiſe nach Jeruſalem iſt dadurch gerichtet, daß ſie mit dem, was 
ſich an fie anſchließt, die feſte Gruppe der gegen bie Jünger ges 
richteten Preitopen mitten bucchbrochen hat. 

Ebenſo baufällig wie die gegebene Darftellung des Verlaufes 
der Gefchichte Jeſu ift die von ihm gebotene genane Chronologie 
ber Leidenswoche, in ber man bie ficherfte Überlieferung glaubte 
finden gu können. Markus zählt forgfältig alle Tage auf. Der Tag 
des Einzugs iſt der erſte; er fihließt zı, 11 ab. Der Tag der Vers 
finhung bes Reigenbaumes und der Tempelreinigung iſt ber 
zweite; er beginnt mit ıı, ı2 und fehließt mif 11,19. Der Tag 
der großen Reden Ift der dritte; fein Beginn wird 11, 27 angeseigt. 
Nun bleiben noch zwei Tage bis sum Paſſah nach dem Bericht 
14,1. Den erfien, alfo den vierten der Reihe, füllt der Todes, 
anfchlag der Synedriſten, bie Salbung in Bethanien und ber Vers 
rat bes Judas aus; ben fünften (14,12) bie Zuräftung sum Paflabs 
mahle und an deflen Abend die lebte Mahlzeit Jeſu mit feinen 
Jüngern. Der fechfte beginnt ı5, ı mit ber Überlieferung Jeſu 
an Pilatus und ſchließt mit feinem Tode. Der fiebte iſt ber Sabbat, 
15,42; 16,1. Der achte ift ber Sonnentag ber Auferfiehung 
Jeſu, 16,2. Diefe forsfältige Chronologie ftellt dem fchrifts 
ftellerifchen Geſchick des Markus bag beſte Zeugnis aus, fällt aber 
bei etwas genauerem Zuſehen, was ihren gefihichtlichen Wert bes 
feifft, in ſich zuſammen. Die ganze Reihe iſt aufgebaut auf ber 
Vorausſetzung ber täglichen Rũckkehr Jeſu nach Bethanien und bes 
darf zu ihrer Ausfällung ber zugeſetzten Perikopen von ber Vers 
fluchung des Feigenbaumes, der Salbung in Bethanien und ber 
Zuräftung des Paſſahmahles. Man nehme biefe Stäben weg, fo 
fallt das ganze chronologifche Gebäude zuſammen. 

Nicht beſſer ſteht es mit der Ehronologie des Todestages. 
Nur auf ber Perikope von der Vorbereitung bes Paſſahmahles 
beruht die Anficht, daß Jeſus am ı5. Nifan gekrenzigt fei und 
am 14, das Abendmahl im Sufammenhange mit dem Paſſah⸗ 
mahle gefeiert habe. Sollten die fogenannten Einfegungsworte 
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(Mark. 14, 22 24) und das Anflimmen bes Hymnus (14, 26) 
an den Ritus ber Paſſahmahlzeit erinnern, fo fehlen auch biefe 
Züge in der Grundſchrift, davon weiter nicht zu reden, daß die Ans 
nahme der fogenannten ſynoptiſchen Rechnung bed Todestagee 
Jeſu alle geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit gegen ſich hat. 


897. Die theologifche Art des Markus 
im Anterſchied von der Grundichrift. 


Meflen wir num bie theologifche Art bes Markus an dem, was 
in $ 92 ale Eigentämlichleit der Grundſchrift hingeſtellt worden ift. 

Zuerft die Auſchauung von ber Perfon Jeſu. Jeſus iſt der 
Sohn der Maria; 6,3: „IR diefer nicht ein Zimmermann, der 
Sohn der Maria?” Daß diefe Worte nicht andenten wollen, Joſef 
komme als Jeſu Vater deshalb nicht In Betracht, weil er das 
mals bereits geftorben war, ergibt fih aus ben Parallelftellen 
Matth. 13, 555 Luk. 4,22, bie Joſef ale Jeſu Vater bezeichnen. 
Außerdem hängt biefer Zug mit den beiden anderen Tatfachen 
zuſammen, daß Markns die Genealogie Jeſu mit Joſef als feinem 
Bater gefteichen und die Himmelsftimme bei der Taufe aus Pf. 2,7 
duch Jeſ. 42, ı erfegt hat. Aber auch an anderen Stellen zeigt ſich 
diefe „entwidelte Chrifiologte”. Wenn der Hohepriefler (14, 6r) 
Jeſum fragt: „Bift du der Ehriftus, der Sohn des Gelobten?”, 
und darauf in V. 64 das Todesurteil wegen Gottesläfterung 
erfolgt, fo tft Elar, daB Gottesfohn Hier mehr ift als Bezeichnung 
des Meſſias. Und wenn ber heidniſche Hauptmann unter dem 
Kreuze ein gegenteiliges Urteil abgibt (15, 39), fo bedeutet dort 
„Sohn Gottes“ zweifellos etwas anderes, ald was ber Haupts 
mann in der Grumdfchrift fagt: Dieſer Menfch war gerecht”. 

Dem entfpricht auch der Eharakter der Wunder, foweit nicht 
einfach der Wortlaut der Grundſchrift heräbergenommen worden 
iſt. Jeſus gebietet wie Gott (LXX WM. 106, 28—30) dem Wind 
und dem Meere, vermehrt wenige Brote su einer Mahlzeit für viers 
und fünftanfend Menfchen (8, 19f.), geht auf ben Wellen (6, 48f.), 
fagt voraus, daß in Bethanien ber vom Propheten geweisſagte 
Efel ftehe (11, 2), und daß die Apoftel in Sernfalem einem Waflers 
feäger begegnen werben, der Ihnen ben Drt bes Abendmahls geigen 
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werde (14,13). Auf fein Wort verdorrt ber feuchtleere Feigen⸗ 
baum (11, 14. 20). Sein leßter Ruf bewegt die Welt; vgl. S.430f. 

Jeſu Selbftbegeihnung ale Menfchenfohn wird zweimal (13, 26; 
14, 62) in Zuſammenhang gebracht mit dem apokalyptiſchen Bilde 
Dan. 7,13. 

Jeſu Stellung zum Gefeb und zum Volk Iſrael geht hinaus 
über die Eonfervative Gefinnung, die fih aus ber Grundfchrift 
ergab. Die Reinigkeitsgebote beim Waſchen der Hände und bei 
der Wahl der Speifen werden von Jeſus als abgetan hingeſtellt, 
und der paulinifhe Gedanke tritt auf, daß nichts, was in ben 
Mund Hineingehe, den Menfchen verunteinige, fondern nur bag, 
was aus dem Mund als Anhalt des böfen Herzens heraustomme; 
7,23. Her wird auch (V. 3) von „ben Pharifäern und allen 
Juden“ fo geredet, daß der Werfaffer fich ſelbſt offenbar nicht zu 
den uden rechnet. Diefen tritt Jeſus und die Praxis feiner Jünger 
entgegen. So erfheint benn auch in der Synedriumsverhandlung 
das Wort Jeſu, allerdings in ber Mitteilung ber falfehen Zeugen, er 
werde den von Menfchenhänden gebauten Tempel gu Jeruſalem 
abbrechen und einen nicht mit Händen gebauten aufrichten (14, 58), 
was offenbar auf bie Aufhebung des Judentums mit feinem Opfers 
dienft geht wie 2,18; 16,2 an bie Aufhebung ber jüdifchen Faſttage 
und an den chriſtlichen Sonntag anfpielen. Schon 11, 17 wird in 
der Gefchichte von der Tempelreinisung bag Prophetenwort von 
Jeſus zitiert, daß Gottes Haus ein Bethaus für alle Völker fe. 
Und im Gleichnis von den Weinbauern wird dag Wort LXX 
Pſ. 117,22 „Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt 
sum Edftein geworden”, noch mit V. 23 zitiert: „Das iſt vom 
Herrn geſchehen und ein Wunder vor unfern Augen”, was von 
Matthäus ganz mit Mecht auf den Übergang bes Heils von ben 
Inden gu den Heiden gedeutet wird. 

Auch fonft erfcheinen Die Juden in anderer Beleuchtung als in 
der Grundſchrift. An ber Kreuzigung Jeſu find fie vollauf bes 
teiligt: das Volt, nicht die Synedriſten, bittet fi Barabbas los 
umd fordert die Kreuzigung Jeſu (15, 8. 11. 15). Die am Kreuze 
VBorübergehenden, im ausdrücklichen Unterfchleb von ben Syn⸗ 
edriften, verhöhnen Jeſus wegen feines Wortes über den Tempel 
(15, 29f.). Jeſus felbft aber nennt ſchon vorher das Volk ein ches 
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brecherifches und boͤſes Gefchlecht (8, 38) und laͤßt Ihm nur Parabel⸗ 
reden zugehen (4, 33f.), die ausdrädlich darauf absielen, ihm bie 
Geheimniſſe des Reiches Gottes vorzuenthalten und fie nicht zur 
Buße und zum Heile kommen zu laflen (4, 10—ı2). 

Hieraus ift auch zu erkennen, wie Die Lehre Jeſu bei Markus 
anfängt, den Boden ber Eonkreten Situation zu verlaffen, und zur 
Theorie wird, bw. bie Gebanten und Ereigniffe ber Zukunft 
in fih hineinnimmt. Vor allem find es Vorherfagungen bes 
Geſchicks Jeſu, Leiden, Tod und Yuferfiehung, die wiederholt 
und mit großer Beſtimmtheit und Ausführlichkeit gemacht werben 
(8, 315 9, 9. 315 10, 33f.5 14, 27f.). Ja, ſchon Im Anfang der Wirk 
ſamkeit Jeſu weißt er auf feinen Todestag als den kirchlich geords 
neten Faftentag hin (2, 20), und in der Verklärung erfcheint bereits 
die Metamorphofe Zehn in feinen Herrlichkeitsleib (9,2). Mm 
der eschatologifhen Rebe wird auf Verfolgungen der Chriften 
duch die Heiden und beren Martyrien bingemwiefen, aber auch 
darauf, daß dag Evangelium allen Völkern geprebigt werden wird 
(13, 9 —13; vgl. auch 14,9). Auch beim lebten Mahle redet Jeſus 
fo, wie man fpäter von und bei der Feier des Herenmahles fprach, 
Brot und Wein in Beziehung zu Ehriftt Leib und Blut feßend, 
und gleicherweife verficht Markus das Wort aus einer unbe⸗ 
fannten Duelle über Jeſu Leben als Löfegelb für viele (ro, 45) 
von den Heilswirkungen feines Todes, den bie Srundfchrift nur 
unter dem Geſichtspunkt der menfchlihen Sünde und der göfts 
lichen Beflimmung betrachtet hatte. 


898. Das Matthäusevangelium im Verhältnis zur Grund⸗ 
fchrift und zu Markus, 

Schon ber Abfehnitt vom Auftreten des Tänfers bis zu bemjenigen 
Jeſu in Galilaͤa (3, 1 —4, 12) ftellt das Verhältnis bes Matthäus zur 
Grundſchrift wie zu Markus typiſch dar. Der Bericht über Johannes 
erfcheint in verfürgter Form (3, ı—ı2) im Verhältnis zu Luk. 3, ı—ı8, 
wo durch er mehr als in der Seundfchrift den Charakter einer Einleis 
tung zur Gefchichte Jeſu befommt. Der Bericht von der Gefangens 
nahme des Tänfers (Luk. 3, zof.) iſt nach 4, 12 verfegt worben. Es 
folgt als Zufaß (3, 13—ı5) ein Gefpräch Jeſu und des Taufers vor 
der Taufe; dann bie Taufe mit ber Himmelsftimme aus Jeſ. 42, 1. 
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Das Sefchlechtsregifter iſt geftrichen. In der Verfuchungsgefchichte 
find die zweite und dritte Verſuchung miteinander vertaufeht. Ehas 
rafteriffifch berührt ſich diefe Darfiellung mit der bei Markus 
darin, daß fie die Sefangennahme bes Täufers an berfelben Stelle 
hat, daß die Himmelsſtimme bei ber Taufe aus Jeſ. 42, ı ſtammt, 
daß das Gefchlechtsregifter fehlt, daß die Verſuchungsgeſchichte 
ſtatt mit dem Ausblid auf fpätere Verfuchungen mit bem Hinz 
weis auf ben Dienft der Engel ſchließt. Andererfeits ſtimmt 
Matthäus gegen Markus in folgendem mit ber Geundfchrift 
überein: dem Eingang fehlen die Zeichen des Defektes bei Markus, 
das Maleachizitat und ber vorgerädte Bericht über das Auftreten 
des Taufers. Die Bußpredigt des Täufers ift nicht geftrichen 
worden. In ber Verſuchungsgeſchichte ſtehen die bei Markus 
fehlenden Eingelverfuchungen. 

Hieraus ergibt fich folgendes Hauptrefultat, dag bereit8 S. 463 f. 
von Lukas aus zur Darfiellung geflommen war: Der kanoniſche 
Markus (Mei?) und Matthäus gehen unabhängig von— 
einander guräd auf eine Rezenſion ber Grundſchrift, 
die der aus Lukas gewonnenen gegenüber als die 
jüngere gelten muß (Mel!) Wo die beiden Evans 
gelien sufammentreffen, Hat man ihre Form; wo fie 
einander widerfprehen, wird man ans ber Inkani;s 
(hen Grundſchrift feſtſtellen können, wer von beiden 
den älteren Tert bewahrt hat oder ihm am nächſten 
fteht. Auf unfern Abfchnitt angewandt, ergibt fich folgendes Res 
fultat: Matthäus iſt dem Markus unterlegen und zeige alfo bie 
jünsfte Form ber Überlieferung in dem Gefpräche Sefu und Jos 
hannis vor ber Taufe, 3, 13 —ı5, und in der Drdnung bes Stoffes, 
3,4—6 verglichen mit Mark. 1, 5f. Markus iſt dem Matthäus unters 
legen und zeigt bie jüngſte Tertform in dem durch den verloren, 
gegangenen Anfang der Schrift bedingten Eingang 3. 14, 
in der Verkürzung der Täufertätigkeit infolge Streihung ber 
Buß; und Gerichtspredigt, in dem Fehlen der drei einzelnen 
Berfuchungen. 

Wenn in biefem erften Abfchnitte Mr£? ftärker von Mek! abs 
weicht als Matthäus, fo iſt das bedingt durch die Lucken im Terte 
des weiten Coangeliumd. Durchweg wird ſich Dagegen zeigen, 
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daß er Mrf! mweientlich näher ſteht ald Matthäus. Das tritt bes 
ſonders ſtark hervor in dem Städ vom Auftreten Jeſu in Galilaͤa 
bis zur Perikope von dem Urteile bes Herodes über Jeſus (14, 1). 
Hier finden fich fämtliche Perikopen der Grundſchrift mit Aus⸗ 
nahme der von dem Auftreten Jeſu in der Synagoge zu Kas 
pernaum (Lu, 4, 31737) und der auch bei Markus fehlenden von 
den Reifen Jeſu mit ben Apofteln und Weibern (Luk. 8, 1-3). 
Aber die Anordnung tft eine völlig andere als die in ber Grund⸗ 
fhrift und bei Markus. Daß hier Matthäng es ift, der rückſichtslos 
die ältere Anordnung zerftört hat, rein ans fchriftftelerifchen Grüns 
den, ergibt fi aus den bisherigen Unterfuchungen mit folcher 
Dentlichkeit, daß ein weiterer eingehender Nachweis überflüſſig iſt. 
Unterlegen iſt Ihm die Ordnung bei Markus nur infofern, als 
fih bei ihm vor dem letzten Worte in 3, 22 eine Tertläde findet; 
vgl. ©. 1o4ff. 

Weſentlich unterſcheidet fih Matthäus von der Grundſchrift 
dur) die Fülle der hinzugefügten Abfchnitte. Es find folgende: 


Berufung der erften Apoftel, 4, 18 —22. 
Sleichniffe vom Salz, der Hochgelegenen Stabt, dem Lichte, 
5, 1316. 
Srundfäglide Stellung sum Seſetz, 5, 17—ı9. 
. | Ziefere Auffaſſung des Gebots vom Totfehlag, 5, 20—26. 
. Ehebruch, 5, 27—32. 
S Schwören, 5, 3337. 
& Almofen, 6, 1 4. 
$ Gebet, 6, 5—ı5. 
Faſten, 6, 16-18. 
Irdiſcher Bells und Sorge, 6, 19-34. 
Entweihung des Heiligtums, 7, 6. 
Bittgebet, 7, II. 
Enge Pforte und falſche Propheten, 7, 13—ı5. 
Hauptmann von Kapernaum, 8, 5—ı3. 
Zögernde Nachfolger, 8, 1 —22. 
Heilung zweier Blinden, 9, 27—31. 
Anklage wegen Dämonenhellung, 9, 32 —34. 
Wanderung buch Galiläa, 9, 35—38. 











494 598. Das Matthaͤusevangelium im Verhältnis jur Grundſchrift uf. 


Geſchick der Finger, 10, I6—25. 
Aufforderung zu offenem Bekenntnis, 10, 26—33. 
= | Zwiefpalt infolge des Jüngertums, 10, 34—39. 
Barmherzigkeit gegen die Jünger, 10, 40—42. 
Weheruf über die galiläifchen Städte, 11, 20 —24. 
Inbelruf und Hellandsruf, 11, 25 —30. 
Apologie wegen Daͤmonenheilung, 12, 22—45. 

Zweck ber Gleichnisrede, 13, 10—ı7. 

Sleihnis vom Unkraut unter dem Weisen, 13, 24—30. 
3 a Sleichniffe vom Senfforn und vom Sauerfeig, 13, 31 —33. 
2231 Methode der Gleichnisrede, 13, 34—35. 
83* Deutung bes Sleichniſſes vom Unkraut, 13, 3643. 
Gleichniſſe vom Schag, von der Perle, vom Fiſchnetz, 13,44— 50. 
Der Schriftgelehrte als guter Haushalter, 13, sıf. 


Ausſendung⸗ 
ed 


Ein Vergleich mit den S. 478 f. aufgeführten Zufägen bei Mar; 
kus zeigt, daß auch im diefer Richtung Matthäus Mrk!, bzw. bie 
Grundſchrift, unverhältnismäßig viel ſtaͤrker umgeftalter hat, als 
es duch Mrk* gefchehen iſt, und zwar iſt das nur ganz unbedeutend 
duch Zuſatz von Erzählungen, hauptfächlich vielmehr durch Rede⸗ 
ftüde gefchehen. Diefe haben zum beträchtlichen Teil ihre Parallelen 
in ber großen Einfchaltung bei Lukas. Befonders find dieſe Redeſtücke 
dahin geftellt worden, wo die Grundfchrift bereits von Reden Jeſu 
berichtet hatte: bei der Feldpredigt, bei der Entfenbung ber Jünger, 
beim Gleichnis vom verfchiedenen Ader. Hier find vom Matthäus 
große, kunſtvolle Rebegebände gefchaffen worben, bie feiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Kunft ein glänzendes Zeugnis ausſtellen. Hier erfennt 
man aber auch, baß er nur weiter fortgeführt hat, was in Mef! 
bereits feinen Anfang genommen hatte; man vergleiche die Apo⸗ 
Iogte wegen der Dämonenaustreibung Mark. 3, 2330 mit 
Matth. ı2, 25—45, die Glelchnisreden Mark. 4, 1 —34 mit 
Matth. 13, 52. Aber auch bie Umordnung des ganzen Abs 
ſchnittes, worin ſich die radikalfte Umgeſtaltung ber Grundſchrift 
duch Matthäus zeigt, hat Merk! fchon vorbereitet. Ein folde 
Durdeinanberwürfelung der Ereigniffe war nur möglich, wenn 
der Schriftfteller in feiner Vorlage fand, Daß fie alle auf dem gleis 
hen Schauplag und gu wefentlich derfelben Zeit gefchehen feten. 
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Matthäus feut bie geographifchen Änderungen bei Markus voraus, 
wonach fich Jeſus nicht für längere Zeit nach Judaͤa begeben hat, 
fondern immer in Galtläa geblieben iſt. Ebenfalls find die 
Streihungen, die Mref! in der Grundſchrift vorgenommen hat 
(Luk. 8, 135 9, 5156), bei Matthäus verblieben. Und auch 
im einzelnen iſt in der Erklärung bee Terte immer wieber nachges 
wiefen worden, daß Matthäus fich durchweg weiter von Mei! 
entfernt bat als Markus, wenn auch das Umgekehrte gelegent- 
lich vorkommt; vgl, Mark. 2,235 3, 235 6, 3. 7. I2. 

In dem Abfchnirt vom Urteil des Herodes über Jeſus (14, ı) 
bis zur Perikope von ber Blindenheilung 20, 29 iſt das Verhältnis 
des Matthäng zur Grundſchrift im mweientlichen dag gleiche wie bei 
Markus. Die ©, 478 f. mitgeteilten Zufäge beilegterem finden fich, 
abgefehen von bem Wort über bag Salz; 9, 4gf. und ben zwei Hei⸗ 
lungsgeſchichten (Mark. 7, 32.37; 8, 22—26), auch bei Matthaͤus. 
Daß lettere in Merk! geſtanden hat, iſt durch ihr Verhältnis zu 
Luk. 9, 10; Mark. 6, 45 ficher geftellt; der Ausfall der erfteren er; 
. Härt fich vielleicht aus dem Zufag von Matth. 9, 27—31. Außers 
dem finden ſich bei Matthaͤus folgende Zufäge über Markus hinaus: 


Seligpreifung bes Petrus, 16, 17—ı19. 

Tempelfteuer für Jeſus und Petrus, 17, 24—27. 

3 E Die Rettung bes Verlorenen, 18, 10—14. 

u.) Öruberpflichten, 18, 15 —20, 

$5 | Verfüpnlichleit und Gleichnis vom Schalksknecht, 18, 21—35.. 
Gleihnis von ben Arbeitern im Meinberg, 20, 1—ı6. 


Die Seligpreifung des Petrus iſt sugefegt worden auf Grund 
des Mißverftändnifles ber Antwort des Petrus (£uf. 9, 20) als eines 
Bekenntniſſes zu Jeſus. Die Perikope über den Fang bes Fifches 
mit dem Stater im Maule Hat mir Rückſicht auf die geographifchen 
Daten (Mark. 9, 30. 33) hier Unterkunft gefunden. Der große Zus 
fat 18, 10—35 iſt einer jener Ausbanten kürzerer Nedeftüde durch 
Matthäus, der zur Vorausſetzung den Zufat Mark. 9, 37 zur Peri⸗ 
kope vom Rangftreit hat und Infolge befien die Perikope vom fremden 
Erstziften bei Matthäus in Wegfall gefommen if. Daß durch 
dieſe lange Rebe bie Reihe ber kutzen gegen Die Jünger gerichteten 
Peritopen zerflört worben Ift, liegt auf der Hand. Den zuſammen⸗ 
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haltenden Gedanken hat Matthäus ebenfowenig erlannt wie bei 
der von ihm zerflörten Perikopenreihe Luk. 5, 126, 11. Das 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg if recht geſchickt in dem 
alten Zufammenhang eingefügt worden. Die weitere Entwidelung 
des Markustertes durch Matthäus tritt beſonders greifbar hervor 
im Urteil bes Herodes über den Täufer (14, ıf.), in ber Geſchichte 
vom tananäifchen Weibe (15, 2128), im Gefpräch bei Caͤſarea (16, 
13—23), in der Verklärungsgefchichte (17, 1 —8), in dem Gefpräch 
beim Abftieg vom Verklärungsberge(17,9—-ı3) und fo fort. Charak⸗ 
teriffifche Stellen des fpäteften, dem Matthäus nachſtehenden 
Zertes finden fih z. B. Mark. 9, ı4f. 355 10, 32. 

Vom Einzug Jeſu in Serufalem bis sum Schluß des Evan; 
geliums finden wir bei Matthäus biefelben Streichungen wie bei 
Markus (ogl. S. 480) und diefelben Zufäge. Erſtere find durch das 
Scherflein der Witwe (12,4144), lettere durch folgende weitere 
vermehrt worden: 


Gleichnis von ben ungleihen Söhnen, 21, 28—31. 

Gleichnis vom koͤniglichen Mahle, 22, 1 - 14. 

Zuſätze zur Rebe gegen bie Schriftgelehrten und Phariſäer, 
23, zII 

Die fieben Wehe, 23, 13—31. 

Weheruf über Jeruſalem, 23, 32 36. 

Weisſagung über Jeruſalem, 23, 37—39. 

Wiederkunftgleichniſſe, 24, 37 41. 

Gleichnis von den wachenden Knechten, 24, 42—44. 

Gleichnis vom trenen und fehlechten Knecht, 24, 45— 51. 

Sleichnis von dem zehn Jungfrauen, 25, I—ı3. 

Gleichnis von ben anvertranten Geldern, 25, 14—30. 

Gleichnis vom Weltgericht, 25, 3746. 

Ende bes Judas, 27, 3—10. 

Berfiegelung des Grabes, 27, 62—66. 

Erſcheinung Jeſu vor den Weibern, 28, of. 

Betrug ber Hohenpriefter, 28, 11 — 15. 

Erſcheinung Jeſu in Galilaͤa, 28, 10 20. 


Die meiſten dieſer Zuſaͤtze dienen dem Ausbau der antiphari⸗ 
ſaͤiſchen und der eschatologiſchen Rede. Ein Redeſtück gleicher Art 
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tft hinter der Johannesperikope Mark. 11, 27—33 untergebracht 
worden. Ein Zuſammenhang wäre nicht vorhanden, wenn Mats 
thaͤus nicht aus der Perikope von Jeſu Predigt über Johannes den 
Täufer den Ausſpruch uf, 7, 29f. berübergeholt hätte. Ein zwei⸗ 
tes Nebeftüd, das Gleichnis vom königlichen Mahle, ſchien fich in 
feiner fpäteren Rezenſion an das vom Weinberg Gottes nach ber 
Deutung des Matthäus (V. 43) gut anzufchließen. In ihrem urs 
fprünglichen Sinne haben diefe beiden Parallelen nichts miteins 
anber zu fun. Won ben Perikopen zur Leibensgefchichte beruhen 
alle drei auf Vorausfegungen, die fih nur In Mef! im Gegenfaß 
sur Grundſchrift finden. Das gleiche gilt vom dev Auferfiehungs; 
perifope als Erfüllung von Marf. 14, 27f.; 16, 7. Ste find alle forgs 
fältig in den Iufammenhang eingefügt worden, wenn auch bie 
erfte formell etwas wadelig ſteht. 

Wie in den Zuſaͤtzen, fo iſt auch in ben Einzelheiten des Textes 
Matthäus durchweg die Weiterbildung von Mrf!. Es zeigt fih das 
mit befonberer Deutlichkeit im Gleichnis von den Weinbauern, in 
dem Wort von Davids Sohn und Herrn, in dem über das Schwert 
und fo fort. Dagegen finden fich bei Markus Zeichen fpätefter Abs 
faffung 4. B. 11, 25f.; 14, 58. 62. 725 15, 25. 43. 

In theologifher und gefehichtlicher Beziehung find bie bei Mars 
kus nachgewiefenen Differenzen von der Srundfchrift feftgehalten und 
fonfequent weitergeführt worden. Die Zeichnung des Lebens Jeſu 
deckt fih in allem Wefentlihen mit Markus. Bezüglich ber Ans 
ſchauung von ber Perfon Jeſu ift Die Perikope 1, 18 —25 maßgebend; 
in beren Beleuchtung gehören die Stellen 16, 165 22, 42—465 
26,63f.5 27, 43. 54. Die Beurteilung des jũdiſchen Volkes im Gegens 
faß zur römifchen Obrigkeit ift eine noch ungünftigere, wie fich ang 
ber Epifode von der Frau bes Pilatus, von feinem Haͤndewaſchen 
und bem Herabwünfchen bes Blutes Jeſu von Seiten bes füdifchen 
Volkes auf fih und feine Kinder mit beſonderer Deutlichkeit er; 
gibt (27, 19. 24f.). Dem entfpricht die Schärfe der Gerichts; 
ankündigung, bei ber dann auch ganz unverhüllt ber Schriftfteller feis 
nen Standpunkt jenſeits ber Zerftörung Jeruſalems nimmt (23, 35). 
Daraus ergibt fih, daß bie Abfaſſungszeit des Matthäus wohl drei 
Dezennien fpäter als die ber Grundſchrift Fällt; viel geringer wird 
der Zwifhenraum auch. bei Merk? nicht fein. Die drei Eanonifchen 
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Synoptiker fallen in wefentlih diefelbe Abfaſſungszeit: Gefchichte 
Jeſu und Dogmatik zeigen in allen charakteriftifchen Zügen bei den 
Bearbeitern ber Grundfchrift dasſelbe Geficht. 


899. Abſchluß der fynoptifchen Unterfuchung. 


Mit dem Gefagten iſt bag ſynoptiſche Problem ſoweit verfolgt 
worden, als e8 bei Beichränfung ber Unterfuchung auf bie Grund⸗ 
ſchrift unter Ausichluß der anderen Duellen möglich if. Bon den 
drei kanoniſchen Evangelien könnte das dritte gern das jungſte 
fein, falls nämlich fein Verfafler die Ergänzungen, die er ber Grund⸗ 
ſchrift aus der Überlieferung Marfus Matthäus hinzugefügt bat, 
dem kanoniſchen Markus entnommen hätte. Dastfi nun aber S. 463f. 
als unmwahrfcheinlich erwieſen worben. Da wir jedoch nicht willen, 
wie lange Zeit gwifchen Mrf! und ihrer Benugung nicht bloß buch 
Markus; Matthäus, fondern auch durch Lukas Liegt, fo iſt bie 
Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß Lukas bie jüngfte ſynoptiſche 
Schrift repräfentiert. 

Eine andere Frage ift es, ob die Rezenſion ber Grundſchrift, 
die Lukas fo pietätsuoll benutzt hat (Gr), zugleich die Duelle für 
die ältere Markusform (Mrf!) geweſen tft, bie eine fo ſtarke Bears 
beitung bes Driginals aufweift und bie ber Grund iſt für den tiefen 
Unterfchied zwiſchen Markus⸗Matthaͤus und Lukas. Es iſt das nicht 
wahrfcheinlih. Der fprachlide Unterſchied zwiſchen beiden iſt 
derartig, daß die Grundlage für Markus⸗Matthaͤus nicht ale eine 
fprachliche Umgeſtaltung der Grundlage von Lukas begriffen wers 
den kann. Noch unwahrfcheinlicher iſt es, daß derfelbe Lukas, der feine 
Borlage fo pietätsuoN behandelt hat, was Schichtung und Farbe 
des ihm vorgelegenen Duellenmaterials betrifft, fie in fprachlicher 
Besiehung einer ftarken Bearbeitung unterzogen haben follte. Es läßt 
läßt fich dieſes umſoweniger annehmen, als fich fein Prinzip erkennen 
läßt, nach dem die Bearbeitung vollgogen worben wäre. Bon einer 
Umfesung ber hebraifierenden Redefarbe in gutes Griechiſch kann 
feine Nebe fein. Reben Beifpielen eines folchen Unterſchiedes zwiſchen 
Markus Matthäus und Lukas treten ebenfoviele, wo bie Sachlage 
die umgefehrte iſt. Daß fich flatt ber aramälichen Ausdrücke bei 
Markus (5,415 10, 515 15, 22) bie griechiſche Aberſetzung bei Lukas 
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findet (8, 545 18,41; 23,33), bebeutet für unfere Frage nicht mehr, 
als daß ber Eenturio (Mark. 15, 39) von Lukas bucch Hekatontarch 
wiedergegeben wird (23,47). Überdies ift in den obengenannten 
Stellen die Überfegung ber aramälfchen Wendungen durch Lukas 
forrekter ale bie von Markus, ber 3, 18 in „Simon ber Kanader” 
ein grobes Mißverſtaͤndnis des aramälfchen Ausdrucks zeigt, auf 
das die richtige Überfeuung des Lukas „ber Zelot” nicht zurück⸗ 
gehen kann. Das weift alles darauf hin, daß Lukas und Markus 
zurückgehen auf zwei griechiiche Formen ber Grundſchrift (Gem, 
Sri), die verfchlebene Überfegungen eines aramäifchen Driginals 
Darftellen. Wieweit die eine durch bie andere im Laufe ber Zeit 
beeinflußt worden iſt, z. B. LE buch Melt, oder, etwa von Hands 
ſchrift zu Hanbfchrift, von Ihrem urfprängliden Sprachkolorit 
eingebüßt bat, dürfte fich fehwerlich je genauer beftimmen laſſen. 
jedenfalls wird man fich hüten müflen, von biefem Gebiete der 
unbefannten Größen aus bag beflimmen zu wollen, was fich ang 
dem Vergleiche ber verfchlebenen Ordnung und Art der fanonifchen 
Evangelien mit giemlicher Sicherheit gewinnen läßt. Die dort ges 
wonnenen Refultate ertragen es fehr wohl, daß man in den Einzel, 
heiten bes ſprachlichen Ausdrucks anders urteilt, als es in den vors 
hergehenden Unterfuchungen geſchehen iſt. Man verfuche es nur, 
von bier aus, die Löfung des Problems der [nnoptifchen Grund; 
ſchrift umzuſtoßen, deren Hauptzüge fih folgendermaßen beutlich 
machen laflen: 
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8 100. Die Grundfchrift und das Sohannesevangelium. 


Es verlohnt fich jet ſchon, auch ohnedaß das ſynoptiſche Pros 
blem nach feinen beiden Seiten hin unterfucht worben iſt, die Srunds 
fchrift mit der Überlieferung, die im vierten Evangelium ihren 
Niederfchlag gefunden hat, gu vergleichen — wenigſtens nach Seiten 
bes Verlaufs ber Geſchichte Jeſu. Bon den religiöfen und theologis 
ſchen Vorſtellungen wird man umfo eher abfehen dürfen, als zur 
Zeit über das Maß ber Zufammengehörigfeit ber johanneifchen 
Theologie mit dem Bericht über den äußeren Verlauf des Lebens 
Sein keine Einhelligfeit des Urteils erreicht worden iſt. Meine Ans 
fiht in der Sache will Ih, um die Sicherheit vorliegender Unter⸗ 
fuchung nicht gu gefährden, bier beifeite ftellen. Ich kann bag ums 
fo eher tun, als fie einem jeden in meiner Schrift „Das Johannes; 
Evangelium als Duelle ver Gefchichte Jeſu“ (Göttingen, Vanden⸗ 
hoed und Ruprecht 1910) zum Vergleich bereit fleht. 

Zuerft wird einem jeden Lefer die große Verſchiedenheit dee 
Verlaufs der Gefhichte Sein bei Johannes und in der ſynoptiſchen 
Grundſchrift ind Auge fallen. Schon der Ausgang der Darftellung 
ift ſehr verfchieden. Johannes führt Jeſus lange nach feiner Taufe 
ein, als feine Tätigkeit ſchon des Taufers Urteil veranlaßt hatte: 
„Der nach mie Kommende tft mir zuvor gelommen”. Die Grund⸗ 
ſchrift laͤßt ihn bei feiner Taufe erfcheinen und dann durch Ber; 
fuchungen hindurch die Stellung gewinnen, die er zunächſt in 
feinem Beruf einnehmen follte. 

Den weiteren Verlauf des Lebens fchildert Johannes fo, daß 
die galtläifehe Tätigkeit Jeſu faft verſchwindet. Es wird nur kurz 
angedeutet, daß er in Galilaͤa geweſen fei. Hauptſaͤchlich wird 
fein Auftreten in Jeruſalem befchrieben; Daneben in Judaͤa (3, 22; 
7, 1511,54), Samaria (4, 4ff.), Peträa (zo, 40) und ſonſtwo (10, 16). 
In der Grundſchrift wird ein Weilen Jeſu in Serufalem, von der 
legten Leidenswoche abgefehen, nur angedeutet: im Eingang feiner 
Tätigkeit (4, 9—ı2) und am Ende, als Jeſus, ehe er Jeruſalem 
betritt, die Stadt deshalb beweint, weil fie die Zeit ihrer Heim⸗ 
fuhung nicht erkannt hat, was doch nicht anders verflanden wers 
den kann als von wiederholter Tätigkeit Jeſu daſelbſt. Nur im 
allgemeinen werden die Städte Judaͤas bezeichnet ale Drte feiner 
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Tätigkeit (Luk. 4, 44); irgendwelche genaueren Angaben fehlen. 
Bon einem Aufenthalte Jeſu in Peraͤa iſt, wenn man nicht bie 
Stätte feiner Taufe dahin verlegen will, überhaupt nicht die Rebe. 
Samaria kommt nur einmal ald Straße nach Sernfalem in Bes 
tracht (9, 5sI—56). Umgekehrt findet fich bei Johannes von einem 
Aufenthalte Jeſu im Gebiete des Philippus (Luk. 9, 10) ebenfowenig 
etwas wie von einer Befeindung Jeſu durch Herobeg, den Herr⸗ 
fcher von Galilaͤa. 

Ganz befonders charakteriſtiſch ift die Angabe der verſchiedenen 
Reifen Jeſu nach und von Serufalem im vierten Evangelium; es wird 
dadurch ganz beſtimmt ein Zeitlauf von mehreren Jahren in feinen 
einzelnen Abteilungen feftgelegt. Von folder Chronologie findet 
fih in der Grundſchrift nichts. Außer den chronologiſchen Daten, 
die das Auftreten bes Täufers firteren (Luk. 3, ıf.), und der Ans 
gabe des Dfterfefles am Ende der Gefchichte finder fih nur eine 
nicht ganz deutliche Angabe Luk. 6, ı, die auf die Zeit nach Oſtern 
hinweift. Mit Zuhilfenahme diefer Daten fann man zur Not 
aus der Grundfchrift eine mehr als einjährige Tätigkeit Jeſu 
herausbelommen; wenn man ben erftien Aufenthalt Sefu in es 
rufalem (4, 9) auf Dftern feßt, was aber durch nichts angedeutet 
wird, auch einen zweijährigen. Aber mehr als zweimaligen Aufent⸗ 
halt in Galiläa, mehr als dreimaligen in Judaͤa nicht. Damit iſt 
aber ausgeſchloſſen, daß fich dieſer Lebensverlauf mit dem johannes 
ifchen bed, und nur buch die Annahme von Ungenauigfeit der 
Berichterfiattung Eönnen beide in Übereinfiimmung miteinander 
gebracht werben. Die abfolute Unabhängigfeit bes einen vom 
anderen ift Damit gegeben. 

Trogdem wird man erfennen können, daß bie ſynoptiſche 
Grundſchrift der johanneifchen Überlieferung viel näher fteht, als 
deren fpätere Bearbeitungen. Damit wird bie Deutung der lange 
beobachteten Verwandtſchaft bes Lukas mit Johannes als einer 
ungeſchichtlichen, legendarifchen Weiterbildung jenes zu diefem hin ing 
Unrecht gefegt und geradezu In ihr Gegenteil verkehrt. Ich führe 
die Hauptpunkte, die hierfür in Betracht kommen, in ber Reiben: 
folge der johanneifchen Darftellung anf: 

I. Das gemeinfame Auftreten des Täufers umd 
Jeſu; vgl. Joh. 1, 14f. 26. 35; 3, 22—29. Das vierte Evangelium 
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läßt den Täufer keineswegs mit dem Auftreten Jeſu verſchwinden; 
er wirkt weiter, aber fein Einfluß nimmt nach und nad ab, wäh⸗ 
rend ber Jeſu fleigt. Dem fiehen Markus Matthäus diametral 
gegenüber, die Jeſus erft auftreten laflen, nachdem Johannes Ing 
Gefaͤngnis gelegt worben war; vgl. Mark. ı, 14; Matth. 4, 12, 11, 2. 
Der Kontraft iſt fo flark, bag er dem Bearbeiter bes vierten Evans 
geliums Anlaß zu dem erläuternden Einfchub 3, 24 gegeben hat. 
Die ſynoptiſche Grundſchrift, die den einleitenden Abfchnitt über 
das Auftreten bed Täuferd mit einer Bemerkung über bag Ende 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit befchließt, Luk. 3, 19f., denkt nicht 
Daran, ben Täufer mit Jeſu Auftreten verfchwinden zu laſſen. 
Wie im vierten Evangelium wirken beibe nebeneinander (Euf. 7, 
ı8ff.), und wie bort bee Täufer Sein, fo ftellt hier Jeſus dem 
Täufer das Höchfte Ehrenzeugnis aus (aber auch oh. 5, 35), bag 
die fpätere Überlieferung Hier wie dort nicht ertragen hat; vgl. 
Matth. ıı, 11b; Lu. 7, 28b; Joh. 3, 31ff. 

2. Die Taufe Jeſu iſt im vierten Evangelium bie Gelegens 
heit, wo dem Täufer die Meffianität Jeſu sum Bewußtſein ges 
bracht wird. Nah Mark. ı, 9—ı1; Matth. 3, ı6f. kann ed wenig⸗ 
ſtens den Anfchein haben, und iſt vielfach auch fo aufgefaßt worden, 
als ſei die Geiftesmittellung und Deklaration Jeſu als Sohnes 
Gottes nur Ihm felbft offenbar geworden; und fo hat man denn 
die Anfrage des Täuferd Matth. 11, 3 als den Beginn des Glau⸗ 
bens an Jeſus als ben Meffias gedeutet. Nach der Grundſchrift 
hat ber Täufer wahrgenommen, wie bei Jeſu Beten fich der Himmel 
geöffnet, ber Geift herabgelommen iſt und eine Stimme feine Zeus 
gung zum Sohne Gottes erklärt hat. Demgemäß iſt bed Täufers 
Anfrage an Jeſus Luk. 7, 19ff. aus der Ungeduld darüber zu vers 
fieben, daß Jeſus in feinem Wirken von dem prophetiſchen noch 
nicht gu dem meffianifchen fortfchreiten wollte. 

3. Die erfien Jünger Sefu Im engeren Sinne, darunter 
auch der Ungenannte (Johannes, ber Zebedätde), Andreas und 
Petrus, ſchließen fih nah Joh. 1, 35ff. Jeſus an, als biefer im 
Süden weilt und fih mit dem Täufer wieder begegnet. Nah 
Mark, 1, 16—20; Matth. 4, 18 —22; Luk. 5, 1—ıı werden bie vier 
erften Perfonen bes Apoſtelkatalogs am galilaͤiſchen See von Jeſus 
berufen; Simon aber, den Jeſus Joh. ı, 42 bereits als Kephas 
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bezeichnet hatte, erhält nach Mark. 3, 16 erft bei ber Auswahl ber 
Zwölfe den Zunamen Petrus. Alle biefe Daten flammen aus der 
fpäteren ſynoptiſchen Überlieferung und haben der Grundſchrift 
nicht angehört. 

4 Die Heimat des Petrus und Andreas IE nah 
Koh. ı, 44 Bethſaida, nah Mark. ı, 29 und Matth. 8, 14 dagegen 
Kapernaum. Nach der Darallelftelle Luk. 4, 38 Handelt es fich in 
der Grundſchrift dort garnicht um ben überhaupt nochnicht ers 
wähnten Apoftel Simon Petrus, fondern um einen Hausbeſitzer 
Simon, ber mit jenem nichts zu hat und eher mit dem Pharifäer 
Simon (Lu. 7, 40) ibentifch fein könnte. 

5. Die Tempelreinigung fällt nah Joh. 2, ı3ff. ganz in 
den Anfang ber Tätigkeit Jeſu, als er aus Anlaß des Dfterfeftes 
in Serufalem war. Nah Matth. 21, 12f.; Mark. 11, 1s—ı7; 
Lu. 19, 45f. nimmt Jeſus fie wenige Tage vor feinem Tode vor. 
In der Srundſchrift Hat diefe Gefchichte Kberhaupt nicht geftanden 
und ebenfowenig das Wort vom Abbrechen bes Tempels Joh. 2, 19, 
das Mark. 14,58; 15,295 Matth. 26,61; 27,40 in ber Syn⸗ 
edriumſitzung zur Verurteilung Sjefu und unter bem Kreuze in den 
Spottreben laut wird, beide Male in einer Darfiellung, bie von 
derjenigen ber Grundfchrift weit abweicht. 

6. Der Drt ber Tätigkeit Jeſu iſt, wie oben bereits be; 

‚merkt, im vierten Evangeltum vor allem Judaͤa und Jeruſalem. 
Nah Markus⸗Matthaͤus wirkt Jeſus lediglich in Galilaͤa und in 
den angrenzenden nördlichen Landſchaften, bis er fih am Ende 

‘ feiner Tätigkeit nah Judaͤg (und Peräa) begibt (Marf. 10, 1; 
Matth. 19, 1f.). Nach der Grundſchrift entfalter Jeſus nach einer 
erfolgreichen Wirkfamteit in Galiläg eine ausgebehnte in Judaͤa; 
vgl. 4, 44fl. | 

7. Die Zeit der Tätigkeit Jeſu iſt im vterten Evangelium 
beſtimmt durch die brei Dfterfefle a, 135 (5, 1)5 6,45 12,1, von 
benen das erfte an ben Anfang, das dritte an das Ende feiner 
Tätigkeit fällt. Markuss Matthäus kennen nur ein Dfterfeft 
(Mark, 14, 1; Matth. 26, 2) und erweden dadurch den Gedanken, 
Daß Jeſus vielleicht nicht einmal ein Jahr tätig geweſen If. Die 
Grundſchrift kennt zwei, von denen das eine (Luk. 6, 1) In die 
Mitte der Tätigkeit Jeſu faͤllt. 
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8. Die Todes- und YAuferfiehungsweisfagungen. 
Ausdrückliche und fpeziele Weisfagungen über Jeſu Leiden, 
Sterben und Auferftehen finden fich bet Johannes nicht, und wenn 
auch fein Bearbeiter gewiffe Außerungen Jeſu über dag Wieders 
fehen mit feinen Füngern auf die Auferfiehung gedeutet bat, des⸗ 
gleichen Jeſu Wort über das Wiederaufrichten des Tempels in 
breien Tagen auf die Auferfiehung am britten Tage, fo ergibt 
fi aus 20,9. 17 beutlih, daß Jeſus felbft feine Auferfiehung 
nicht vorhergeſehen, gefchweige feine Jünger darüber belehrt hat. 
Todes; wie Auferfiehungsweisfagungen gibt es in ber befchries 
benen Weife auch in der Grundſchrift nicht, nur ganz allgemeine 
Außerungen über Jeſu Schickſal auf Erben (Luf. 9,44; 18, 31) 
und ben endlichen Triumph feiner Sache, die Erfüllung feiner 
meffianifchen Erwartungen bei ber Erfcheinung des Reiches 
Gottes; vgl. Luk. 9,26; 22, 16. 18. 29f. Markus, Matthäus dagegen 
haben detaillierte Todes⸗ und Auferfiehungsmweisfagungen, 
die fih deutlich alg vaticinia post eventum ergeben; vgl. 
S. 256f.; 280ff. | 

9. Die Salbung In Bethanien findet nach oh. ı2, 1—8 
am Tage vor Jeſu Einzuge in Serufalem flatt; nach Mark. 14, 3-9; 
Matth. 26,6—ı3 fällt fie in die Leidenswoche. In ber Grund⸗ 
ſchrift hat fie überhaupt nicht geflanden, findet dort überhaupt 
keinen Platz, da Seins von Serufalem überhaupt nicht wieder 
nach Bethanien gegangen ift, fondern die Nächte am Ölberge zu⸗ 
gebracht hat. 

10, Der Einzug Jeſu in Jeruſalem erſcheint bei oh. ı2, 
12—19 als ein vorher nicht erwogener At, bei dem auch der Efel, 
den Jeſus ritt, ihm nur zufällig zukam. Bei den Synoptikern 
(Matth. 21, ıff.; Mark. ıı, ıff.; Luk. 19, 28ff.) iſt ed eine Meſſias⸗ 
demonſtration, die von Jeſus forgfältig buch wunderbare Bes 
forgung des prophetifchen Efeld in Szene gefeßt wird. In der 
Grundſchrift Handelt es fih um einen fpontanen Ausbruch bes 
begeifterten Volkes, eingeleitet durch ben Enthuſiasmus über Jeſu 
Wunder, ſpeziell die Heilung eines Blinden in Sericho (Luk, 18, 42; 
19, 37ff.). 

11. Die Zeit bes legten Mahles Jeſu mit feinen 
Jüngern war nach Joh. 13 eine gewöhnliche Abenbmahlgeit am 
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13. Rifan. Nach den Spnoptifern handelt es fih um das auf ben 
14. Niſan fallende Paſſahmahl, das Jeſus feiner befonderen Bes 
deutung wegen ebenfo forefältig von feinen Jüngern vorbereiten 
ließ als den Einzug in Serufalem; vgl. Matth. 26, ı7ff.; Mark. 14, 
ı2ff.; Luk. 22, 7ff. Nach der Grundſchrift iſt es ein letztes Mahl 
am 13. Rifan, bei dem Jeſus fi Darüber ausläßt, daß fein Wunfch, 
das bevorfichende Paſſah mit feinen Jüngeren zu feiern, nicht im 
Erfüllung gegangen fei; vgl. Luk. 22, ı5. 

12. Die Einfegung bes heiligen Abendmahles. Worte 
Jeſu über Brot und Wein als feinen Leib und Blut und die Eins 
fegung einer Feier, die den Genuß dieſer Gaben zum Anhalt hat, 
fehlen im vierten Evangelium vollfländig; was nach biefer Seite 
bin in Kap. 6 dargeboten wird, kann biefe Lüde nicht ausfüllen. 
Die fogenannten Einfegungsworte (Matth. 26, 26 —28; Mark. 14, 
22—24; Luk. 22, 19. 20) gehören der Grundſchrift nicht an, in ber 
Jeſus beim Mahle allein den Blid auf das Freudenmahl im 
Neiche Gottes richtet. 

13. Gethſemane. Im vierten Evangelium ſchließt fih uns 
mittelbar an den Aufbruch Jeſu vom Mahle bie Gefangennahme 
an; vgl. 18, ıff. Nah Matth. 26, 36ff.; Marf. 14, 32ff.; Lu. 22, 
4ıff. folgt zuerſt der ausführliche Bericht eines Gebetsfampfes 
Jeſu in Gerhfemane um Abwendung feines Todesgefhidd. In 
der Grundſchrift hat diefe Perikope nicht geftanden. 

14. Bei der Gefangennahme Jeſu bleiben nach Joh. 18, 8.15 
feine Jünger unbebelligt; zwei von ihnen begeben fich fpäter 
In das Haus bes Hohenpriefters, einer erfcheint mit Jeſu 
Mutter unter feinem Kreuze. Nach Math. 26, 31. 56; Mark. 14, 
26. 50—52 fliehen alle Jünger. Die Grunbfchrift weiß nichts 
Davon. 

15. Die Verhandlung vor dem Synedrium ift im 
vierten Evangelium nichts als eine Unterfuhung ber Feinde Jeſu 
sur Gewinnung von Belaftungsmaterial, wobei Jeſus jede weis 
tere Auskunft verfagt. Bei Markus: Matthäus handelt es fih um 
eine regelrechte Gerichtsfigung mit Zeugenverhör und Urteils⸗ 
verfändigung. Die Grundſchrift hat, wie bag vierte Evangelium, 
nur ein Vorverhör, bei bem Jeſus weitere Mitteilung verweigert; 


vgl. Luk. 22, 66-69. 
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16. Das Verhoͤr vor Pilatus vollzieht ſich bei Johannes 
in längerer Verhandlung zwiſchen dem Profurator und Jeſus, 
bei dem jener die Überzeugung von ber Unfchuld des Angeklagten 
gewinnt. Nah Matth. 27,145 Mark. ı5, 5 ſchweigt Jeſus voll 
ftändig, nachbem er die Frage bes Pilatus, ob er der Juden König 
fei, bejaht Hatte, fodaß eine Unterfuhung garnicht flattfinden 
konnte. Nach der Srundſchrift beruht bie Überzeugung des 
Pilatus von Jeſu Unfchuld nicht auf dem allgemeinen Eins 
druck, daß Ihn die Spnedriften ans Neid überantwortet hätten, 
fondern auf einem mit Jeſus angeftellten Verhöre, deſſen Mes 
fultat Pilatus den zufammengerufenen Anflägern mittellt; vgl. 
Lufk. 23, 14. 

17. Die Zeit der Hinrichtung. Sie fällt nach Joh. 19, 14 
anf bie fechfte Stunde, nach Mark. 15,25 auf die dritte. Nach 
der Grundſchrift auf bie ſechſte; vgl. Luk. 23, 445 aber auch 
Matth. 27,455 Mark. 15, 33. 

18. Der Titel am Kreuze bat nah Joh. 19, 19 —ı 
den Zwed, die Juden zu verfpoften. Nah Matth. 27, 37; 
Mark. 15,26 iſt er eine ernfihafte Bezeichnung ber Todesurfache 
Jeſu; nach der Grundſchrift (uf. 23, 38) beswedt er eine Ver⸗ 
fpottung Jeſu. 

19. Bon einer. Verfpottung des Gefreusisten durch 
Das Bolt, wie ed Matth. 27, 39f.; Marf. 15, 29f. berichtet wird, 
iſt im vierten Evangelium nichts gu finden. Nach ber Grund⸗ 
ſchrift ſteht das Volf ſtumm bei dem Kreuze und kehrt nach Jeſu 
Tode an die Bruft fhlagend wieder heim. 

20. Das Ende Jefu erfolgt nach Joh. 19, 30 mit dem Worte 
„Es tft vollbracht”. Die beiden erfien Synoptiker laffen ihn mit 
dem lauten Ruf aus Pſ. LXX 21,2 und einem nochmaligen 
Schrei verfcheiden. Nah Luk. 23,46 iſt Jeſu letztes Wort das 
friedevolle Gebet Df. 30, 6. 

21. Bon einem Stein vor dem &rabe weiß die Begräbnis, 
gefchichte bes vierten Evangeliums nichts gu berichten (Joh. 20, ı 
iſt „Stein“ fpätere Korrektur), während Mark. ı5, 46; 16, 3f.: 
Matth. 27, 60. 66; 28, 2 hierauf großes Gewicht legen. In ber 
Grundfchrift fehlt er ebenfalls und iſt nur durch den Bearbeiter 
in Luk. 24, 2 hineingelommen. 
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22. Die Erfheinungen des Auferſtandenen finden 
nach Joh. 20 in Jeruſalem ſtatt. Matth. 26, 32; 28,7; Marl. 14, 
28; 16, 7 fielen dagegen ſolche in Galtläa in Ausficht, und 
Matth. 28, 16 —20 wird eine ſolche gerabesu berichtet, bie wohl 
auch in dem verlorengegangenen Schluſſe des Markus geftanden 
bat. Die Srundſchrift weiß nur von einer Erſcheinung vor ben 
Sängern in Jeruſalem, Luk. 24, 36ff. — — 

Aus diefen Beifpielen ergibt fih, wie nahe verwandt bei aller 
Berfchiedenheit und Unabhäugigfeit voneinander die Erzählungen 
des vierten Evangeliums und bee Grundſchrift find, und daß hier 
beiderfeit8 bie ältefte und nicht die jüngfle Soangelientrabition 
wie in Markus⸗Matthaͤus vorliegt. 

Bon dieſem Reſultat aus erhebt fich die Frage, ob fih in den 
erft and ber Zeit nach 70 fiammenden beiden erfien Synoptikern 
nicht vielleicht Einfläffe der johanneiſchen Überlieferung finden, 
die nach meiner Meinung ebenfalls in die Altefte Zeit des Urchriſten⸗ 
tums fällt; vgl. mein Sohannedevangelium S. 460. Ah kann 
den Eindrud nicht los werden, daß an nicht wenigen Stellen biefer 
Einfluß fühlbar wird. Es felen nur einige charakterifiifche genannt. 

Der Gedanke Lu, 8, 16: „Feiner, ber ein Licht angeftedt hat, 
bededt e8 mit einem Gefäß“, wird in ber Parallele Mark. 4, 21 
fo umgebilbet: „kommt etwa das Licht, um unter den Scheffel 
geftellt zu werben?” — Der Artikel vor „Licht“ und das Verb 
„kommen“ läßt erkennen, daß ber Verfaſſer unter dem Lichte 
Jeſus verſtanden hat, offenbar geleitet durch Stellen wie Joh. ı, 9: 
„8 kam das Licht eben in die Welt“, 

Bon der Reife Jeſu nach Serufalem heißt es Mark. 10, 1: 
„er kommt in das Gebiet von Judäa und Peräa“. Da von 
einem Aufenthalte Jeſu in Peraͤa im folgenden nicht die Rebe 
tft, fo begreift fi, daß in Matth. 19, ı das „und“ vor „Peraͤa“ 
gefteichen worben iſt. Nun Hält fih Jeſus Im vierten Evangelium 
nach feiner lebten Reiſe von Galiläa in ben Süden zum Laub, 
hüttenfefte zuerſt in Jubäa und fpäter (ro, 40) in Peraͤa auf. Will 
man dem Terte in Mark. 10, ı feine Gewalt antım, fo muß er 
dementſprechend gebeutet werben. Dann iſt aber der johanneifche 
Einfluß umfo gewiſſer, ald bei Markus nachher nichts von einem 
Aufenthalte Jeſu in Peraͤa verlautet. 
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Ohne Annahme eines johammeifchen Einfluffes iſt der Volks⸗ 
ruf beim Einzug Jeſu in Serufalem (Mark. ıı, 10; Matth. 21, 9) 
im Verhältnis zu dem bei Luk. 19, 38 und Joh. ı2, 13 faum zu 
begreifen. Er ift eine Kombination bed Rufes derjenigen, die 
den auf dem Efel Einziehenden begrüßen, der von Sjerufalem ang; 
ziehenden Feftpilger, und ambererfeits desjenigen der Jünger, 
die ihn nach Serufalem begleiten und begeiftert find über bie 
Wunbertaten, die Gott durch ihn getan hat!. Da in ber Grund⸗ 
fheift der Zug mit dem Eſel nicht flieht, wohl aber bei Jo⸗ 
hannes, fo ift es fehr möglich, daß die ganze Perikope von ber Vor⸗ 
bereitung bes Einzugs Ihre Wurzeln in dem johanneifchen Einzugs⸗ 
bericht hat. 

Die einleitenden Worte zu Jeſu Vorherfagung von der 
Verleugnung des Petrus (Mark. 14, 26—28; Matth. 26, 30—32) 
find als eine in der Srundfchrift fehlende fpätere Kompoſition 
erwiefen worden. Sollte biefe nicht aus Joh. 16,1.32 her⸗ 
ftammen? 

Noch auffallender iſt das Zufammentreffen ber Worte „ftehet auf, 
laßt ung gehen” Mark. 14, 42; Matth. 26, 46, mit denen Jeſus 
am Schluffe der Gethfemanefjene die Jünger auffordert, mie Ihm 
feinen Haͤſchern entgegenzugehen, und „fiehet auf, laßt ung von bannen 
gehn” Joh. 14,31, durch die Jeſus am Schluffe der Abſchiedsreden 
sum Gang nach dem Ölberg, dem Verräter entgegen, auffordert. 
Diefes Zufammentreffen kann nicht zufällig fein. Es fragt ſich nur, 
wo die Worte uefprünglich geflanden haben. Da nachgemwielen 
ift, daß die Gethſemaneſzene erft fpäter in die Grundſchrift eins 
geſchoben worden iſt und urfpränglich wohl garnicht in die Nacht 
des Verrats gehört, fo ift die Annahme fehr naheliegendb, daß 
Mei‘ jene Wendung aus Johannes benußt hat, um feinen 
Einfhub mit der Szene von ber Gefangennahme Jeſu gu vers 
binden. 

Die dem Markus (15, 43) eigentümliche Außerung, daß Jofef 
von Arimathia gewagt habe, zu Pilatus hineinzugehen, fcheint 
gebildet worden zu fein im Gegenfag zu den Juden, die nad 
Joh. 18, 28 nicht ind Prätorium gehen, um rein zu bleiben. Diefe 


I) Vgl. meine Abhandlung: Der Volksruf beim Einzug Jeſu in Jeruſalem. 
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Anſchauung fcheint in Konfequenz der Markus⸗Matthaͤus eigens 
tümliden Ausführungen über levitiſche Verunreinigung durch 
die Bemerkung über den frommen Joſef verurteilt gu werden. — 
Bol. auch noch ©. 370. 402. 437. 440. 446. 

Diefe Beifpiele werben genügen zum Beweife, daß fich in ben 
beiden erften Synoptikern Einfläffe der johanneifchen Überlieferung 
finden, die in ber ſynoptiſchen Grundſchrift nicht nachzuweiſen 
find. Sie iſt älter als die johanneifche Grundſchrift oder ihr gleich- 
altrig. Beide find ältefte Zeugniſſe für die Geſchichte Jeſu, die auf 
ihnen als auf fiheren Fundamenten ruht. 
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